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VORREDE. 


Dieses  Buch  bildet  den  ersten  Theil  eines  Werkes, 
das  die  Frucht  grosser  Anstrengungen  und  vieljähriger 
Arbeiten  ist.  Der  Plan  dazu  entstand  in  jenen  glück- 
lichen Jahren,  wo  jugendliche  Begeisterung  sich  hohe 
Ziele  setzt,  und  ein  noch  ungebeugter  Lebensmuth  vor 
keiner  Schwierigkeit  zurückschreckt.  Aus  dem  Studium 
der  herrschenden  spekulativen  Systeme  hatte  ich  mir 
frühzeitig  die  Ueberzeugung  erworben,  dass  der  Zustand 
unserer  heutigen  Spekulation  nur  aus  dem  Entwicklungs- 
gange der  gesammten  Philosophie  zu  verstehen  sei;  ich 
hatte  die  Erklärung  unserer  Gegenwart  in  der  Vergan- 
genheit gesucht.  Als  ich  so  weit  gekommen  war,  dass 
ich  mir  eine  eigene  Ueberzeugung  gebildet  hatte,  die 
für  praktische  Lebenszwecke  hinreichend  gewesen  wäre, 
fühlte  ich  mich  weiter  fortgezogen.  Ich  glaubte  manchen 
Aufschlüssen  auf  der  Spur  zu  sein,  die  auch  anderen 
nach  Aufklärung  Strebenden  nicht  unerwünscht  sein  wür- 
den, ja  die  Förderung  unserer  ganzen  geistigen  Bildung 
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schien  an  einer  richtigen  Einsicht  in  unsere  Spekulation 
betheiligt.  Wer  daher  die  geschichtliche  Entwicklung 
unserer  Spekulation  so  darzustellen  vermöchte,  dass  der 
Leser  eine  wirkliche  Einsicht  in  ihr  Wesen  gewänne, 
der  schien  mir  ein  Werk  zu  unternehmen,  das  auf  den 
Dank  seiner  Zeitgenossen  rechnen  könnte.  Ein  solches 
Ziel  war  freilich  fern  gesteckt,  und  es  war  voraus- 
zusehen, dass  es  nur  nach  vielen  Mühen  würde  zu  er- 
reichen sein.  Seine  Erreichung  aber  schien  nothwendig 
und  die  höchsten  geistigen  Interessen  damit  verknüpft. 
Ich  unternahm  es  also,  auf  dieses  Ziel  hinzustreben. 

Zwischen  Plan  und  Ausführung  lag  jedoch  ein  weiter 
Weg.  Das  Feld  war  gross  und  selbst  die  schon  gebahn- 
ten Strecken  schwierig  genug.  Bald  sollte  es  sich  noch 
erweitern  und  auch  über  ungebahnte  Strecken  ausdehnen. 
Ich  sah  ein,  dass  die  Ursprünge  unseres  Ideenkreises 
nicht  blos  im  Occident,  nicht  blos  im  römischen  und 
griechischen  Alterthume,  sondern  auch  im  Orient  zu 
suchen  seien ;  ich  sah  die  Notlrwendigkeit  ein,  auch  den 
Quellen  des  Christenthums,  seiner  Entstehung  aus  dem 
Judenthume  nachzuforschen.  Nach  jahrelanger  Beschäf- 
tigung mit  ganz  vernachlässigten  Literaturgebieten  und 
von  einer  Untersuchung  zur  anderen  hingeführt,  fand 
ich  endlich  Aufschlüsse,  wie  ich  sie  gar  nicht  erwartet 
hatte,  und  erkannte  in  den  Glaubenslehren  der  Aegypter 
und  Perser  die  gemeinsamen  Quellen  der  griechischen 
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Philosophie  und  des  jüdisch-christlichen  Ideenkreises. 
Jetzt  galt  es  einen  neuen  Entschluss.  Auch  diese  ent- 
legenen Gebiete  musste  ich  mir  aufzuschliessen  suchen; 
den  Schlüssel  boten  die  Hieroglyphen  und  das  Zend. 
Schon  ein  Dreissiger  ging  ich  nach  Paris,  wo  ich  mit 
Sprach-  und  Quellenstudien  vier  Jahre  zubrachte.  Nach 
der  Rückkehr  in  das  Vaterland  begann  ich  den  an- 
gehäuften Stoff  zu  verarbeiten,  bis  endlich  nach  unaus- 
gesetzter mehrjähriger  Arbeit  mein  Werk  so  weit 
gedieh,  dass  ich  hier  den  ersten  Band  desselben  vorlegen 
kann,  dem  möglichst  bald  die  folgenden  sich  anschliessen 
sollen. 

Ich  glaubte  mich  genöthigt,  dies  anzuführen,  eines- 
theils  um  den  Leser  zu  überzeugen,  dass  er  hier  die 
Ergebnisse  einer  gewissenhaften  langjährigen  Forschung 
vor  sich  habe,  die  schon  deshalb  auch  da,  wo  sie  neue 
Pfade  auf  ein  unbebautes  Feld  einschlägt,  einiges  Zu- 
trauen 1  verdienen  möchte;  anderntheils,  um  dem  Vor- 
urtheil  vorzubeugen,  ein  neuer  Schriftsteller  sei  auch 
ein  junger  Schriftsteller. 

Der  Druck  dieses  ersten  Bandes  hat  sich  der  Ent- 
fernung des  Druckortes  wegen,  und  weil  für  die  Noten 
eine  grosse  Zahl  hieroglyphischer  Zeichen  erst  geschnit- 
ten werden  musste,  über  anderthalb  Jahre  hingezogen. 
Da  ich  seit  dieser  Zeit  das  betreffende  Manuskript  nicht 
mehr  in  meinen  Händen  hatte ,  so  war  es  mir  auch 
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nicht  möglich  auf  die  gelehrten  Forschungen  Rücksicht 
zu  nehmen,  welche  während  dieser  Zeit  über  mehrere 
in  diesem  Bande  behandelte  Gegenstände  erschienen 
sind.  Der  Sache  erwächst  daraus  kein  Nachtheil;  es 
kann  im  Gegentheile  der  Wissenschaft  nur  förderlich 
sein,  wenn  über  einen  Gegenstand  verschiedene  Unter- 
suchungen von  verschiedenen  Standpunkten  aus  unab- 
hängig von  einander  angestellt  werden. 

So  möge  denn  dieses  Buch  seinen  Weg  finden  und 
beitragen  zur  Lösung  unserer  jetzigen  philosophischen 
Wirren. 

Der  Verfasser. 

VORBEMERKUNG  ZUR  ZWEITEN  AUFLAGE. 

Diese  nöthig  gewordene  zweite  Auflage  liefert  den 
erfreulichen  Beweis,  welche  Anerkennung  dieses  inter- 
essante, für  die  Wissenschaft  so  wichtige  Werk  des 
gelehrten  Herrn  Verfassers  findet. 

Bei  dieser  Gelegenheit  war  es  auch  möglich,  den 
bisherigen  Ladenpreis  von  18  Thlr.  auf  14  Thlr.  für 
beide  Bände  zu  ermässigen. 

Mannheim,  Mai  18G2. 

Die  Verlagshandlung. 
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Einleitung. 


Erstes  Kapitel. 

Ein  Ueberblick  der  bisherigen  philosophischen  Entwick- 
lung, eine  wirklich  ihrem  Namen  genügende  Geschichte  der 
Philosophie,  scheint  in  diesem  Augenblicke  mehr  als  jemals 
an  der  Zeit  zu  sein.    Denn  nach  allen  Anzeichen  ist  unsere 
geistige  Bildung  jetzt  in  eine  jener  Krisen  eingetreten,  welche 
im  Gange  der  menschlichen  Entwicklung  Epoche  machen.  Der 
von  den  früheren  Geschlechtern  auf  uns  gekommene  Ideen- 
kreis, bedingt  durch  längst  verschwundene  uns  fremde  Bil- 
dungszustände,   hervorgegangen    aus   einer  Weltanschauung, 
welche  nun  schon  seit  drei  Jahrhunderten  zusammengestürzt 
ist,  zeigt  sich  unzureichend  für  unseren  heutigen  Bildungsstand, 
ohne  Uebereinstinmmng  mit  unserer  heutigen  Weltanschauung. 
Schon  seit  drei  Jahrhunderten  haben  unter  allen  europäischen 
Völkern,  die  im  Verlauf  der  Geschichte  die  Träger  der  mo- 
dernen Gesittung  waren ,  die  grössten  Geister  unablässig  an 
der  Aufgabe  gearbeitet,  einen  Ideenkreis  aufzubauen,  welcher 
dem  Bildungsstand  und  den  Bedürfnissen  der  modernen  Zeit 
entspräche.     Nachdem    die  übrigen  Nationen  ihre  geistigen 
Kräfte  an  der  Lösung  dieser  Aufgabe  erschöpft  haben  und 
ermüdet  von  der  Arbeit  ruhen,  ist  in  diesen  letzten  Zeiten  die 
deutsche  Nation  der  Heerd  der  philosophischen  Thätigkeit  ge- 
worden, und  in  wenigen  Jahrzehenden  hat  sie  mit  einem  in 
der  Weltgeschichte  seltenen  Aufwand  an  geistigen  Kräften  eine 
Reihe  grossartiger  Versuche  gemacht,  die  schwierige  Aufgabe 
zu  lösen.    Keiner  dieser  Versuche,  obgleich  alle  von  einem 
Theile  der  Zeitgenossen  mit  Jubel  als  endliche  Erscheinung 
der  Wahrheit  begrüsst,  hat  sich  als  genügend  erwiesen  und 
das  geistige  Bedürfniss  dauernd  befriedigt.    Auch  die  letzte 
Schule,  die  mit  dem  trunkensten  Selbstgenügcn  ihr  „Gefunden" 
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ausrief,  steht  nun,  aus  ihrem  Rausche  aufgeweckt,  in  der  Er- 
kenntniss  einer  Selbsttäuschung  da.  Wird  man,  nachdem  auch 
dieser  letzte  Versuch  fehlgeschlagen,  das  Streben  nach  einer 
vollendeten  und  abgeschlossenen  Erkenntniss ,  als  eine  die 
menschliche  Kraft  übersteigende  Anmaassung,  jetzt  aufgeben? 
Wird  man  von  der  Erzeugung  neuer  philosophischer  Systeme 
als  einem  ergebnisslosen  Gespinnste  abstehen,  an  welchem, 
wie  an  dem  Mantel  der  Penelope ,  heute  aufgelöst  wird,  was 
gestern  gewoben  ward?  Werden  auch  die  Denker  deutscher 
Nation ,  durch  die  Erfolglosigkeit  der  bisherigen  Bemühungen 
entmuthigt,  ebenfalls  auf  das  Streben  nach  dem  Besitze  der 
Wahrheit,  wie  auf  die  Verwirklichung  eines  zwar  schönen  aber 
wesenlosen  Traumes,  verzichten?  Oder  wird  man  vielmehr 
nach  der  jetzt  eingetretenen  Pause,  gleichsam  wie  nach  einer 
Zeit  innerer  Sammlung,  in  welcher  man  den  Weg,  den  die 
Philosophie  durchschritten  hat,  nochmals  überblickt  und  sich 
zu  neuen  Anstrengungen  vorbereitet,  endlich  einen  glückliche- 
ren Versuch  machen,  um  ein  unserem  jetzigen  Bildungszustande 
genügendes  Erkenntnissganze  aufzustellen  ? 

Wir  glauben  das  Letztere.  Denn  wir  sind  der  Ueberzeu- 
gung,  dass  zwar  das  Erkenntnisswissen  niemals  einen  Zustand 
von  Abgeschlossenheit  und  Vollendung  erlangen ,  und  nie  die 
Wahrheit  ganz  und  vollständig  darbieten  wird,  dass  aber 
demungeachtet  ein  unablässiges  Streben  nach  Erkenntniss  tief 
in  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  liegt;  dass  die  Bildung 
philosophischer  Systeme,  wenn  sie  auch  niemals  die  Wahrheit 
abgeschlossen  und  vollendet  enthalten  sollten,  doch  eine  noth- 
wendige  und  wesentliche  Aeusserung  des  menschlichen  Geistes 
ist,  durch  welche  er  sich  dem  Besitze  der  Wahrheit  wenig- 
stens annähert;  und  dass  daher  auch  unsere  Zeit  den  Beruf 
hat,  sich  ein  ihrem  Bildungszustande  entsprechendes  Erkennt- 
nissgebäude zu  errichten. 

Zur  Erreichung  dieses  Zieles  beizutragen,  das  scheint  nun 
die  Aufgabe  einer  Geschichte  der  Philosophie  für  unsere  wie 
für  jede  Zeit  zu  sein. 

Eine  kurze  Verständigung  über  diese  Sätze  wird  hoffent- 
lich das  scheinbar  Widersprechende  in  ihnen  aufklären  und  zu 
einer  Billigung  der  in  ihnen  aufgestellten  Ansichten  hinführen. 

Unser  gesammtes  Wissen  besteht  aus  zwei  grossen,  unter 
einander  sehr  verschiedenen  Gebieten.    Das  erste  umfasst  die 
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Kunde  von  all  den  zahllosen  einzelnen  Erscheinungen,  die  das 
in  seinen  Theilen  und  in  seinem  Umfang-  unendliche  Weltall 
unserer  Wahrnehmung-  und  Beobachtung-  darbietet.  Dies  ist 
der  Kreis  unserer  Kenntnisse. 

Das  zweite  Gebiet  des  Wissens  besteht  aus  unseren  Ein. 
sichten  von  den  der  Erscheinungswelt  zu  Grunde  liegenden 
allgemeinen  Ursachen  und  den  Gesetzen  ihrer  Thätigkeit.  Dies 
ist  der  Kreis  unserer  Erkenntnisse. 

Das  erste  Gebiet,  das  unserer  Kenntnisse,  bietet  den  An- 
blick einer  unendlichen ,  scheinbar  regellosen  Mannigfaltigkeit 
dar.  Die  in  dem  Weltall  bemerkbaren  Einzeldinge,  ihre  Thä- 
tigkeiten  und  Zustände,  die  Erscheinungen,  welche  das  in 
einem  ewigen  Fluss  der  Entwicklung  begriffene  Weltganze  der 
Sinnenwahrnehmung  unaufhörlich  darbietet,  machen  den  Ge- 
genstand dieses  Wissensgebietes  aus.  Alle  unsere  Erfahrungs- 
wissenschaften gehören  dahin,  und  bestehen  nur  aus  einer 
geordneten  Zusammenstellung  unserer  Kenntnisse  von  den 
Einzeldingen  und  Einzelerscheinungen,  mögen  sie  nun  die  ein- 
zelnen Theile  der  Aussenwelt  und  der  in  ihr  wahrnehmbaren 
Erscheinungen,  die  Gegenstände  der  äusseren  Erfahrung,  be- 
treffen ,  oder  die  einzelnen  Kräfte  und  Erscheinungen  unseres 
eigenen  Geistes,  die  Gegenstände  der  inneren  Erfahrung.  Das 
gesammte  Ergebniss  aller  dieser  einzelnen  Erfahrungswissen- 
schaften, sowohl  über  die  Gegenstände  der  äusseren  als  der 
inneren  Erfahrung,  vereinigt  sich  zu  einein  grossen  Ganzen, 
zu  einem  Gesammtbilde  der  Erscheinungswelt,  zu  unserer  Welt- 
anschauung. Unsere  Weltanschauung  entsteht  demnach  aus 
der  Gesammtheit  jener  unendlichen  Mannigfaltigkeit  unserer 
Kenntnisse  von  den  einzelnen  Dingen  und  den  einzelnen  Er- 
scheinungen. Diese  Erscheinungen  richtig,  d.  h.  übereinstim- 
mend mit  der  Wirklichkeit  und  gesondert  von  den  Täuschungen 
des  Sinnenscheines,  darzustellen,  ist  die  ganze  Aufgabe  der 
Erfahrungswissenschaften. 

Dies  Gesammtbild  der  Erscheinungswelt,  unsere  Weltan- 
schauung, bietet  nun  den  Stoff  für  jene  höhere,  dem  mensch- 
lichen Geiste  eigentlich  und  ausschliesslich  zukommende  Denk- 
thätigkeit  dar,  welche  darin  besteht,  diese  unendliche  Mannig- 
faltigkeit der  einzelnen  Erscheinungen  auf  eine  innere  Einheit 
zurückzuführen.  Dies  ist  die  Aufgabe  unserer  Erkenntniss, 
die  das  zweite,  höhere  Gebiet  unseres  Wissens  bildet.  Dies 
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höhere  Gebiet  unseres  Wissens  soll  die  Enthüllung-  einer  tie- 
leren Ordnung'  und  Gesetzmässigkeit  darbieten,  welche  hinter 
jener  äusserlichen  Regellosigkeit  der  Erscheinungen  verborgen 
liegt;  es  enthält  die  Versuche,  welche  der  menschliche  Geist 
gemacht  hat,  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  eine 
kleine  Zahl  allgemeiner  Ursachen  aufzulösen,  die  Gesetze  ihrer 
Thätigkeiten  nachzuweisen,  und  die  gesammte  Erscheinungs- 
welt auf  eine  einfache  letzte  Ursache,  die  Gottheit,  zurück- 
zuführen. 

Denn  eine  solche  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen aufzusuchen  und  demgemäss  auch  das  Ganze 
seiner  Erkenntniss,  die  ein  möglichst  getreues  Spiegelbild  der 
Wirklichkeit  sein  soll,  auf  eine  solche  Einheit  zurückzuführen, 
dazu  treibt  den  menschlichen  Geist  mit  Notwendigkeit  theils 
die  innere  Natur  seines  Denkens,  weil  die  Begriffsbildung  selber 
aus  der  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmungen  nach  einer  sol- 
chen Einheit  hin  aufsteigend  vor  sich  geht,  theils  die  Beobach- 
tung der  Erscheinungswelt,  die  ihm  durch  tausend  Spuren 
eine  solche  Einheit  verräth. 

Ein  solches  Gebäude  der  gesammten  Erkenntniss,  zurück- 
geführt auf  eine  letzte  und  höchste  Einheit,  an  welche  sich 
die  einzelnen  Erkenntnisse  geordnet  anreihten,  dies  würde, 
wenn  es  vorhanden  wäre,  die  Philosophie,  die  Erkenntniss- 
wissenschaft sein.  Die  Philosophie  würde  dann  die  Einsichten 
aus  den  in  sämmtiichen  Erfahrungswissenschalten  angesam- 
melten Kenntnissen  in  sich  vereinigen,  und  jede  Erfahrungs- 
wissenschaft würde  mit  ihren  letzten  und  höchsten  Ergebnissen 
in  diese  Erkenntnisswissenschaft,  in  die  Philosophie,  hineinrei- 
chen. Diese  Vorstellung  von  der  Philosophie,  als  von  einem 
die  sämmtiichen  Erfahrungswissenschaften  umfassenden  Er- 
kenntnissganzen, war  es,  welche  dem  Aristoteles  vorschwebte. 
Ein  solches  Erkenntnissganzes  aus  den  zu  seiner  Zeit  vorhan- 
denen Kenntnissen  aufzubauen  und  in  seinen  Schriften  der 
Nachwelt  zu  hinterlassen,  war  das  Ziel  seiner  Anstrengungen 
und  die  Frucht  seines  Lebensc 

Ebenso  verschieden,  wie  in  ihrem  Wesen,  sind  diese  bei- 
den Wissensgebiete,  das  der  Erfahrungswissenschaften  und 
das  der  Philosophie,  auch  in  ihrer  Entstehungsweise.  Der 
Kreis  unserer  Kenntnisse  entsteht  aus  unseren  Wahrnehmungen, 
aus  der  Erfahrung  und  der  Beobachtung  der  Erscheinungen. 
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Der  Kreis  unserer  Erkenntnisse  dagegen  entsteht  ans  der  rei- 
nen Thätigkeit  unseres  Denkens  über  die  vermittelst  der  Wahr- 
nehmungen uns  zugekommenen  Kenntnisse  von  der  Erschei- 
nungswelt. Die  Kenntnisse  sind  der  Stoff,  aus  denen  sich 
unser  Geist  die  Erkenntnisse  bildet.  Obgleich  also  die  Er- 
kenntnisse ein  reines  Erzeugniss  unserer  geistigen  Thätigkeit, 
unseres  Denkens  sind,  so  haben  sie  doch  keineswegs  ein  von 
der  Erscheinungswelt  und  der  Erfahrung  unabhängiges  Dasein. 
Denn  wenn  uns  auch  die  Erkenntnisse  nicht  unmittelbar  durch 
die  Erfahrung  geboten  werden,  sondern  der  menschliche  Geist 
selber  durch  eine  schöpferische  Thätigkeit  sie  erzeugt,  so 
würde  doch  ohne  die  Kenntniss  der  Erscheinungswelt  diese 
schöpferische  Thätigkeit  des  Geistes  nicht  stattfinden  können, 
weil  ihr  der  Stoff  zur  Erzeugung  der  Erkenntnisse  fehlen 
würde. 

Es  ist  ein  grosser  Irrthum,  zu  glauben,  dass  das  mensch- 
liche Denken  aus  sich  selber,  unabhängig  von  der  Erschei- 
nungswelt, Erkenntniss  erzeugen  könne;  ein  Irrthum ,  der  auf 
einer  Selbsttäuschung  beruht,  zunächst  veranlasst  durch  die 
Art  und  Weise,  wie  der  menschliche  Geist  sich  die  Erkennt- 
niss über  seine  eigene  Natur  erzeugt.  WTeil  man  hierzu  keiner 
Erfahrung  aus  der  Aussenwelt  bedarf,  so  gerieth  man  auf  den 
Wahn,  als  erzeuge  das  Denken  durch  sich  selbst,  durch  seine 
blosse  eigene  Thätigkeit,  die  Erkenntniss,  indem  man  über- 
sah, dass  auch  hier  dem  reinen  Denken:  der  Bildung  der 
Begriffe,  und  der  durch  sie  vermittelten  Erzeugung  der  Er- 
kenntniss, eine  Wahrnehmung  und  Beobachtung  der  inneren 
Seelenzustände  vorhergehen  muss,  also  eine  innere  Erfahrung, 
welche  zur  Begriffs-  und  Erkenntnissbildung  ebenso  den  Stoff 
hergiebt,  wie  die  aussenweltliche  Wahrnehmung  und  Erfah- 
rung den  Stoff  zur  Erzeugung  der  Erkenntniss  über  die  Er- 
scheinungswelt. 

Eine  zweite  Veranlassung  dieses  Irrthums  liegt  darin,  dass 
die  Bildung  der  Begriffe  und  der  Erkenntnisse  über  die  Er- 
scheinungswelt in  den  meisten  Eällen  nicht  aus  den  unmittel- 
baren Wahrnehmungen  der  Erfahrung  und  Beobachtung  hervor- 
geht, sondern  ihren  Stoff  aus  den  Vorstellungen  schöpft,  d.  h. 
aus  den  im  Geiste  angesammelten  Eindrücken  gehabter  Wahr- 
nehmungen, welche  der  Geist  nach  den  Bedürfnissen  der 
Begriffs-  und  Erkenntnissbildung  nach  freier  Willkühr  in  sich 
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hervorzurufen  vermag".  Auch  dieser  Umstand  konnte  die  Täu- 
schung herbeiführen,  als  seien  die  so  gebildeten  Begriffe  und 
Erkenntnisse  freie  Erzeugnisse  des  Denkens,  unabhängig  von 
der  Erscheinungswelt. 

Eine  dritte  Veranlassung  dieses  Irrthums  endlich  ist  die 
Art  und  Weise,  wie  der  Geist  die  Erkenntnisse  über  das  Un- 
endliche, die  Gottheit,  hervorbringt.  Bei  der  Erzeugung  aller 
Erkenntniss  über  Gegenstände  der  endlichen  Erscheinungswelt 
liegt  eine  bestimmte  Reihe  von  einzelnen  Erscheinungen  vor, 
deren  Erklärung  und  Auslegung  die  zu  bildende  Erkenntniss 
enthalten  soll.  Die  von  dem  Geist  durch  das  Denken  hervor- 
gebrachte Lösung  kann  in  einem  solchen  Falle  unmittelbar 
mit  den  Erscheinungen  verglichen  und  so  ihre  Richtigkeit  be- 
stimmt werden;  denn  richtig  ist  sie  nur  dann,  wenn  sie  alle 
Erscheinungen  genügend  erklärt,  also  mit  der  Wirklichkeit 
übereinstimmt.  Bei  allen  Erkenntnissen  hingegen,  welche  sich 
auf  das  Unendliche  und  die  Gottheit  beziehen,  sind  es  keine 
einzelnen  Erscheinungen,  deren  Erklärung  durch  die  Erkennt- 
niss gegeben  werden  soll,  sondern  nur  die  allgemeine  Weltan- 
schauung im  Ganzen  und  Grossen.  Nur  unsere  Vorstellungen 
von  dem  Weltganzen,  und  insofern  die  Gottheit  als  ein  geisti- 
ges Wesen  gedacht  wird,  die  allgemeinen  Aehnlichkeiten  des 
einzigen  geistigen  Wesens,  das  wir  unmittelbar  durch  die  Er- 
fahrung kennen,  des  menschlichen  Geistes,  diese  sind  es,  welche 
den  Stoff  zu  den  Begriffsbildungen  und  Schlüssen  darbieten, 
durch  welche  das  Denken  eine  annähernde  Erkenntniss  von 
diesen  höchsten  und  schwierigsten  Gegenständen  zu  erzeugen 
strebt.  Bei  den  auf  diese  Weise  hervorgebrachten  Erkennt- 
nissen kann  also  von  keiner  Prüfung  ihrer  Richtigkeit  durch 
eine  unmittelbare  Vergieichung  mit  der  Wirklichkeit  die  Rede 
sein,  weil  uns  gerade  über  die  schwierigsten  Theile  dieser 
Untersuchungen  die  Erscheinungswelt  keine  unmittelbaren  Er- 
fahrungen gewährt.  Sondern  das  einzige  Prüfungsmittel  dieser 
Art  von  Erkenntnissen  sind  die  aus  ihnen  sich  ergebenden 
Folgerungen,  deren  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstim- 
mung mit  der  Erscheinungswelt  die  Richtigkeit  oder  Unrich- 
tigkeit der  Ansichten  nachweist,  aus  denen  sie  hergeleitet  sind. 
Weil  auf  solche  Weise  diese  höchsten  Erkenntnisse  mit  der 
Erfahrung  aus  der  Erscheinungswelt  in  einer  nur  lockeren  und 
entfernten  Verbindung  stehen,  weder  unmittelbar  aus  derselben 
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hervorgehen,  noch  in  Bezug-  auf  ihre  Richtigkeit  unmittelbar 
an  derselben  geprüft  werden  können,  so  konnte  die  Meinung 
sich  bilden,  als  entstünden  sie  ganz  unabhängig-  von  aller  aus 
der  Erscheinungswelt  genommenen  Erfahrung,  und  seien  ein 
reines  Erzeugniss  der  blossen  Denkthätigkeit. 

Diese  Meinung  ist  also  ein  blosser  Wahn ;  das  reine  Den- 
ken kann  unabhängig  von  der  Erfahrungswelt  keine  Erkennt- 
niss  erzeugen ;  im  Gegentheil ,  diese  beiden  Wissensgebiete, 
das  unserer  Kenntnisse,  der  Erfahrungswissenschaften,  und 
das  unserer  Erkenntniss,  der  Philosophie ,  hängen  trotz  der 
Verschiedenheit  ihrer  Entstehungsweise  auf's  Engste  mit  einan- 
der zusammen,  und  unser  Erkenntnissgebäude  ist  g-anz  von 
dem  Stande  unserer  Erfahrungswissenschaft  abhängig. 

WTären  nun  die  Erfahrungswissenschaften  abg-eschlossen, 
und  umfassten  unsere  Kenntnisse  wirklich  das  gesammte  Feld 
der  Erscheinungen ,  so  wäre  die  Möglichkeit  vorhanden ,  dass 
auch  unsere  Erkenntnisse,  als  die  höchsten  Ergebnisse  der 
Erfahrungswissenschaften,  ein  vollständiges,  in  sich  abgeschlos- 
senes Ganze  bildeten,  wenig-stens  so  weit  es  dem  menschlichen 
Geiste  möglich  ist,  sich  eine  sichere  Erkenntniss  überhaupt  zu 
erzeugen.  Denn  alle  höchsten  und  letzten  Begriffe,  unter  die 
zwar  alle  übrigen  untergeordnet  werden,  die  aber  selbst,  eben 
als  die  höchsten,  keinen  noch  höheren  mehr  untergeordnet  wer- 
den können,  sowie  alle  mit  dem  Unendlichen,  der  Gottheit,  in 
Verbindung  stehenden,  sind  theils  nach  der  Natur  unseres  Be- 
griffsgebäudes, theils  nach  der  Natur  unseres  endlichen  Geistes 
für  unser  Denken  in  ihrem  inneren  Wesen  unerfasslich,  und 
nur  auf  negativem  Wege  annähernd  erreichbar.  Nur  bei  einem 
abgeschlossenen  Stande  der  Erfahrungswissenschaften  also 
könnte  die  Philosophie  eine  vollendete  Wissenschaft  sein,  und 
würde  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  gewähren,  wenigstens 
soweit  ihr  Besitz  dem  menschlichen  Geiste  vergönnt  ist. 

Es  bedarf  keiner  besondern  Beweisführung,  dass  die  Er- 
fahrungswissenschaften von  einem  Zustande  der  Vollendung 
und  Abgeschlossenheit  noch  unendlich  weit  entfernt  sind.  Es 
kann  also  schon  aus  diesem  Grunde  von  einem  vollendeten 
und  abgeschlossenen  Zustande  des  Erkenntnisswissens,  der 
Philosophie,  von  einem  endlichen  Besitze  der  Wahrheit,  gar 
nicht  die  Rede  sein. 

Da  nun  der  unvollständige  Zustand  des  Erfahrungswissens 
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keinen  hinreichenden  Stoff  darbietet,  um  ans  dem  Erfahrungs- 
wissen selbst  ein  solches  Erkenntnissganze  hervorzubringen, 
so  ist  ein  Denker,  welcher  ein  vollständiges  Erkenntniss- 
gebäude aufstellen  will,  gezwungen,  die  Lücken  des  Erfah- 
rungswissens durch  sein  eigenes  schöpferisches  Denken  zu 
ergänzen.  Dieses  schöpferische  Denken  —  die  Spekulation  — 
besteht  wesentlich  darin:  die  Erkenntnissbestandtheile,  welche 
sich  in  dem  vorhandenen  Vorstellungskreise  schon  vorfinden, 
von  einem  dem  Denker  eigentümlichen  Standpunkte  der  Be- 
trachtung aus,  auf  eine  bisher  noch  nicht  dagewesene  Weise 
unter  einander  zu  verknüpfen  und  so  durch  Folgerungen  eine 
neue  Erkenntniss  zu  erzeugen;  wobei  also  die  Neuheit  der 
Erkenntniss  nicht  in  der  Neuheit  der  Erkenntnissbestandtheile, 
sondern  nur  in  der  Neuheit  und  Eigenthümlichkeit  ihrer  Ver- 
knüpfung und  der  daraus  gezogenen  Folgerungen  besteht.  Auf 
diese  Verknüpfung  selbst  aber  gelangt  der  Denker  gewöhn- 
lich nicht  durch  eine  in  allen  ihren  Mittelgliedern  nachweis- 
bare Schlussfolgerung,  sondern  durch  eine  jener  plötzlichen 
Ahnungen,  eine  jener  Eingebungen,  welche  die  unwillkührliche 
Frucht  einer  vorangegangenen  geistigen  Aufregung  sind.  Auf 
diese  Weise  kann  allerdings  durch  Vorahnen  der  Wahrheit  von 
begabteren  Geistern  die  Erkenntniss  wenigstens  vorbereitet 
und  angebahnt  werden.  Dies  ist  so  wahr,  dass  alle  Fort- 
schritte, selbst  der  Erfahrungswissenschaften,  auf  solchen  Vor- 
ahnungen der  begabteren  Geister  beruhen,  die  in  erleuchte- 
ten Augenblicken  einer  gesteigerten  geistigen  Erregtheit  Wahr- 
heiten erkannten,  zu  denen  sie  in  diesem  Augenblicke  selbst 
den  Weg  einer  regelmässigen  Beweisführung  noch  nicht  bah- 
nen konnten.  In  weit  höherem  Grade  finden  aber  diese  vor- 
ahnenden Vermuthungen  bei  denjenigen  Gegenständen  statt, 
die  an  den  Gränzen  unseres  Erkenntnissvermögens  liegen,  und 
die  gerade  zu  den  höchsten  Aufgaben  der  Philosophie  gehö- 
ren, d.  h.  den  Vorstellungen  vom  Geistigen,  von  dem  Unend- 
lichen, der  Gottheit. 

Von  der  unmittelbaren  Richtigkeit  und  inneren  Notwen- 
digkeit einer  solchen  Verknüpfung  aber  kann  meistens  schon 
wegen  der  Art  ihrer  Entstehung  aus  einer  blossen  Ahnung 
nicht  die  Rede  sein ,  sondern  nur  von  ihrer  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit und  Möglichkeit.  Dass  aber  demungeachtet 
gewöhnlich  die  Denker  einer  solchen  Vermuthung  einen  weit 


EINLEITUNG. 


9 


höheren  Grad  von  innerer  Sicherheft  zuschreiben  ,  ja  dieselbe 
in  der  Mehrzahl  geradezu  als  eine  Wahrheit  betrachtet  wissen 
wollen,  ist  eine  sehr  verzeihliche  Selbsttäuschung-,  welche  sich 
aus  dem  starken  Eindrucke  erklärt,  den  die  neue  Ansicht  in 
der  Stunde  ihrer  Geburt  auf  den  Denker  selbst  hervorbrachte. 
Denn  da  wir  die  Wahrheit  einer  Erkenntniss  nach  der  Stärke 
des  Eindruckes  zu  beurtheilen  pflegen,  den  ihre  Einsicht  auf  un- 
sere Ueberzeugung  macht,  der  Denker  aber  bei  der  Empfängniss 
einer  neuen  Idee  nach  einem  vorhergegangenen,  vielleicht  lange 
dauernden  Zustande  des  Suchens  und  der  Unruhe  sich  in  der  ge- 
steigerten Erregtheit  und  Begeisterung  befand,  so  ist  es  begreif- 
lich, wie  er  geneigt  ist,  die  Stärke  der  Empfindung,  mit  der  er 
die  neue  Ansicht  in  sich  aufnahm,  und  welche  ihren  Grund  haupt- 
sächlich in  seiner  eigenen  geistigen  Aufregung  hatte,  dem 
blossen  Eindrucke  ihrer  inneren  Wahrheit  auf  seine  Ueberzeu- 
gung-zuzuschreiben  und  demnach  ihre  Gewissheit  zu  überschätzen. 

Auf  diese  Weise  enthält  jedes  Erkenntnissgebäude  mit 
Nothwendigkeit  zwei  sehr  verschiedene  Bestandteile ;  einen, 
welcher  die  aus  den  Erfahrungswissenschaften  hervorgegange- 
nen  Erkenntnisse  umfasst,  und  einen  anderen,  welcher  aus  dem 
schöpferischen  Denken  des  Denkers  selber  hervorgegangen  ist. 
Jener  kann,  insoweit  er  sich  wirklich  an  die  Erscheinungen 
der  Erfahrungswelt  anschliesst,  Wahrheit  enthalten;  dieser, 
aus  den  blossen  Vermuthungen  des  Denkers  hervorgegangen, 
kann ,  ehe  er  nicht  etwa  durch  nachfolgende  Fortschritte  der 
Erfahrungswissenschaften  bestätigt  worden  ist,  nur  auf  eine 
innere  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen. 

Wenn  also  ein  Denker  behaupten  wollte,  er  habe  in  sei- 
nem philosophischen  Systeme  ein  vollendetes  und  abgeschlos- 
senes Erkenntnissgebäude  errichtet  und  sei  im  Besitze  der 
Wahrheit,  so  wäre  dies  eine  auf  Selbsttäuschung  beruhende 
Anmaassung;  und  der  Glaube  an  ein  solches  Vorgeben  Hesse 
sich  nur  aus  jugendlich  unerfahrener  Schwärmerei,  oder  aus 
grosser  Kurzsichtigkeit  erklären.  Hoffen  wir  also,  dass  unsere 
geistige  Bildung  weit  genug  vorgeschritten  ist,  um  solchen 
Traumbildern  nicht  mehr  nachzujagen. 

Weil  nun  die  Erwartung,  dass  jemals  das  menschliche 
Geschlecht  in  einem  philosophischen  Systeme  ein  abgeschlos- 
senes und  fertiges  Erkenntnissgebäude,  eine  endliche  Offenba- 
rung der  Wahrheit  besitzen  werde,  als  eine  auf  Misskennung 
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der  menschlichen  Geisteskräfte  beruhende  Täuschung  aufge- 
geben werden  muss,  soll  man  deshalb  auch  von  allen  weiteren 
Versuchen  zur  Aufstellung"  eines  befriedigenden  Erkenntniss- 
gebäudes als  von  einem  erfolglosen  Bemühen  in  Zukunft  ab- 
stehen? Nein,  man  soll  es  nicht,  und  man  wird  es  nicht. 
Denn  ein  Erkenntnissgebäude,  welches  die  in  dem  jedesmaligen 
Bildungszustande  vorhandenen  Erkenntnissbestandtheile  zu  einem 
Ganzen  zusammen fasst,  ist  für  die  bei  weitem  grösste  Mehrzahl 
der  Denkenden  ein  unabweisbares  geistiges  Bedürfniss. 

Bei  den  allerwenigsten  Menschen  hat  nämlich  der  Ver- 
stand einen  solchen  Ueberhang  vor  den  übrigen  Seelenkräften, 
dass  seine  Thätigkeit  allein,  das  reine  Denken,  zu  einem 
Lebensgenuss  wird.  Sondern  für  die  bei  weitem  grössere 
Mehrzahl  beruht  der  Lebensgenuss  im  edleren  Sinne,  das  Ge- 
fühl des  Glückes,  auf  dem  Gemüthe  und  seinen  Thätigkeiten. 
Die  Thätigkeit  des  Verstandes,  das  Denken,  ist  ihnen  nur  ein 
Mittel,  um  zu  jener  Gemüthsverfassung  zu  gelangen,  welche 
das  Lebensglück  gewährt;  dies  ist  wesentlich  die  Gemüths- 
ruhe,  der  Seelenfrieden.  Das  Wissen,  die  Erkenntniss  ist 
ihnen  also  nur  ein  Mittel  zur  Erreichung  des  Seelenfriedens. 
Damit  aber  die  Erkenntniss  Seelenfrieden  gewähre,  muss  sie 
auf  alle,  dem  Herzen  wichtige  Fragen  eine  Antwort  geben, 
flenn  jede  Ungewissheit,  jeder  Zweifei  ist  quälend.  Die  Mehr- 
zahl solcher  Menschen,  bei  denen  der  Verstand  dem  Gemüthe 
untergeordnet  ist  —  und  die  edelsten  Charaktere  gehören 
unter  ihre  Zahl  —  hat  nun  theils  weder  die  Fähigkeit,  noch 
auch  die  Neigung,  bei  einem  Erkenntnissganzen  die  streng 
richtige  Wahrheit  zu  ergründen;  theils  nicht  die  Fähigkeit: 
denn  eine  solche  Ergründung  der  Wahrheit  setzt  eine  um- 
fassende Kenntniss  der  Erfahrungswissenschaften,  ausgedehnte 
Studien,  und  eine  grosse  Fertigkeit  im  abstrakten  Denken, 
nebst  Lust  und  Liebe  zu  seiner  anhaltenden  Ausübung  voraus; 
anderntheils  haben  sie  aber  auch  nicht  einmal  die  Neigung  dazu, 
denn  die  Mehrzahl  der  Menschen  liebt  einen  beglückenden 
Wahn  mehr  als  eine  enttäuschende  Wahrheit.  Für  alle  diese 
also  ist  ein  abgeschlossenes  Erkenntnissgebäude,  das  auf  die 
gesammten  dem  Herzen  wichtigen  Fragen  eine  befriedigende 
Antwort  ertheilt,  selbst  wenn  es  sich  mit  blosser  Wahrschein- 
lichkeit begnügte,  unendlich  werther,  als  ein  Erkenntnissgebäude, 
das  nach  strenger  Wahrheit  strebend,  gerade  deshalb  einen 
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Theil  der  dem  Herzen  wichtigsten  Fragen  unbeantwortet  lassen 
muss,  weil  bei  der  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens 
der  vorhandene  geistige  Bildungszustand  keinen  genügenden 
Stoff  zu  ihrer  Beantwortung-  darbietet. 

Aber  auch  bei  der  Mehrzahl  der  höher  begabten,  selbst- 
ständigen Denker,  bei  welchen  der  Verstand  dem  Gemüthe 
nicht  mehr  untergeordnet  ist,  und  beide  Seelenkräfte  einander 
wenigstens  die  Wage  halten,  ist  das  Streben  nach  einem  Er- 
kenntnissganzen ein  inneres  geistiges  Bedürfniss,  und  nur  eine 
sehr  geringe  Minderzahl  hält  sich  streng  in  den  Schranken 
der  sichern ,  beweisbaren  Erkenntniss ,  ohne  die  Lücken  des 
Erfahrungswissens  ausfüllen  zu  wollen.  Dieser  Unterschied 
der  Denker  ist  wesentlich  davon  abhängig-,  ob  sie  neben  einem 
hervorragenden  Verslande  auch  zugleich  jene  schöpferische 
Einbildungskraft  besitzen,  welche  die  Bestandtheile  eines  vor- 
handenen Vorstellungskreises  zu  neuen  Vorstellungen  zu  ver- 
knüpfen vermag,  und  dadurch  die  Quelle  überraschender 
Gedankenverbindungen  und  eig-enthümlicher,  aus  der  geistigen 
Natur  des  Denkers  unmittelbar  hervorgehender  Ansichten  wird. 

Fehlt  bei  einem  hervorragenden  Verstände  diese  schöpfe- 
rische Einbildungskraft,  so  entstehen  jene  streng  prüfenden 
Denker,  welche  die  vorhandenen  Ideenkreise  einer  unbarm- 
herzigen Sichtung  unterwerfen,  und  die  von  ihren  Vorgängern 
aufgeführten  Erkenntnissgebäude  wieder  zusammen reissen,  in- 
dem sie  dieselben  in  ihre  Bestandtheile  auflösen ,  das  streng 
Wahre  von  dem  blos  Wahrscheinlichen  sondern ,  und  somit 
Nichts  als  Trümmer  zurücklassen.  Besitzt  dann  ein  solcher 
Denker  zugleich  eine  vorwiegend  auf  das  sittliche  Handeln 
gerichtete  Gemüthsart,  so  pflegt  er  sein  Denken,  wenn  er  die 
Erkenntniss  der  Wahrheit  als  unerreichbar  aufgegeben  hat, 
mit  Vorliebe  auf  die  Erkenntniss  des  Sittlich-Guten  zu  richten, 
gleichsam  um  der  Menschheit  den  Verlust,  den  sie  aus  der 
Erschütterung  ihrer  Erkenntniss  erlitten,  durch  die  Befestigung 
ihrer  Sittlichkeit  zu  vergüten,  da  ihm  diese  zur  Wohlfahrt  der 
menschlichen  Gesellschaft  wesentlicher  erscheint,  als  die  Er- 
kenntniss. Ist  dagegen  bei  einem  Denker  der  Verstand  so 
vorherrschend,  dass  dessen  Thätigkeit  allein  ihm  einen  befrie- 
digenden Lebensgenuss  gewährt,  so  dass  bei  ihm  der  Reiz  des 
Denkens  an  sich  das  unangenehme  Gefühl  über  die  Mangel- 
haftigkeit der  aus  dem  Denken  hervorgehenden  Erkenntniss 
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überwiegt,  so  wird  er  einer  jener  Zweifler,  die  nur  niederreissen 
ohne  aufzubauen,  und  ihren  Zeitgenossen  den  zwar  heilsamen 
aber  unangenehmen  Dienst  erzeigen,  sie  aus  der  trügerischen 
Sicherheit  eines  herrschend  gewordenen  und  allgemein  gelten- 
den Vorstellungskreises  aufzustören.  Denn  nach  dem  natür- 
lichen Entwicklungsgänge  der  geistigen  Bildung  kommen  solche 
Denker  nur  in  jenen  Wendezeiten  vor,  wo  ein  Bildungszustand 
seine  Bahn  durchlaufen  hat  und  ein  neuer  sich  vorbereitet. 

Findet  sich  aber  bei  einem  Denker  neben  einem  hervor- 
ragenden Verstände  zugieich  jene  schöpferische  Einbildungs- 
kraft —  und  es  ist  keine  Frage,  dass  nur  solche  Denker  zu 
den  eigentlich  ganzen,  vollständig  ausgerüsteten  Geistern  ge- 
hören —  so  wird  er  durch  seine  Natur  selbst  mit  Not- 
wendigkeit dazu  getrieben,  ein  Ganzes  der  Erkenntniss  aufzu- 
stellen. Denn  in  demselben  Maasse,  wie  seine  eigene  geistige 
Natur  sich  einer  vollständigen ,  allseitig  gleichentwickelten 
Ganzheit  von  Seelenkräften  annähert,  in  demselben  Maasse 
wird  er  auch  streben,  in  der  Erkenntniss,  dem  höchsten  Er- 
zeugniss  seiner  geistigen  Kräfte,  die  Form  einer  solchen  voll- 
ständigen, allseitig-  entwickelten  Ganzheit  zu  verwirklichen. 
Solche  Denker  sind  es  also,  welche  die  Versuche  zur  Bildung 
eines  vollständigen  Erkenntnissganzen  immer  von  Neuem  wieder- 
holen, trotzdem,  dass  sie  ihre  Vorgänger  an  denselben  Versuchen 
haben  scheitern  sehen. 

Ist  nun  ein  solcher  Denker  neben  seiner  schöpferischen 
Dcnkthätigkeit  mit  einem  umfassenden  Erfahrungswissen  aus- 
gerüstet, so  wird  er  der  Schöpfer  eines  seinen  Zeitgenossen 
genügenden  und  die  geistigen  Bedürfnisse  für  lange  Zeit  befrie- 
digenden Erkenntnissgebäudes,  wie  zum  Beispiel  Aristoteles; 
weil  er  alle  in  dem  Bildungszustande  seiner  Zeit  vorhandenen 
Erkenntnissbestandtheile  in  sich  aufgefasst  und  zu  einem 
Ganzen  verarbeitet  hat,  das  so  lange  genügen  muss,  als  der 
Bildungsstand,  aus  dem  es  hervorgegangen,  derselbe  bleibt. 
Das  sind  die  Fürsten  der  Philosophie.  Häufiger  aber  sind 
auch  die  Bemühungen  solcher  Denker  erfolglos,  weil  die 
Neigung  zum  schöpferischen  Denken  gewöhnlich  den  Ueberhang 
bei  ihnen  hat;  sie  gehen  zu  früh  an's  Selbstschaffen,  ehe  sie 
wirklich  das  zu  ihrer  Zeit  vorhandene  Erfahrungswissen  in 
sich  aufgenommen  haben,  und  ehe  ihre  eigene  geistige  Bildung 
den  ihr  möglichen  Umfang  und  die  nöthige  Reife  erlangt  hat. 
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Dann  ist  es  natürlich,  dass  die  Erkenntnissgebäude,  die  sie 
aufstellen,  trotz  des  für  den  ersten  Anblick  reizenden  Schimmers, 
den  ihr  Genie  denselben  verleiht,  eine  genauere  Prüfung-  nicht 
aushalten  und  daher  bald  wieder  zusammenstürzen. 

Die  Entstehung  eines  wirklich  neuen  Erkenntnissgebäudes, 
eines  neuen  philosophischen  Systemes,  durch  eine  in  höherer 
Begeisterung  empfangene,  von  einem  eigenthümlichen  Stand- 
punkt aus  aufgefasste  Ansicht,  pflegt  bei  einem  Denker  meistens 
schon  in  die  erste  Zeit  seiner  geistigen  Reife  zu  fallen ,  und 
die  Ausbildung-  eines  solchen  Erkenntnissgebäudes  füllt  dann 
gewöhnlich  seine  späteren  Jahre  aus,  indem  er  den  Rest  seines 
Lebens  dazu  anwendet,  die  Masse  der  vorhandenen  Erkenntniss 
nach  seiner  g-ewonnenen  Ansicht  zu  ordnen  und  zu  einem  in 
sich  übereinstimmenden  Ganzen  zu  verarbeiten.  Diese  Aas- 
bildung des  neuen  Erkenntnissgebäudes,  das  nur  ein  Werk 
langer  und  ausdauernder  Anstrengung  sein  kann,  wird  jedoch 
von  dem  Urheber  selbst  selten  vollendet,  denn  sie  hängt  von 
so  viel  äusseren  Umständen,  von  der  Lebensfrist  des  Urhebers, 
von  der  Fortdauer  seiner  geistigen  Frische  und  Schöpferkraft 
ab,  dass  die  Geschichte  nur  wenige  Beispiele  von  der  Voll- 
endung eines  Systemes  durch  seinen  Urheber  aufweist,  wie 
dies  z.  B.  bei  Aristoteles  der  Fall  war.  Sondern  gewöhnlich 
pflegt  die  Ausführung  des  von  dem  Urheber  nur  in  den  wich- 
tigsten und  wesentlichsten  Theilen  aufgestellten  Gebäudes  das 
Geschäft  seiner  Zeitgenossen  und  des  ihm  nachfolgenden  Ge- 
schlechtes zu  sein.  Bei  dieser  weiteren  Ausführung  stellt  sich 
dann  heraus,  ob  das  Erkenntnissgebäude  wirklich  mit  der  Welt- 
anschauung des  vorhandenen  Bildungszustandes  und  mit  den 
Thatsachen  der  Erscheinungswelt,  soweit  sie  gekannt  sind, 
übereinstimmt  oder  nicht.  Stimmt  es  nicht  überein ,  so  wird 
es  gewöhnlich  bald  verlassen  und  von  den  Versuchen  anderer 
Denker  verdrängt;  wenn  nämlich  die  geistige  Bildung  eines 
Volkes  noch  hinlängliche  innere  Gährung  und  Triebkraft  hat, 
um  die  Denkthätigkeit  ununterbrochen  rege  zu  erhalten.  Denn 
wenn  die  Bildung  eines  Volkes  zu  sinken  anfängt,  nimmt  die 
geistige  Thätigkeit  ab  und  die  blos  materiellen  Bestrebungen 
herrschen  vor.  Ist  aber  das  Erkenntnissgebäude  mit  dem  vor- 
handenen Bildungszustande  übereinstimmend  und  umfasst  es 
alle  in  ihm  vorhandenen  Erkenntnissbestandtheile,  so  gilt  es 
den  Zeitgenossen  als  Ausdruck  der  Wahrheit  und  gewährt 
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ihnen  Befriedigung.  Es  hat  dann  so  lange  Bestand,  als  die 
geistige  Bildung,  aus  der  es  hervorgegangen  ist,  ohne  wesent- 
liche Veränderung  fortdauert.  Es  wird  zuerst  in  allen  seinen 
Theilen  von  untergeordneten  Denkern  ausgebildet,  dringt  alsdann 
allmählig  in  die  sämmtlichen  übrigen  Wissenschaften  umformend 
ein  und  verbreitet  sich  endlich  als  Gemeingut  unter  der  ganzen 
Masse  der  Gebildeten.  Ist  es  auf  diese  Weise  zu  einem  herr- 
schenden Ideenkreise  geworden,  in  welchem  dann  selbst  die 
Kunsterzeugnisse  der  Literatur  wurzeln,  so  übt  es  durch  die 
Jugendbildung  und  das  Lesen  seinen  Einfluss  auch  auf  diejenigen 
aus,  die  mit  einem  vorwiegend  auf  das  Handeln  gerichteten 
Sinn  sich  ausschliesslich  dem  thätigen  Leben  widmen ,  und, 
ohne  inneren  Beruf  zur  Bildung  einer  eigenen  selbstständigen 
Erkenntniss,  sich  damit  begnügen,  dem  Zuge  der  allgemeinen 
Denkweise  nachzufolgen. 

Die  Entstehung  der  Erkenntnissgebäude  hängt  also  auf's 
Engste  mit  dem  allgemeinen  geistigen  Bildungszustande  zu- 
sammen; sie  gehen  aus  ihm  hervor  und  wirken  wieder  auf 
ihn  zurück.  Die  philosophischen  Systeme  sind  nothwendige 
und  wesentliche  Aeusserungen  des  geistigen  Lebens  der 
Menschheit;  und  so  lange  das  geistige  Leben  bei  einer  Nation 
rege  ist,  wird  sie  auch  mit  unumgänglicher  Nothwendigkeit  an 
dem  Aufbau  der  Erkenntniss  fortarbeiten. 

Da  aber  die  geistige  Bildung  der  Menschheit  selbst  niemals 
stille  steht,  vielmehr  in  einem  steten  Flusse  der  Entwicklung 
begriffen  ist,  so  ist  auch  ein  abgeschlossener  Zustand  der 
Philosophie  niemals  möglich,  sondern,  da  neben  der  nie  ein- 
tretenden Vollendung  des  Erfahrungswissens  doch  für  die  bei 
weitem  grösste  Mehrzahl  der  Denkenden  das  Bedürfniss  nach 
einem  Erkenntnissganzen  immer  rege  ist,  nur  eine  fortwährende 
Annäherung  an  denselben  durch  immer  neu  entstehende,  wenn 
auch  niemals  ganz  gelingende  Versuche  zur  Aufstellung  eines 
Erkenntnissganzen.  So  ist  ein  ewiger  Wechsel  der  philoso- 
phischen Systeme  durch  den  ewigen  Wechsel  des  geistigen 
Bildungszustandes  bedingt.  Denn  tritt  auch  bei  einem  einzelnen 
Volke  ein  wirklicher  Stillstand  und  Rückgang  der  geistigen 
Bildung  ein,  erlischt  bei  ihm  die  schöpferische  Denkthätigkeit, 
so  ist  dies  doch  nur  ein  Rollenwechsel  auf  der  grossen  Welt- 
bühne, und  der  geistige  Entwickelungsgang  trägt  sich  dann 
nur  auf  ein  anderes  Volk  über. 
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Doch  ist  dieser  FJuss  der  geistigen  Entwicklung  nicht 
durchaus  beweglich  und  vorübergehend;  nicht  alle  Erkenntnisse 
selbst  sind,  wie  die  Systeme,  zerfliessende  Wellen  in  seiner 
Fluth,  die  nur  auftauchen  um  wieder  zu  verschwinden.  Dies 
wäre  ein  trostloses  Schauspiel.  Sondern  er  führt  auch  feste 
Theile  mit  sich  und  seine  Strömung  setzt  fortwährend  neues 
Land  an.  Denn  obgleich  das  aus  der  Erfahrung  gezogene 
Wissen,  der  einzige  einer  wirklichen  Gewissheit  und  Sicher- 
heit fähige  Theil  der  Erkenntniss,  den  anderen  flüssigen,  be- 
ständigem Wechsel  und  beständiger  Entwickelung  unterworfenen 
Bestandteil  —  die  Erkenntniss  aus  dem  reinen  Denken,  der 
Spekulation  —  nie  ganz  verdrängen  kann,  weil,  wenn  auch 
wirklich  der  menschliche  Geist  das  ganze  Feld  der  endlichen 
Erscheinungen  durchmessen  hätte,  doch  das  höhere  Gebiet  des 
Unendlichen  ihm  stets  undurchdringlich  bleibt,  dessen  Gränzen 
er  durch  das  Denken  nur  annähernd  berühren  kann :  so  liegt 
es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Erfahrungserkenntniss 
im  Laufe  der  Zeit  sich  immer  mehr  vergrös,cert  und  befestigt, 
und  in  demselben  Maasse  den  aus  dem  reinen  Denken  hervor- 
gehenden Erkenntnisstheil  von  dem  Gebiete  der  Erscheinung 
verdrängt,  und  auf  das  ihm  eigentlich  allein  eigenthümliche, 
auf  das  Gebiet  des  Unendlichen  einschliesst. 

Die  grosse,  durch  die  Weltgeschichte  hindurch  gehende 
Entwickelung  der  Erkenntniss  beruht  also  auf  einem  entgegen- 
gesetzten Verhältnis  dieser  beiden  grossen  Massen  ihrer 
Bestandtheile.  In  dem  nämlichen  Maasse,  wie  der  Umfang 
der  Erfahrungserkenntniss  zunimmt,  muss  der  Umfang  der 
reinen  Denkerkenntniss  abnehmen.  Dies  ist  der  Gang  der 
geistigen  Entwickelung  nach  der  Zukunft  hin.  Das  umgekehrte 
Schauspiel  muss  die  Entwickelung  der  Erkenntniss  nach  der 
Vergangenheit  zurück  darbieten;  je  näher  ihren  Anfängen, 
um  desto  mehr  muss  die  durch  das  reine  Denken  erzeugte 
Erkenntniss  zu-,  und  das  Erfahrungswissen  abnehmen.  Und 
dies  wird  durch  die  Geschichte  vollkommen  bestätigt.  Sie 
zeigt  uns,  dass  bei  dem  ersten  Erwachen  der  höhern  geistigen 
Bedürfnisse  die  Gedankenerzeugnisse  der  Denker  ganz  auf  dem 
Wege  des  reinen  Denkens  hervorgebracht  wurden;  und  dass 
die  ersten  Erkenntnissgebäude  ganz  aus  kühnen  Vermuthungen 
und  unbeweisbaren  Meinungen  bestanden,  welche  nur  den 
Nutzen  hatten,  dass  die  nachfolgenden  Geschlechter  an  ihnen 
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ihr  Denken  übten;  bis  in  dem  Maasse,  wie  diese  versuchten, 
die  überlieferten  Vorstellungskreise  auszubilden  und  umzu- 
modeln ,  um  sie  nach  ihren  vorschreitenden  Einsichten  mit 
ihrer  Anschauung  vom  Weltganzen  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen,  langsam  und  nur  sehr  allmählig  eine  aus  der  Erfah- 
rung abgezogene  Erkenntniss  sich  zu  entwickeln  begann,  und 
die  aus  blossen  Vermuthungen  hervorgegangenen  Sätze  theil- 
weise  durch  andere  mit  der  Erfahrung  und  den  Beobachtungen 
der  Erscheinungen  mehr  übereinstimmende  ersetzt  wurden. 

So  hat  im  Verlauf  der  Zeiten  durch  eine  aufeinander  fol- 
gende Reihe  in    sich  zusammenhängender   und  auseinander 
hervorgehender  Entwicklungen  unter  dem  beständigen,  nach 
dem  angedeuteten  Gesetze  sich  gestaltenden  Wechselverhält- 
nisse dieser   beiden  verschiedenen  Massen  der  Erkenntniss 
unser  heutiges  Erkenntnissgebäude  sich  herausgebildet.  Die 
Gestaltung   unserer   heutigen  Erkenntniss   ist  nur  das  letzte 
Glied  einer  zusammenhängenden  Reihe  vorausgegangener  und 
zurückgelegter  Entwicklungsstufen ,  das  letzte  Ergebniss  einer 
durch  dritthalbtausend  Jahre  hindurchreichenden  Kette  mehr 
oder  minder  fehlgeschlagener  und  doch  immer  wieder  mit 
frischer  Beharrlichkeit  unternommener  Versuche.     Und  zwar 
ist  der  Gegenstand  so  gross,  die  Aufgabe  so  unermesslich, 
dass  die  Zahl  der  wahrhaft  selbstständigen,  die  menschliche 
Kenntniss   fördernden   philosophischen   Systeme    seit  dieser 
grossen  Reihe  von  Jahren  der  Zahl   der  verflossenen  Jahr- 
hunderte bei  weitem  nicht  gleich  kommt.    Und  wenn  in  un- 
seren Zeiten  in  einem  verhältnissmässig  engen  Raum  weniger 
Jahrzehende  mehrere  philosophische  Systeme  einander  hastig- 
gedrängt  haben,  so  ist  dies  ein  Zeichen  einer  in  der  Ent- 
wicklung der  menschlichen  Kultur  nicht  häufig  erscheinenden 
geistigen  Aufregung;  ein  Beweis,  dass  unsere  geistige  Bildung 
das  Bedürfniss  eines  ihr  angemessenen  eigenthümlichen  Aus- 
drucks für  ihre  Weltanschauung  fühlt,  ohne  dass  einer  der 
bisherigen  Versuche  dies   Bedürfniss  befriedigt  hätte.  Alle 
Erschütterungen  unserer  jetzigen  philosophischen  Krisis  sind 
die  Wehen  dieser  geistigen  Geburt,   und   erst,  wenn  diese 
glücklich  vollbracht  ist,  wird  für  die  nächsten  Geschlechter 
Ruhe  eintreten,  bis  wieder  ein  veränderter  Zustand  der  geistigen 
Bildung  auch  diese  letzte  Lösung  als  ungenügend  erscheinen 
lässt,  und  so  das  alte  Spiel  von  neuem  beginnt.    Denn  das 
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nämliche  Bedürfniss,  das  bisher  den  menschlichen  Geist  unab- 
lässig getrieben  hat,  der  Erkenntniss  nachzujagen,  wird  ihn 
auch  fernerhin  in  Bewegung  setzen.  Es  ist  also  nicht  zu 
fürchten,  dass  die  Philosophie  aussterbe.  Und  wenn  das  jetzt 
lebende  Geschlecht  zu  neuen  Bildungen  wirklich  erschöpft 
wäre,  und  der  Entwicklungsgang  der  Erkenntniss  für  eine 
kürzere  oder  längere  Zeit  stille  stünde,  wie  die  Geschichte  bei 
mehreren  Nationen  in  verschiedenen  Epochen  Beispiele  aufzeigt, 
so  werden  andere  Geschlechter,  ein  anderes  Volk  den  Faden 
da  wieder  aufnehmen,  wo  er  unseren  Händen  entfallen  ist.  Es 
ist  aber  wohl  kein  Grund  zu  einer  solchen  Befürchtung  vor- 
handen, sondern  es  ist  zu  hoffen,  dass  unsere  Generation 
noch  Lebenskraft  genug  in  sich  trage,  um  nach  den  Versuchen 
der  bisherigen  Lehrzeit  nun  endlich  diejenige  Erkenntnissform 
sich  zu  bilden,  die  ihren  Bedürfnissen  genügt. 

Diese  grosse  Aufgabe  unserer  Zeit  zu  einer  befriedigenden 
Lösung  zu  führen,  dazu  ist  es  aber  nicht  allein  nothwendig, 
dass  ein  Denker  das  Bedürfniss  unserer  geistigen  Bildung  in 
sich  lebhaft  fühle,  damit  er  seine  Aufgabe  genau  kenne; 
dass  er  eine  umfassende  Kenntniss  des  Erfahrungswissens  in 
sich  vereinige,  so  weit  es  sich  bis  heute  entwickelt  hat,  damit 
er  auch  den  nöthigen  Stoff  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  besitze, 
und  im  Stande  sei,  alle  in  unserer  heutigen  Bildung  vorhandenen 
Erkenntnissbestandtheile  in  seinem  Erkenntnissgebäude  zusam- 
menzufassen; sondern  es  ist  auch  nöthig,  dass  er  den  Gang 
der  geistigen  Entwicklung,  deren  Ergebniss  unser  heutiger 
Bildungszustand  ist,  überschaue,  damit  er  mit  völligem  Be- 
wusstsein  sich  auf  den  Standpunkt  unserer  Zeit  erhebe, 
und  aus  dem  Gange,  den  die  geistige  Bildung  bis  hierher 
genommen  hat,  auch  die  Richtung  und  das  Ziel  erkenne,  nach 
welchem  sie  hinstrebt. 

Diese  letztere  Einsicht  kann  nur  eine  genauere  Bekanntschaft 
mit  der  Geschichte  der  Philosophie  gewähren ;  und  hierin  liegt 
die  Nothwendigkeit  einer  Geschichte  der  Philosophie  für  unsere, 
wie  für  jede  Zeit.  Die  Aufgabe,  welche  sich  eine  Geschichte 
der  Philosophie  zu  stellen  hat,  besteht  also  darin,  den  bishe- 
rigen Entwicklungsgang  des  Denkens  nachzuweisen,  um  daraus 
den  Standpunkt  unserer  heutigen  Denkbildung  zu  begreifen. 
Diese  Einsicht  zu  gewähren,  das  kann  und  soll  sie  leisten. 
Nicht  aber  mehr.    Denn  wenn  man  dächte,  in  einer  Geschichte 
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der  Philosophie  gleichsam  ein  Verzeichniss  der  von  unseren 
Vorgängern  gemachten  und  auf  uns  vererbten  geistigen  Er- 
werbungen zu  finden,  um  aus  allen  diesen  Ergebnissen  der 
bisherigen  Bemühungen  das  neuzubildende  Erkenntnissganze 
zusammenzusetzen  und  sie  gleichsam  als  einzelne  Bausteine  zur 
Errichtung  des  neuen  Erkenntnissgebäudes  zu  verwenden ,  so 
wäre  dies  ein  Irrthum ,  dem  eine  unangenehme  Enttäuschung 
folgen  würde.  Kein  Erkenntnissgebäude  entsteht  auf  diese 
Weise  aus  einzelnen,  von  allen  Seiten  her  zusammengetragenen 
Bruchstücken  anderer  Erkenntnissgebäude,  wie  es  wohl  manche 
Eklektiker  wähnten,  die  gerade  hierdurch  ihre  völlige  Un- 
kenntniss  vom  "Wesen  der  Philosophie  und  ihre  eigene  Un- 
fähigkeit zum  schöpferischen  Denken  beurkundeten.  Sondern, 
obgleich  wir  von  einem  Erkenntnissgebäude  sprechen,  weil 
uns  ein  besser  bezeichnendes  Wort  mangelt,  so  sind  doch  die 
Erkenntnissganze  nur  durch  eine  innerliche  Entwicklung,  durch 
ein  inneres  Hervorwachsen  aus  Einer  leitenden  Idee  entstanden. 
Da  eine  solche  leitende  Idee  gleichsam  die  Seele  ist,  welche 
das  ganze  Sysiem  belebt,  so  muss  dieses  System  mit  ihr 
stehen  und  fallen ,  und  kein  einzelner  Theil  kann  aus  einem 
solchen  gefallenen  und  abgestorbenen  Gebilde  auf  ein  neues 
lebendes  übergetragen  werden;  es  würde  immer  ein  todter, 
der  inneren  Gliederung  des  Ganzen  fremder  Bestandtheil  sein 
Nur  die  Erfahrungswissenschaften  —  und  hierin  liegt  der  Grund 
zu  diesem  Irrthum  — ,  die  aus  einer  Anhäufung  einzelner  nach 
und  nach  gemachter  Erfahrungen  bestehen,  bilden  und  ver- 
grössern  sich  auf  diese  Weise  in  Bruchstücken.  Hier  behält 
ein  einzelner  Theil,  eine  einzelne  Beobachtung,  wenn  sie  mit 
der  Erscheinungswelt  übereinstimmt,  ihre  Wahrheit  und  ihre 
Geltung,  wenn  auch  vielleicht  das  Ganze,  in  welches  sie  der 
Beobachter  eingefügt  hatte,  sich  als  irrig  erwies.  Dagegen 
den  über  dem  einzelnen  Denker  stehenden,  in  einer  höheren 
Notwendigkeit  gegründeten  Gang  der  geistigen  Entwicklung 
zu  verfolgen;  aufzuzeigen,  wie  durch  den  allgemeinen  Gang 
dieser  Entwickelung  den  Denkern  die  einzelnen  Seiten  des 
grossen  Problemes  sich  nach  und  nach  enthüllten,  bis  es 
ihnen  endlich  in  seinen  Haupttheilen  zum  Bewusstsein  kam; 
nachzuspüren,  wie  es  bei  der  Bildung  ihrer  Erkenntnissgebäude 
den  Forderungen  des  von  jenem  allgemeinen  Entwicklungsgange 
bedingten  Bildungszustandes  ihrer  Zeit  und  den  in  derselben 
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zum  Bewusstsein  gekommenen  Seiten  des  grossen  Problemes 
zu  entsprechen  suchten,  um  sie  gleichsam  in  der  geheimen 
Werkstätte  des  Denkens  zu  belauschen,  und  ihnen  abzulernen, 
wie  eben  die  Aufgabe  unserer  Zeit  zu  lösen  sein  möchte : 
das  ist  es  wohl,  was  Einen,  der  selbst  Denker  ist,  in  einer 
Geschichte  der  Philosophie  hauptsächlich  reizen  würde,  und 
das  ist  es,  was  eine  rechte  Geschichte  der  Philosophie  ihrem 
Leser  auch  wirklich  darbieten  müsste. 

Sollte  es  einem  Einzelnen  gelingen,  in  diesem  Sinne  die 
Geschichte  der  Philosophie  darzustellen;  sollte  er  seine  Zeit- 
genossen durch  einen  Rückblick  auf  den  bisherigen  Gang  der 
geistigen  Entwicklung  veranlassen  können,  sich  gleichsam  zu 
sammeln,  ehe  sie  an  der  Fortbildung  der  Philosophie  weiter 
arbeiteten,  wie  ja  auch  der  Einzelne  thut,  ehe  er  sich  zu  einem 
wichtigen  Schritte  anschickt;  sollte  er  auf  diese  Weise  ein 
neues  Erkenntnissgebäude  auch  nur  vorbereiten  helfen:  so  würde 
er  wohl  seiner  Zeit  und  der  Fortentwicklung  ihrer  Bildung 
einen  nicht  zu  verachtenden  Dienst  leisten,  wenn  er  auch  die 
rühmlichere  Palme,  welche  dem  Erbauer  eines  neuen  Erkennt- 
nissgebäudes gebührt,  den  Händen  eines  Begabtem  überliesse. 

Einem  solchen  Ziele  nachzustreben ,  wenn  auch  nur  von 
fern  und  selbst  ohne  die  Aussicht  es  zu  erreichen,  möchte  der 
höchsten  Anstrengung  würdig  sein.  In  diesem  Sinne  wurde 
die  vorliegende  Geschichte  der  Philosophie  von  dem  Verfasser 
geschrieben,  und,  nicht  allzu  tief  unter  seiner  Aufgabe  geblieben 
zu  sein,  war  sein  eifrigster  Wunsch. 

Der  Verlässer  weiss  es  recht  wohl,  dass  er  nicht  der 
Erste  ist,  der  in  diese  Laufbahn  tritt,  und  dass  gut  ausge- 
rüstete und  wackere  Kämpfer  vor  ihm  sich  um  den  Preis 
bewarben.  Wenn  er  auch  aus  Kleinmüthigkeit  und  um  sich 
vor  Angriffen  zu  sichern,  die  Verdienste  derselben  noch  so 
sehr  erheben  wollte,  so  würde  sein  Versuch  schon  durch  sein 
blosses  Dasein  beweisen,  dass  er  nicht  der  Meinung  ist,  seine 
Vorgänger  hätten  den  Preis  wirklich  errungen;  denn  das 
Lieberflüssige  versucht  Niemand,  besonders  wenn  es  mit  einem 
solchen  Aufwand  von  Anstrengung  und  Zeit  verbunden  ist. 
Er  hält  es  daher  für  besser,  offen  zu  gestehen ,  dass  er  sich 
von  ihrer  Art,  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  behandeln, 
nicht  befriedigt  fühlte,  und  dass  er  erst  nach  einem  langen 
Studium  der  Quellen  selbst  das  Licht  und  die  Aufschlüsse 
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fand,  die  er  in  den  neueren  Darstellungen  umsonst  gesucht 
hatte.  Diese  Freimütigkeit  möge  Niemanden  verdriessen,  und 
der  ruhigen  Prüfung  der  hier  vorgetragenen  Ansichten  nicht 
schaden.  In  diesem,  wie  in  jedem  anderen  Felde  der  mensch- 
lichen Thätigkeit  steht  die  Mitbewerbung  einem  Jeden  frei. 
Jeder  muss  sich  darauf  gefasst  machen,  dem  Glücklicheren  zu 
weichen,  und  aus  einem  wetteifernden  Kampfe  entwickelt  sich 
alle  menschliche  Bildung.  Der  Verfasser  sucht  einen  solchen 
Kampf  nicht,  aber  er  scheut  ihn  auch  nicht,  und  ist  ebenso 
bereit  in  demselben  besiegt  zu  werden,  als  zu  siegen.  Denn 
hoffentlich  siegt  nur  der  Bessere;  wer  aber  dieser  Bessere 
sei,  die  Persönlichkeit  des  Einzelnen,  ist  für  den  Fortschritt 
des  Ganzen,  für  die  geistige  Entwicklung,  völlig  einerlei.  Dass 
aber  die  Erreichung  des  Zieles,  das  in  diesem  Werke  verfolgt 
wird,  für  den  Fortschritt  unserer  geistigen  Entwicklung  ein 
unabweisbares  Bedürfniss  sei,  davon  ist  der  Verfasser  auf's 
Innigste  überzeugt.  Er  lebt  daher  des  festen  Glaubens,  dies 
Ziel  werde  erreicht  werden ,  sei  es  von  ihm  oder  einem 
Anderen;  denn  was  einmal  in  einer  Zeit  ein  deutlich  erkanntes 
geistiges  Bedürfniss  geworden  ist,  das  findet  auch  früher  oder 
später  seine  Befriedigung,  wie  die  Geschichte  nachweist. 
Sollte  es  ihm  daher  nicht  beschieden  sein,  sein  Ziel  zu  erreichen, 
so  zweifelt  er  keinen  Augenblick,  dass  ein  Anderer,  Besserer 
kommen  werde,  dem  der  Kranz  aufbehalten  ist.  Er  wird  diesen 
Besseren  freudig  begrüssen,  und  ohne  Neid  ihm  weichend,  in 
die  Zahl  der  Vorläufer  zurücktreten.  Auch  diese  sind  noth- 
wendig  und  ihre  Stellung  nicht  ohne  Ehre,  denn  der  Kampf 
macht  den  Tapferen,  nicht  der  Sieg;  der  Sieg  gehört  dem 
Glücklichen.  Das  Maass  der  angeborenen  Kräfte  kann  aber 
Niemand  überschreiten. 
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Zweites  Kapitel. 

Da  nach  dem  Vorhergegangenen  die  einzelnen  philoso- 
phischen Systeme  nur  Glieder  einer  zusammenhängenden  Ent- 
wicklungskette der  Philosophie  sind  und  der  heutige  Zustand 
unserer  Erkenntniss  das  Ergebniss  einer  vorausgegangenen 
langen  geistigen  Bildung,  ein  zum  grossen  Theil  aus  der  Vor- 
zeit auf  uns  vererbtes  Gut,  so  ist  es,  um  zum  Verstand niss 
unseres  heutigen  Ideenkreises  zu  gelangen,  nothwendig,  bis  auf 
seine  Quellen  zurückzugehen,  bis  auf  den  Anfangspunkt,  mit 
dem  die  Entwicklung  der  philosophischen  Bildung-  begann, 
Auf  diese  Weise  erhält  die  Geschichte  der  Philosophie  die 
Bestimmung-  ihres  Umfanges  durch  die  Entstehung  und  Aus- 
bildung der  Philosophie  selbst.  Denn  wenn  diese  wirklich 
eine  Reihe  von  inneren  Entwicklungen  durchgegangen  hat, 
deren  jede  ein  einzelnes  System  ist,  so  dass  unsere  letzlen 
Systeme  nur  die  letzten  Glieder  einer  bis  ins  Alterthum 
hinaufreichenden  zusammenhängenden  Kette  bilden,  so  muss 
auch  die  Geschichte  der  Philosophie,  wenn  sie  eine  innere 
Einsicht  in  diesen  Entwicklungsgang-  und  damit  in  den  heu- 
tigen Zustand  unserer  Erkenntniss  gewähren  soll,  bis  auf  den 
Anfang  dieser  Kette  zurückgehen.  Wo  findet  sich  also  der 
Beginn  unserer  heutigen  philosophischen  Bildung? 

Jedem,  der  es  nur  einigermaassen  versucht,  sich  von  dem 
Grunde  seiner  höheren,  auf  Glauben  oder  Nachdenken  beru- 
henden Ueberzeugungen  Rechenschaft  zu  geben,  muss  es  augen- 
blicklich einleuchten,  dass  er  wenigstens  mit  seinen  religiösen 
Ueberzeugungen  in  einem  schon  vor  beinahe  zwei  tausend 
Jahren  entstandenen  Ideenkreise  wurzelt,  dem  christlichen  näm- 
lich, und  dass  er,  selbst  wenn  er  mit  demselben  in  Opposition 
getreten  wäre,  auch  noch  dadurch  von  demselben  abhängt. 

Aber  auch  die  zweite,  noch  ältere  geschichtliche  Quelle 
unserer  ganzen  heutigen  höheren  Geistesbildung  kann  Keinem 
unbekannt  sein,  dem  eine  sorgfältigere  Erziehung  zu  Theil 
wurde,  von  gelehrter  Bildung  ohnehin  zu  geschweigen  :  nämlich 
die  Literatur  und  insbesondere  die  Philosophie  der  Griechen. 

Aus  diesen  beiden  Quellen,  der  christlichen  Religion  und 
der  griechischen  Philosophie,  ist  in  der  That  Alles  in  unserem 
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heutigen  Erkenntnissganzen  hergeflossen,  was  nicht  unmittel- 
bares Erzeugniss  der  Erfahrungswissenschaften  ist;  der  grösste 
Theil  unserer  Denkerkenntniss  stammt  nach  Stoff  oder  Form 
aus  diesen  beiden  Ideenkreisen. 

Bis  auf  die  Entstehung  der  christlichen  Religion  und  der 
griechischen  Philosophie  müssen  wir  demnach  mindestens  zu- 
zückgehen. 

Eine  genauere  Bekanntschaft  mit  diesen  beiden  Ideenkrei- 
sen lehrt  jedoch,  dass  auch  sie  noch  keine  ursprünglichen  sind, 
sondern  aus  noch  entfernteren  Quellen  herfliessen,  und  zwar 
—  nach  einem  merkwürdigen  Zusammentreffen  —  beide  aus 
eben  denselben  zwei  gemeinschaftlichen  Urquellen  :  der  ägyp- 
tischen und  der  baktrisch-persischen  Glaubenslehre. 

Der  christliche  Glaubenskreis  nämlich  hängt  aufs  Ge- 
naueste mit  dem  jüdischen  zusammen. 

Der  jüdische  Glaubenskreis  blieb  aber  selber  seit  seinem 
Entstehen  nicht  unverändert,  sondern  erhielt  im  Lauf  der  Zeit 
zwei  in  ihren  hauptsächlichsten  Vorstellungen  wesentlich  von 
einander  abweichende  Gestaltungen.  Die  ältere  derselben 
herrschte  unter  den  Hebräern  zur  Zeit  ihrer  politischen  Selbst- 
ständigkeit vor  der  sogenannten  babylonischen  Gefangen- 
schaft, und  erscheint  in  den  früheren  Büchern  des  alten 
Testaments.  Die  spätere,  die  im  engeren  Sinne  sogenannte 
jüdische  Glaubenslehre  entwickelte  sich  bei  den  Juden  erst 
nach  der  babylonischen  Gefangenschaft,  als  Judäa  eine  per- 
sische Provinz  war,  und  findet  sich  in  den  späteren  Bü- 
chern des  alten  Testaments  und  den  mit  den  Büchern  des 
neuen  Testaments  gleichzeitigen  oder  wenig  älteren  jüdischen 
Schriften,  sowie  in  den  ältesten  Theilen  des  Talmud. 

Jene  ältere  Gestaltung  der  jüdischen  Glaubenslehre  wur- 
zelt, wie  die  ganze  politische  und  bürgerliche  Einrichtung  des 
hebräischen  Volkes,  in  der  ägyptischen  Bildung,  die  neuere 
dagegen  in  jenem  baktrisch-persischen  Ideenkreise,  der  sich 
von  Persien  aus  über  das  ganze  westliche  Asien  verbreitet 
hatte,  soweit  es  der  persischen  Oberherrschaft  unterwor- 
fen war. 

Die  Untersuchungen  im  weitern  Verlaufe  dieses  Werkes 
werden  diese  noch  nicht  genug  bekannten  Verhältnisse  erör- 
tern und  in  das  nöthige  Licht  setzen. 
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Erscheint  es  vielleicht  schon  auffallend,  den  jüdischen 
Ideenkreis  aus  Aegypten  und  Persien  herzuleiten,  so  möchte 
es  noch  grösseren  Widerspruch  erfahren,  dass  auch  die  grie- 
chische Philosophie  aus  Aegyten  und  Persien  stammen  solle; 
denn  es  ist  eine  Lieblingsansicht  der  neuesten  Zeit,  die  grie- 
chische Bildung,  und  insbesondere  die  griechische  Philosophie, 
für  eine  selbstständige  Frucht  des  griechischen  Bodens  zu  er- 
klären, und  es  gilt  für  ein  altes,  durch  die  neuere  Aufklärung 
verscheuchtes  Vorurtheil ,  für  einen  Mangel  an  Kritik ,  ja  fast 
für  eine  Versündigung  an  der  Ehre  des  griechischen  Volkes, 
behaupten  zu  wollen,  dass  gerade  die  höchste  Blüthe  seiner 
geistigen  Bildung,  die  Philosophie,  aus  den  Ländern  der  Bar- 
baren hergeholt  und  auf  griechischen  Boden  überpflanzt  wor- 
den sei.  Indessen  auch  die  Aufklärung  hat  ihre  Vorurtheile ; 
und  es  giebt  auch  eine  falsche  Kritik.  Ohne  Zweifel  müssen 
die  grossen  Namen,  welche  durch  ihr  Ansehen  diese  Meinung 
schützen,  ein  gegründetes  Bedenken  erregen,  und  nur  mit 
Zaudern  und  erst  nach  der  reiflichsten  Ueberlegung  wird  man 
sich  entschliessen ,  eine  so  gewichtig  vertretene  Meinung  zu 
verwerfen.  Allein  man  muss  mit  Aristoteles  sagen :  Achtung 
dem  Sokrates ,  Achtung  dem  Plato ,  noch  mehr  Achtung  aber 
der  Wahrheit. 

Die  Alten  berichten  einstimmig,  dass  die  früheren  grie- 
chischen Denker  ihre  Ausbildung  durch  Reisen  in  den  Orient 
erhielten,  und  namentlich  von  Pythagoras,  aus  dessen  Schule, 
wie  sich  in  diesem  Werke  zeigen  wird,  die  gesammte  ältere 
griechische  Philosophie  hervorgeht,  wird  ausdrücklich  berich- 
tet, dass  er  einen  grossen  Theil  seines  Lebens  in  Aegypten 
und  Persien  sich  aufgehalten ,  und  dass  er  aus  diesen  beiden 
Ländern  seine  Lehre  mitgebracht  habe.  Die  genaueste  Prü- 
fung der  Zeitangaben  und  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  seiner 
Lehre  bestätigen  beide  Aussagen  auf  das  Bestimmteste.  Ja, 
unsere  Untersuchungen  werden  mit  vollkommener  Schärfe  und 
Sicherheit  nachweisen,  dass  nicht  allein  in  dem  pythagoräi- 
schen  Systeme,  sondern  auch  in  denen  der  auf  ihn  folgenden 
Denker  bis  auf  Plato,  und  diesen  mit  eingeschlossen,  alle 
Hauptlehren,  an  deren  Verarbeitung  sich  erst  das  wissen- 
schaftliche Denken  der  Griechen  entwickelte,  aus  einem  dieser 
beiden  Ideenkreise,  entweder  dem  ägyptischen  oder  dem  bak- 
trisch-persischen,  entnommen  sind. 
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So  bleiben  also  die  ägyptische  und  die  baktrisch-per- 
sische  Spekulation  die  letzten  Quellen  sowohl  des  griechi- 
schen, als  des  christlichen  Ideenkreises  und  somit  auch  noch 
unserer  heutigen  Philosophie.  In  Aegypten  und  Persien  oder 
eigentlich  Baktrien  war  demnach  die  Wiege  unserer  heutigen 
philosophischen  Bildung,  und  ihre  Entwicklung  bis  zu  ihrem 
heutigen  Zustand  bedurfte  eines  Zeitraums  von  nahe  an  dritt- 
halbtausend  Jahren. 

Auf  diesen  Zeitraum  und  auf  die  Länderstrecke  vom 
westlichen  Asien  und  von  Aegypten  über  die  Länder  des 
Mittelmeeres  bis  zum  westlichen  Europa  ist  also  das  Gebiet 
abgegränzt,  auf  welchem  die  Entwicklungsgeschichte  unserer 
heutigen  Philosophie  spielt. 

Die  übrigen  asiatischen  Völker,  welche  eine  Philosophie 
hatten,  die  Inder  und  die  Chinesen,  liegen  ausserhalb  des  Ge- 
bietes unserer  Darstellung,  da  kein  Einfluss  ihrer  Ideenkreise 
auf  den  unsrigen  geschichtlich  nachweisbar  ist.  Denn  diese 
Rücksicht  ist  maassgebend  für  die  Gränze  dieses  Buches.  Es 
soll  nur  die  Entwicklungsgeschichte  unserer  europäischen  Phi- 
losophie darstellen.  Nicht  als  ob  hiermit  einer  Darstellung 
jener  ostasiatischen  Philosophieen  ihr  grosser  Werth  abgespro- 
chen werden  sollte;  im  Gegentheil:  ausser  dem  geschichtlich 
entwickelnden  Wege,  der  dadurch  zur  tieferen  Einsicht  in  das 
Wesen  einer  Erscheinung  führt,  dass  er  sie  vor  dem  geistigen 
Auge  gleichsam  entstehen  und  sich  ausbilden  lässt,  giebt  es 
auch  noch  einen  anderen  gleich  erfolgreichen,  um  in  das  innere 
Wesen  eines  Gegenstandes  einzudringen,  den  der  Vergleichung 
mehrerer  verwandten  Erscheinungen  unter  einander,  indem  auf 
diese  Weise  durch  das  Hervortreten  des  einer  Mehrzahl  Ge- 
meinschaftlichen auch  die  innere  Beschaffenheit  zur  Einsicht 
kommt.  Dieser  vergleichende  Weg  ist  es  hauptsächlich,  wel- 
cher die  neuere  Naturwissenschaft  auf  einen  so  hohen  Grad 
der  Ausbildung  gehoben  hat.  Es  wird  also  ohne  Zweifel  von 
dem  grössten  Interesse  sein,  wenn  man  einst  im  Stande  ist, 
die  Ideenkreise  zweier  Völker,  die  eine  von  uns  und  gegen- 
seitig von  einander  unabhängige,  eigentümliche  Bildung  ha- 
ben, mit  vollkommener  Sachkenntniss  darzustellen.  Denn  schon 
jetzt,  bei  unserer  noch  so  mangelhaften  Kenntniss  der  philoso- 
phischen Literaturen  jener  Völker,  überraschen  uns  ihre  Philo- 
sophieen ebensowohl  durch  die  oft  wunderbare  Fremdartigkeit 
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ihrer  einzelnen  Lehren,  als  auch  andererseits  wieder  durch 
ebenso  unerwartete  Aehnlichkeiten  sowohl  ihrer  spekulativen 
Systeme  im  Grossen  und  Ganzen,  als  auch  in  dem  Gange  ihrer 
Entwicklung.  Welche  belehrenden  Aufschlüsse  über  die  all- 
gemeinen Gesetze,  denen  die  geistige  Bildung  überhaupt  unter- 
worfen sein  muss,  werden  daher  zu  erwarten  sein,  wenn  uns 
ihre  Literaturen  so  zugänglich  sind,  dass  ein  philosophisch 
gebildeter  Kopf,  mit  den  nöthigen  Sprachkenntnissen  verse- 
hen, aus  eigenem  Quellenstudium  eine  Darstellung  derselben 
geben  kann. 

Für  die  Gegenwart  aber  ist  ein  solches  Unternehmen  noch 
unthunlich.  Wir  kennen  die  Philosophie  beider  Völker  noch 
blos  aus  Nachrichten  zweiter  und  dritter  Hand,  und  stehen 
erst  an  der  Schwelle  ihrer  Literaturen.  Und  namentlich  die 
chinesische  Literatur,  bei  ihrem  Reichthume  und  ihrer  grossen 
Ausdehnung  eines  näheren  Studiums  so  würdig,  ist  bei  uns  in 
Deutschland  noch  so  gut  wie  unbekannt. 

Das  vorliegende  Werk  wird  sich  also  darauf  beschränken, 
die  Entwicklung  unserer  abendländischen  Philosophie 
von  ihren  ersten  Quellen  an,  durch  das  Alterthum  und  das 
Mittelalter  hindurch  bis  auf  unsere  Tage  zu  verfolgen. 

Es  wird  mit  der  Schilderung  der  ägyptischen  und  der 
baktrisch-persischen  Glaubenslehre  beginnen  müssen;  darauf 
nachweisen ,  wie  durch  Pythagoras  ein  aus  beiden  Glaubens- 
lehren zusammengesetzter  Vorstellungskreis  nach  Griechenland 
übergepflanzt  wird,  und  dort  zur  Ausbildung  einer  Reihe  spe- 
kulativer Systeme  Veranlassung  giebt;  wie  dann  der  christliche 
Jdeenkreis  hinzutritt,  sich  zunächst  unter  mannigfachen  Ein- 
flüssen griechischer  Philosopheme  gestaltet,  und  dann  im 
Mittelalter  zu  einer  selbstständigen  Philosophie  sich  ausbildet; 
bis  endlich  bei  dem  Wiederaufleben  der  alten  Literatur  im 
fünfzehnten  Jahrhundert,  durch  die  erneuerte  Bekanntschaft  mit 
der  alten  Philosophie  und  das  erwachende  regere  geistige  Le- 
ben, aus  dem  christlichen  Ideenkreis  die  moderne  Philosophie 
entsteht  und  eine  zusammenhängende  Reihe  philosophischer 
Systeme  erzeugt,  deren  letzte  in  unsere  Gegenwart  fallen. 
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Drittes  Kapitel. 

Den  ganzen  Verlauf  eines  ausgedehnten  geistigen  Ent- 
wicklungsganges entrollt  also  die  Geschichte  der  Philosophie 
vor  unseren  Augen,  und  es  ist  keine  Frage,  dass,  wenn  die 
Schilderung  nicht  allzuweit  hinter  dem  Gegenstande  zurück- 
bleibt, das  dargestellte  Bild  an  Reiz  und  Wichtigkeit  keinem 
anderen  nachsteht,  welches  die  Geschichte  darzubieten  vermag. 
Denn  der  Gegenstand  betrifft  die  erhabensten  and  wichtigsten 
Angelegenheiten  des  Menschen  und  ist  so  grossartig  und  auf 
die  höchsten  geistigen  Güter  so  einflussreich,  dass  die  Darstel- 
lung selbst  auch  da  noch  einen  ernsten  und  nachdenklichen 
Eindruck  zurücklassen  muss,  wo  sie  Verirrungen  und  Thor- 
heiten  zu  berichten  hat.  Um  so  dringender  ist  die  Aufforde- 
rung an  den  Darsteller,  sich  seiner  Aufgabe  würdig  zu  zeigen. 
Dies  hat  aber  in  einer  Geschichte  der  Philosophie  seine  beson- 
deren Schwierigkeiten,  denn  der  Darsteller  derselben  hat  ein 
doppeltes  Amt  zu  erfüllen,  das  des  Geschichtschreibers  und 
das  des  abstrakten  Denkers.  Es  ist  Nichts  leichter  als  eine 
Reihe  guter  und  durchaus  untadeliger  Verhaltungsregeln  zu 
geben ,  wie  eine  Geschichte  der  Philosophie  geschrieben  sein 
müsse;  denn  sie  liegen  meistens  so  auf  der  flachen  Hand, 
dass  es  keines  grossen  Scharfsinnes  bedarf,  um  sie  aufzustellen. 
Nur  ist  damit  für  die  Darstellung  selber  gar  Nichts  gewonnen; 
denn  das  Geheimniss  beruht  nicht  darin,  so  im  Allgemeinen 
diese  guten  Regeln  aufzustellen,  sondern  darin,  sie  in  jedem 
besonderen  Falle  anzuwenden.  Zu  dieser  Anwendung  aber 
kann  man  keine  Anweisung  geben,  diese  Kunst  lehrt  sich 
nicht.  Man  wird  weder  ein  Geschichtschreiber  noch  ein  Den- 
ker nach  Regeln;  und  wem  die  Vereinigung  jener  verschiede- 
nen geistigen  Kräfte  fehlt,  die  zu  beiden  nöthig  sind,  der  wird 
sich  umsonst  nach  einem  Ersatz  gewährenden  Hülfsmittei 
umsehen.  Jeder,  der  es  bei  einer  deutlichen  Vorstellung  von 
der  Grösse  seiner  Aufgabe  mit  Ernst  und  Gewissenhaftigkeit 
versucht  hat,  die  Bedingungen  zu  erfüllen,  deren  er  sich 
selber  am  besten  bewusst  ist,  Jeder,  der  die  oft  zur  Ver- 
zweiflung bringenden  Schwierigkeiten  kennt,  die  zu  überwin- 
den sind,  wenn  man  durch  die  Anstrengung  des  Willens  eine 
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schwächere  Seite  seiner  geistigen  Fähigkeiten  ersetzen  muss  — 
und  nur  wenige  Glückliche  dürften  sich  einer  ganz  gleichen 
geistigen  Ausstattung  zu  rühmen  haben  — ,  der  weiss  aus 
eigener  Erfahrung,  wie  nichtig  und  leer  alle  solche  allgemei- 
nen Regeln  sind.  Weder  die  tausendfachen  Einzeluntersuchun- 
gen zur  Feststellung  der  historischen  Thatsachen,  noch  ihre 
Zusammenstellung  zu  einem  übersichtlichen  klaren  Bilde; 
weder  die  Prüfung  der  einzelnen  spekulativen  Sätze,  noch  die 
Aufspürung  ihres  inneren  Zusammenhanges,  den  man  erkannt 
haben  muss,  um  sie  zu  einem  in  sich  übereinstimmenden 
Systeme  verbinden  zu  können;  noch  weniger  aber  die  Ent- 
deckung jener  allgemeinen  Bedingungen  und  Gesetze,  unter 
denen  sich  die  geistige  Bildung  entwickelt,  die  allein  in  das 
Chaos  der  einzelnen  Erscheinungen  Licht  und  Ordnung  bringen 
und  die  feinste  Blüthe  der  ganzen  Darstellung  ausmachen  — 
Aufschlüsse,  welche  das  Denken  oft  lange  vergeblich  aufsucht, 
dann  lange  nur  dunkel  ahnet,  bis  sie  endlich  manchmal  plötz- 
lich, ein  anderesmal  jedoch  nur  sehr  langsam  zur  völligen 
Klarheit  kommen ,  und  die  man  in  seinen  Quellen  nirgends  ge- 
schrieben fändet  — :  Nichts  von  allem  dem  kann  man  nach 
Regeln  machen.  Bedenkt  man  nun  noch  hierbei,  dass  nament- 
lich über  die  dunkeln  ältesten  Zeiten  die  geschichtlichen  Nach- 
richten sehr  ungenügend,  voll  Verwirrungen  und  Widersprüche 
sind,  dass  Wahres  und  Falsches  unter  einander  gemischt, 
Unrichtiges  oft  unter  der  scheinbar  annehmlichsten  Form,  Rich- 
tiges oft  unter  dem  Anschein  des  Abenteuerlichen  ja  Abge- 
schmackten versteckt  ist,  dass  die  Werke  der  alten  Denker 
meist  nur  in  abgerissenen  und  verstümmelten  Stellen  erhalten 
sind,  und  die  Nachrichten  von  ihren  Lehren  bei  den  verschie- 
densten und  an  Glaubwürdigkeit  sehr  ungleichen  Schriftstellern 
zerstreut ,  ja  dass  manche  der  älteren  Vorstellungskreise1,  wie 
z.  B.  der  ägyptische,  ganz  aus  einzelnen  Bruchstücken  gleich 
einer  musivischen  Arbeit  zusammengesetzt  werden  müssen :  so 
begreift  man,  dass  von  einer  allgemeinen  Vorschrift,  wie  die 
Darstellung  zu  schaffen  sei,  gar  nicht  die  Rede  sein  könne 
Das  Was  und  das  Wie  liegt  hier,  wie  überall,  ganz  ausserhalb 
einer  lehrenden  Anweisung.  Dazu  ist  das  Denk-  und  Dar- 
stellungsgeschäft viel  zu  unendlich  zusammengesetzt.  Wenn 
daher  die  Aufstellung  solcher  allgemeinen  Regeln  ihre  eigenen 
Urheber  vor  Verirrungen  nicht  gesichert  hat,  so  kann  diese 
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Erscheinung-  durchaus  nicht  befremden.  Weit  nutzreicher  da- 
gegen scheint  eine  Untersuchung-,  wie  eine  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  g-eschrieben  werden  müsse;  und  eine  Aus- 
einandersetzung, wie  der  Verfasser  wenigstens  g-eglaubt  hat, 
sie  nicht  schreiben  zu  müssen,  mag  hier  in  kurzen  Zügen 
folgen. 

Es  ist  eine  allgemein  angenommene  und  auch  durchaus 
richtige  Vorschrift,  dass  jede  Geschichte,  und  ganz  insbeson- 
dere eine  Geschichte  der  Philosophie,  mit  strenger  Kritik  ge- 
schrieben sein  müsse,  d,  h.  mit  einer  umsichtig-en  und  genauen 
Prüfung-  der  auf  Geschichte  und  Lehren  bezüglichen  Nach- 
richten, und  der  Quellen,  aus  denen  sie  fliessen.  Und  doch 
ist  keine  Vorschrift  so  sehr  gemissbraucht  worden  und  hat  so 
sehr  irre  geleitet,  als  gerade  diese.  Man  sieht,  es  kommt  bei 
einer  solchen  Prüfung  Alles  auf  die  Grundsätze  an,  nach  denen 
man  prüft;  ist  der  Maasstab  falsch,  so  ist  auch  das  Ergebniss 
der  Messung-  unrichtig.  Statt  sich  nun  bei  seiner  Prüfung  rein 
objektiver  Kriterien  zu  bedienen,  d.  h.  solcher  Grundsätze, 
die  aus  der  Nalur  des  Gegenstandes  hergeleitet  sind,  ist  man 
häufig  unbewusst  in  den  Fehler  verfallen ,  sich  (um  nochmals 
die  Kunstausdriicke  zu  gebrauchen)  rein  subjektiver  Kriterien 
zu  bedienen,  d.  h.  solcher  Grundsätze ,  die  nur  in  der  Geistes- 
bildung- und  Denkweise  des  Darstellers  ihren  Grund  hatten. 
Geistesbildung  und  Denkweise  jedes  Einzelnen  sind  aber  in 
Vergleich  zur  Gesammtheit  der  Geistesbildung-  und  der  mög- 
lichen Denkweisen  nothwendig  beschränkt,  d.h.  jeder  Einzelne 
hat  nur  einen  Theil  der  Gesammtbildung,  eine  einzelne  be- 
stimmte Art  der  verschiedenen  Denkweisen.  Es  ist  kaum  nöthig 
zu  bemerken,  dass  bei  der  nothwendig-en  Beschränktheit  aller 
Menschen,  als  endlicher  Wesen,  dies  ein  allgemeines  Gesetz 
ist,  dem  sich  Niemand  entziehen  kann.  Denn  wenn  auch  ein 
Denker  die  ganze  geistige  Bildung  seiner  Zeit  in  sich  ver- 
einigte, wovon  nur  sehr  wenige,  einzeln  zu  zählende  Beispiele 
vorkommen,  und  wenn  er  auch  dazu  die  Fähigkeit  hätte,  sich 
in  andere  Denkweisen  als  die  seinige  mit  Leichtigkeit  zu  ver- 
setzen —  und  die  Geschichte  zeigt  von  einer  solchen  Univer- 
salität auch  nur  sehr  spärliche  Beispiele  — ,  so  besässe  er 
hiermit  doch  nur  die  ganze  geistige  Bildung  seiner  Zeit. 
Die  Geschichte,  besonders  die  der  Philosophie,  zeigt  uns  aber, 
wie  wir  sehen  werden,  dass  zu  anderen  Zeiten  und  bei  anderen 
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Völkern,  unter  anderen  Ge s itt u n gszustän d en  ganz  verschiedene, 
ja  der  unsrigen  geradezu  entgegengesetzte  Gestaltungen  der 
geistigen  Bildung  und  der  Denkweise  stattfanden ,  in  denen 
unsere  Vorstellungen  von  dem  Weltganzen,  unsere  Begriffe 
von  der  Gottheit,  unsere  Ansichten  von  den  Gegenständen  der 
Erkenntniss  überhaupt,  ja  sogar  die  Form  unseres  wissenschaft- 
lichen Denkens  noch  gar  nicht  vorhanden  waren,  und  in  denen 
Alles  dies  durch  ganz  Verschiedenartiges,  uns  freilich  sehr 
fremdartig  Erscheinendes  ersetzt  wurde,  wovon  wir  uns  ohne 
die  ausdrücklichen  geschichtlichen  Zeugnisse,  blos  ausgerüstet 
mit  unserer  modernen  Bildung,  wohl  schwerlich  Etwas  träumen 
Hessen.  Und  nun  denke  man  sich  einen  Kritiker,  der  von  dem 
Standpunkt  seiner  modernen  Bildung,  seiner  modernen  Denk- 
weise die  Vorstellungen  des  Alterthums  prüft.  Wenn  ihm 
schon  das  Verständniss  solcher  alten  Denker  verschlossen  ist, 
deren  Werke  uns  ganz  erhalten  sind,  und  in  die  man  sich 
doch  nach  Beiseitesetzung  unserer  modernen  Vorstellungen 
durch  eine  unverdrossene  Mühe  nach  und  nach  hineinarbeiten 
kann,  indem  man  die  verschiedenen  Theile  ihres  Ideenkreises 
zusammenstellt  und  mit  einander  vergleicht,  wie  muss  es  erst 
mit  dem  Verständniss  derjenigen  Denker  und  Vorstellungskreise 
aussehen,  von  denen  uns  nur  Bruchstücke  erhalten  sind,  deren 
Zusammenstellung  und  Vergleichung  noch  unendlich  mühsamer 
ist,  und  deren  Auffassung  die  Fähigkeit,  sich  in  eine  fremd- 
artige Denkweise  zu  versetzen  —  eine  höchst  schwierig  zu 
übende  Kunst  —  noch  in  einem  weit  höheren  Grade  voraus- 
setzt. Und  doch  ist  diese  Art  der  Kritik,  gleichsam  zum 
Hohne  die  höhere  genannt,  seit  dem  letzten  Jahrhundert  bis 
auf  die  Gegenwart  die  herrschende  gewesen,  und  hat  durch 
ihre  negativ -zerstörende  Richtung  eine  Reihe  von  Verdam- 
mungsurtheilen  über  frühere  und  spätere  Werke  des  Alter- 
thums zum  Vorschein  gebracht,  blos  weil  diese  in  die  Vor- 
stellung, welche  sich  die  Kritiker  von  dem  Alterthum  gebildet 
hatten,  nicht  hineinpassten.  Wir  wollen  diese  subjektive  Kritik 
mit  einem  deutschen  und  deutlichen  Namen  die  Kritik  der  Be- 
schränktheit nennen  ,  weil,  so  verschieden  auch  die  einzelnen 
Ansichtsweisen  sind,  aus  denen  sie  hervorgegangen,  doch  diese 
alle  darin  übereinstimmen,  dass  sie  den  beschränkten  persön- 
lichen Standpunkt  des  Einzelnen  zum  Maasstabe  der  Erschei- 
nungen machen. 
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Alle  diese  verschiedenen  Arten  beschränkter  Ansichten 
hier  einzeln  durchzugehen,  würde  zu  weit  führen.  Wir  wollen 
nur  diejenigen  berühren,  welche  auf  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie einen  nachtheiligen  Einfluss  geübt  haben,  und  denen 
wir  im  Verlaufe  dieses  Werkes  nothgedrungen  entgegentreten 
müssen.  Sie  lassen  sich  im  Allgemeinen  auf  drei  Grundursachen 
zurückführen:  entweder  rühren  sie  aus  dem  unselbstständigen 
Anschliessen  an  einen  einseitigen  Ideenkreis,  oder  aus  Befan- 
gensein in  den  gerade  herrschenden  Tagesmeinungen  ,  oder  aus 
einer  nur  beschränkten  Kenntniss  des  Alterthums  her. 

Die  aus  einem  einseitigen  Ideenkreise  hervorgehende  Be- 
schränktheit zeigt  sich  hauptsächlich  in  der  Auffassungs-  und 
Beurtheilungs-Weise  der  philosophischen  Lehren.  In  der  frühe- 
ren Zeit  fand  eine  solche  beschränkte  Beurtheilungsweise  be- 
sonders von  dem  kirchlichen  Standpunkte  aus  statt,  und  die 
Denker ,  namentlich  Einzelne  unter  den  Alten :  ein  Demokrit, 
ein  Epikur,  mussten  als  Heiden,  Ungläubige,  Gottlose  u.  s.w. 
viel  Misshandlungen  und  Unbilden  erleiden.  An  eine  gerechte 
Beurtheilung,  ja  nur  an  eine  unparteiliche  Auffassung,  viel 
weniger  noch  an  ein  tiefer  gehendes  Verständniss  philosophi- 
scher Sätze  war  von  einem  solchen  Standpunkte  aus  gar  nicht 
zu  denken,  besonders  so  lange  noch  die  von  den  kirchlichen 
Partheien  ausgehende  Verfolgung  des  freieren  Denkens  die  ge- 
hässigsten Leidenschaften  rege  machte.  Die  ersten  Geschicht- 
schreiber der  Philosophie,  meistens  Theologen,  kranken  an 
diesem  Fehler.  Nach  unserem  jetzigen  Bildungsstande  ist  von 
einem  heutigen  Geschichtschreiber  der  Philosophie  eine  solche 
einseitige  Auffassungsweise  der  philosophischen  Sätze  von  einem 
kirchlichen  Standpunkte  aus  vor  der  Hand  nicht  zu  befürchten. 
Nicht  aus  einem  inneren  Grunde:  etwa  weil  die  Leidenschaften 
in  unserem  Zeitalter  ganz  von  einem  reinen  und  aufrichtigen 
Streben  nach  Wahrheit  verdrängt  worden  wären;  oder  weil 
gerade  die  Beschäftigung  mit  der  Geschichte  der  Philosophie 
den  Geist  aus  einer  solchen  beschränkten  Einseitigkeit  noth- 
wendig  herausreissen  müsste,  da  diese  Geschichte  während 
ihres  langen  Verlaufes  eine  so  grosse  Reihe  der  verschieden- 
artigsten Meinungen  vorführt,  welche  alle  zu  ihrer  Zeit  auf 
Untrüglichkeit  und  Alleingüitigkeit  Anspruch  machten  und  mit 
dem  Geräusch  ihrer  Streitigkeiten  die  Welt  erfüllten,  während 
sie  jetzt  zum  grössten  Theile  in  der  tiefsten  Stille  der  Vergessen- 
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heit  begraben  sind.  Weder  das  Eine  noch  das  Andere.  Der  Kampf 
der  Meinungen,  der  nie  geruht  hat,  so  lange  das  geistige  Leben 
rege  war,  dauert  mit  gleicher  Leidenschaftlichkeit  auch  heute 
noch  fort;  und  für  die  Stimme  der  Geschichte  haben  nur 
Wenige  ein  Ohr;  denn  schon  die  Empfänglichkeit  für  ihre 
Lehren  setzt  eine  geistige  Begabung  voraus,  die  nicht  Allen 
zu  Thei!  wird.  Im  Gegentheil:  die  Meisten  sind,  wie  das  täg- 
liche Leben  zeigt,  durch  die  Vorurtheile,  von  denen  sie  durch- 
drungen sind,  Tür  die  Belehrungen  der  Erfahrung  so  völlig 
unempfindlich,  dass  sie  von  ihnen  umringt  sein  können,  ohne 
sie  nur  zu  bemerken,  wie  geöltes  Papier  im  Wasser  schwimmt, 
ohne  nass  zu  werden.  Sondern  theologische  Vorurtheile  sind 
wohl  für  den  Augenblick  bei  einem  Geschichtschreiber  der  Phi- 
losophie nur  aus  dem  ganz  äusserlichen  Grunde  nicht  zu  er- 
warten, weil  nach  der  jetzigen  Stellung  der  Philosophie  zur 
Theologie  unter  unseren  Zeitgenossen  ein  Gelehrter,  der  das 
Studium  der  Philosophie  zu  seinem  Berufe  macht,  schwerlich 
eine  vorherrschend  theologische  Denkweise  haben  möchte. 

Desto  mehr  hat  sich  ein  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
in  unseren  Tagen  vor  philosophischen  Vorurtheilen  zu  hüten 
d.  h.  vor  solchen  Ansichten  und  Meinungen,  die  er  durch  seine 
Jugendbildung  aus  einer  zur  Zeit  herrschenden  philosophischen 
Schule  eingesogen  und  in  den  Kreis  seiner  Ueberzeugungen 
aufgenommen  hat,  ohne  dass  er  sich  von  ihrer  Begründung 
eine  genügende  Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  wäre.  Diese 
Art  der  geistigen  Beschränktheit  und  UnSelbstständigkeit  ist 
mehr  zu  fürchten,  als  jede  andere,  denn  sie  ist  jetzt  gerade 
die  am  weitesten  verbreitete.  Die  erste  Bekanntschaft  mit  der 
Philosophie  fällt  gewöhnlich  in  die  Jugendjahre,  in  welchen 
die  zu  einer  selbstständigen  Beurtheilung  der  Dinge  nöthige 
Reife  des  Verstandes  noch  nicht  entwickelt  sein  kann.  Die 
Leerheit  des  jugendlichen  Geistes  macht  ihn  für  Alles  empfäng- 
lich; die  Frische  und  Begeisterungsfähigkeit,  die  selbst  bei 
mittelmässigen  Köpfen  eine  so  kostbare  Ausstattung  der  Jugend 
ist,  und  die  bei  den  Meisten  in  dem  späteren  Alter  so  bald 
und  oft  so  spurlos  verschwindet,  leiht  jeder  geistigen  Anregung 
einen  trügerischen  und  die  Ueberzeugung  fesselnden  Reiz;  was 
Wunder,  wenn  Lehren,  unter  solchen  Umständen  eingeflösst, 
besonders  von  Seiten  eines  Lehrers,  welcher  durch  die  Macht 
seiner  Persönlichkeit  oder  den  Zauber  seiner  Rede  die  Gemüther 
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zu  beherrschen  weiss,  sich  Jeicht  und  völlig-  der  Seele  be- 
mächtigen und  sie  bald  so  unterjochen ,  dass  es  für  das  ganze 
Leben  um  die  geistige  Selbstständigkeit  geschehen  ist.  Denn 
nur  bei  den  stärkeren  Charakteren,  und  auch  da  nur  nach 
einem  mühsamen  und  peinlichen  Kample,  kann  sich,  das  Den- 
ken von  den  Fesseln  der  Jugendeindrücke'  losmachen,  und 
sich  frei  bewegen  lernen.  So  kommt  es  denn,  dass  die  mei- 
sten Philosophen  ihr  Leben  lang-  einer  Schule  angehören,  die 
wenigen  Starken  ausgenommen,  die  selber  eine  Schule  machen. 
Und  da  es  meistens  dem  Zufall  überlassen  bleibt,  welchem 
philosophischen  Lehrer  man  in  seiner  Jugend  in  die  Hände 
fällt,  und  bei  den  Schwachen  ohnehin  der  erste  Eindruck 
entscheidend  ist,  so  erklärt  sich  daraus  die  Erscheinung,  dass 
nicht  leicht  ein  Lehrer,  selbst  wenn  er  zu  den  untergeordneten 
Göttern  gehört,  ganz  ohne  ein,  wenn  auch  kleines  Häuflein 
gläubiger  Schüler  bleibt,  die  dann  des  Meisters  Weisheit  mit 
regem  Eifer  zu  verbreiten  suchen  und  neben  den  herrschen- 
den Schulen  als  Ecclesiae  pressae  ihr  Dasein  fristen,  bis  endlich 
die  grossen  und  kleinen  Wellen  in  dem  unaufhaltbaren  ewig 
wechselnden  Flusse  der  geistigen  Entwicklung  gleich  spurlos 
verrinnen. 

Vor  dieser  Art  der  geistigen  UnSelbstständigkeit  hat  sich 
aber  der  Geschichtschreiber  der  Philosophie  ganz  besonders 
zu  hüten  —  wenn  er  kann,  denn  der  gute  Wille  allein  reicht 
hierzu  nicht  aus  — ,  da  durch  sie  das  Verständniss  der  philo- 
sophischen Systeme  oft  ganz  verhindert,  oft  wenigstens  sehr 
getrübt  wird.  Denn  eine  Hauptbedingung  zur  Auffassung  und 
Darstellung  eines  philosophischen  Systems  ist  für  einen  Ge- 
schichtschreiber der  Philosophie  die  Fähigkeit,  sich  in  einen 
fremden  Vorstellungskreis,  in  eine  fremde  Denkweise  so  hin- 
einzuversetzen, dass  er  nicht  allein  die  Gedanken  des  fremden 
Denkers  in  sich  nachzuerzeugen  im  Stande  sei,  sondern  dass 
er  auch  in  seinem  eigenen  Vorstellungskreise,  in  seiner  eige- 
nen Denkweise,  in  der  ja  doch  immer  die  Darstellung  statt- 
finden muss,  den  vollkommen  gleichgeltenden  Ausdruck  für 
den  fremden  Gedanken  finde.  Diese  Uebertragung  des  fremden 
Gedankens  in  die  Ausdrucksweise  des  Darstellers  ist  es  aber 
wesentlich,  welche  dem  Leser  das  Verständniss  des  Darzustel- 
lenden vermittelt  und  erleichtert,  weil  angenommen  werden 
muss,  dass  die  Ausdrucks  weise  des  Darstellers  als  die  eines 
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erklärenden  Berichterstatters  und  unmittelbaren  Zeitgenossen 
dem  Leser  näher  liege  und  verständlicher  sei,  als  die  des 
Denkers  selbst,  der  entweder  durch  seine  eigentümlichen 
üenkformen  oder  durch  den  Zeitabstand  dem  Leser  not- 
wendig ferner  stehen  muss.  Zur  genügenden  Erfüllung  dieses 
Vermittleramtes  braucht  aber  der  Geschichtschreiber  zunächst 
eine  grosse  Gelenkigkeit  und  Geschmeidigkeit  des  Denkens, 
eine  Eigenschaft,  die  nur  der  schöpferische  Denker  ver- 
schmähen darf,  weil  er  das  Recht  hat  zu  verlangen,  dass 
man  sich  sein  Verständniss  sauer  werden  lasse,  die  er  aber 
zu  seinem  eigenen  Besten  nicht  verschmähen  sollte,  und  die 
auch  gerade  die  grossesten  Denker  nicht  verschmäht  haben, 
weil  die  Denkklarheit  zu  einem  grossen  Theile  von  dieser 
Denkgeschmeidigkeit  abhängt.  Diese  Denkgeschmeidigkeit  ist 
aber  eine  schwer  zu  erlangende,  und  schwer  zu  übende 
Kunst,  deren  Schwierigkeit  in  dem  Maasse  wächst,  je  mehr 
ein  darzustellender  Ideenkreis  entweder  durch  die  Denkeigen- 
thümlichkeit  seines  Urhebers,  oder  durch  die  Verschiedenheit 
des  Bildungszustandes,  aus  dem  er  hervorgegangen  ist,  von 
dem  in  der  jetzigen  Zeit  oder  in  den  jetzigen  Schulen  herr- 
schenden abweicht  und  fremdartig  erscheint.  Zugleich  aber 
muss  der  Darsteller  einen  grossen  Grad  von  Festigkeit  in 
seiner  eigenen  Ueberzeugung  besitzen,  damit  er  bei  dem 
Streben,  sich  sowohl  dem  Gedanken  des  Denkers,  als  auch 
dem  Verständniss  des  Lesers  möglichst  anzubequemen,  doch 
niemals  die  Selbstständigkeit  seines  eigenen  Denkens  verliere, 
weil  auf  dessen  unveränderlicher  Gleichheit  die  Richtigkeit 
der  Vermittlung  beruht.  Sein  Denken  ist  einer  spiegelnden 
Wasserfläche  zu  vergleichen,  die  nur  dann  richtig  zurück- 
strahlt, was  an  ihr  vorübergleitet,  wenn  sie  selber  in  unbe- 
weglicher Ruhe  verharrt.  Beide  Eigenschaften :  Geschmeidig- 
keit des  Denkens  verbunden  mit  selbstständiger  Festigkeit, 
müssen  aber  demjenigen  nothwendig  fehlen ,  der  sich  in  den 
Ideenkreis  einer  herrschenden  Schule  verrannt  hat.  Hätte  er 
eine  feste  Selbstständigkeit  des  Denkens  gehabt,  so  würde  er 
kein  Nachbeter  einer  Schule  geworden  sein;  er  hätte  keiner 
fremden  Form  für  seine  Ideen  bedurft.  Und  dadurch,  dass 
er  seine  Gedanken  in  eine  fremde  Form  zwängte ,  hat  er  alle 
Gelenkigkeit  des  Denkens  verloren ,  wenn  er  überhaupt  welche 
besass. 

R8th  ,  Philosophie.  I.  2.  Aufl.  3 
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So  kommt  es  denn,  dass  in  so  vielen  geschichtlichen 
Werken  über  die  Philosophie  gerade  das  Höchste,  die  Kritik 
der  philosophischen  Systeme,  am  übelsten  bestellt  ist.  Der 
Verfasser  darf  ehrlich  versichern,  dass  ihm  die  Notwendig- 
keit, sich  von  dieser  Beschränkung  frei  zu  erhalten,  frühzeitig 
klar  wurde,  dass  er  in  der  Ausübung  dieser  schwierigen 
Pflicht  Mühe  und  Schweiss  nicht  gespart  hat,  und  dass  es 
wenigstens  nicht  Mangel  an  Einsicht  und  gutem  Willen  ist, 
wenn  er  das  Schicksal  seiner  Vorgänger  theilen  sollte,  näm- 
lich hinter  der  Aufstellung  seiner  eigenen  Regeln  in  der  Aus- 
führung zurückzubleiben. 

Eine  zweite  Gattung  der  beschränkten  Kritik,  welche  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  sowohl  auf  historische  wie  auf 
philosophische  Untersuchungen  einen  üblen  Einfluss  geübt  hat 
und  noch  übt,  geht  aus  dem  Befangensein  in  den  gerade  herr- 
schenden Tagesmeinungen  hervor.  Es  sind  dies  diejenigen 
Ansichten,  welche  in  den  einzelnen  Wissenschaften  nach  dem 
gerade  stattfindenden  Stande  ihrer  Ausbildung  als  die  neuesten 
an  der  Tagesordnung  sind,  meistens  von  einzelnen  stimmfüh- 
renden Persönlichkeiten  ausgehen,  mehr  oder  minder  blosse 
Hypothesen  sind,  bei  denen  der  Schimmer  des  Geistreichen 
den  Mangel  der  Begründung  verdeckt,  und  die  daher  von  der 
Mehrzahl  der  Gebildeten  in  den  Kreis  ihrer  Ueberzeugungen 
aufgenommen  werden,  ohne  dass  sie  im  Stande  sind,  sich 
von  ihrer  Richtigkeit  oder  Begründung  genügende  Rechenschaft 
zu  geben.  Man  hat  so  lange  gewisse  Meinungen  als  ungebil- 
dete, unserer  aufgeklärten  Zeit  unwürdige  Vorurtheile  ver- 
dammen, bespötteln,  bedauern  hören,  dass  man  es  als  ein 
notwendiges  Zeichen  der  Aulklärung  betrachtet,  solche  Mei- 
nungen ebenfalls  zu  verdammen,  zu  bespötteln,  zu  bedauern; 
und  dass  man  sich  schämen  würde  eine  dieser  unglückseligen 
Meinungen  zu  hegen,  weil  man  dadurch  verriethe,  dass  man 
nicht  auf  der  Höhe  der  heutigen  Bildung  stehe.  In  Wahrheit 
sind  es  gerade  diese  aus  der  herrschenden  Tagesrichtung  her- 
vorgehenden,  unbegründeten  Meinungen,  welche  dem  nach 
unabhängiger  Einsicht  Strebenden  am  schwierigsten  zu  über- 
winden sind,  und  von  denen  sich  sogar  der  selbstständige 
Denker  am  letzten  losmacht,  weil  sie  gewöhnlich,  als  die 
neuesten  Ansichten  gleich  im  Beginne  der  Jugendbildung  ein- 
gesogen, unbewusst  in   den  Kreis  der  Ueberzeugungen  mit 
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aufgenommen  werden  und  deshalb  im  Geiste  lest  haften.  Zu- 
gleich sind  es  auch  die  bei  Anderen  am  schwersten  zu  be- 
kämpfenden Vorurtheile ,  weil  sie  es  sind ,  auf  welche  sich  die 
Zeitgenossen  am  meisten  zu  Gute  thun,  und  auf  die  ein  Jeder 
in  um  so  höherem  Grade  stolz  ist,  als  ihm  ein  dunkles  Gefühl 
sagt,  dass  sie  nicht  die  Frucht  seines  eigenen  Urtheils  sind, 
sondern  dass  er  sie  nur  von  höheren ,  ihm  überlegen  erschei- 
nenden Geistern  entlehnt  hat.  Es  ist  aber  eine  allgemeine 
Schwäche  der  menschlichen  Natur,  dass  man  gerade  auf  die- 
jenigen Meinungen  am  stolzesten  ist,  die  von  Anderen  er- 
borgt sind;  denn  indem  man  solche  fremde  Ansichten  sich 
aneignet,  fühlt  man  sich  von  dem  Gedanken  geschmeichelt, 
eben  so  geistreich  zu  sein  als  die  Stimmführer,  von  denen  sie 
entlehnt  sind,  und  Anderen  überlegen,  die  sich  nicht  auf  diese 
Höhe  der  Erkenntniss  aufzuschwingen  vermögen.  Diese  Vor- 
urtheile der  Tagesmeinung  bilden  die  ganz  beweglichen ,  ein- 
ander verdrängenden  Wellen  in  dem  Flusse  der  geistigen  Bil- 
dung. Eine  jede  Zeit  hat  solche  eigenthümliche  Vorurtheile, 
die  sie  mit  Vorliebe  pflegt,  und  die  dann  bei  der  folgenden 
Generation  anderen,  vielleicht  nicht  weniger  unbegründeten 
Platz  machen.  Es  schien  nöthig,  dies  ausdrücklich  zu  bemer- 
ken, damit  nicht  Untersuchungen ,  die  gegen  solche  jetzt  herr- 
schende Vorurtheile  anstossen,  gleich  von  vorn  herein  mit 
einem  eingebildeten  Besserwissen  aufgenommen  würden,  son- 
dern jeder  sein  philosophisches  Talent  dadurch  bewähre,  dass 
er  seine  vorgefassten  Meinungen  einstweilen  wenigstens  als 
bezweiflungsfähig  betrachte.  Die  bisherigen  Ansichten  über  die 
Geschichte  der  Philosophie  wimmeln  von  solchen  Vorurtheilen ; 
Verfasser  und  Leser  werden  also  im  Verlaufe  dieses  Werkes 
hinlängliche  Gelegenheit  haben ,  ihr  philosophisches  Talent  an 
ihnen  zu  üben.  Es  mag  daher  genug  sein,  hier  nur  eines 
derselben  zu  berühren,  weil  wir  ihm  sogleich  im  Beginne  un- 
serer Untersuchungen  werden  entgegentreten  müssen.  Es  betrifft 
das  Verhältniss  der  griechischen  Bildung  zu  derjenigen  der 
orientalischen  Völker.  Wir  haben  schon  den  Satz  aufgestellt, 
dass  die  griechische  Spekulation  aus  orientalischen  Ideenkreisen 
hervorgegangen  sei.  Das  ist  aber  eine  Meinung,  die  als  eine 
längst  verjährte,  glücklich  beseitigte,  als  ein  Rest  früherer 
Unaufgeklärtheit  heut  zu  Tage  bei  Vielen  in  Ungunst  steht, 
während  die  entgegengesetzte  Ansicht,   dass  die  griechische 
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Bildung  eine  durchaus  selbstständige,  auf  eigenem  Grund  und 
Boden  gewachsene  sei,  sich  einer  ausgezeichneten  Gunst  erfreut. 
Zwar  versichern  die  Alten,  die  doch,  wie  z.  ß.  Herodot,  die 
nicht- griechischen  Bildungskreise  zum  Theil  aus  Selbstanschau- 
ung kannten,  das  gerade  Gegentheil.  Aber  wir,  die  wir 
zweitausend  Jahre  später  leben,  müssen  dies  besser  wissen. 
Es  steht  einmal  fest,  dass  die  orientalischen  Völker  Barbaren 
gewesen  sind,  die  sich  nur  zu  einer  kümmerlichen  Halbbildung- 
erheben konnten ;  wie  sollte  es  daher  der  Mühe  werth  sein, 
sich  um  ihre  Ideenkreise  zu  bekümmern,  die  sich  nur  in  spär- 
lichen, mühsam  aufzufindenden  Bruchstücken  erhalten  haben, 
und  überdies  zum  Theil  noch  [n  fremden  Sprachen,  die  von 
den  Wenigsten  gekannt  sind?  Was  würde  daraus  entstehen, 
wenn  die  entgegengesetzte  Ansicht  vorherrschend  würde?  Wir 
dürften  uns  nicht  mehr  mit  dem  durch  unsere  Jugendbildung 
uns  schon  geläufigen  Sprach-  und  Gedankenkreis  der  Hellenen 
begnügen,  sondern  Jeder,  der  auf  die  Quelle  der  griechischen 
Bildung  zurückgehen  wollte ,  müsste  sich  noch  in  den  späteren 
Jahren,  wo  das  blosse  Lernen  so  mühselig  ist,  mit  dem  Stu- 
dium fremdartiger  Sprachen  und  Literaturen  beschäftigen. 
Welche  Mühe,  welche  Arbeit!  Darum  ist  es  besser,  sich  das 
Betreten  dieser  so  dornigen  Gebiete  dadurch  zu  ersparen ,  dass 
man  erklärt,  es  könne  Nichts  auf  ihnen  zu  holen  sein.  Und 
finden  sich  bei  griechischen  Schriftstellern,  z.  B.  bei  dem  noch 
am  meisten  gelesenen,  wenn  auch  nicht  immer  verstandenen 
Plato,  dennoch  Stellen,  die  sich  der  beliebten  Ansichtsweise 
wegen  ihrer  Fremdartigkeit  durchaus  nicht  fügen  wollen,  so 
hat  auch  da  ein  geistreicher  Mann  ein  sicheres  und  gar  nicht 
beschwerliches  Auskunftsmittel  gefunden :  man  erklärt  sie  für 
mythisch. 

Eine  dritte  Quelle  beschränkter  Kritik  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  fliesst  aus  einer  nur  beschränkten  Kenntniss 
des  Alterthums  und  den  hieraus  hervorgehenden  Fehlschlüssen. 
Anstatt  darnach  zu  streben,  das  Alterthum  möglichst  in  seiner 
Ganzheit  aufzufassen,  weil  wir  nur  dadurch  im  Stande  sind, 
uns  eine  zugleich  richtige  und  lebendige  Anschauung  zu  ver- 
schaffen, eine  Anschauung,  die  dann  auch  kräftig  genug  ist, 
um  belebend  und  befruchtend  auf  unsere  eigene  Bildung  ein- 
zuwirken, so  ist  im  Gegentheil  Nichts  gewöhnlicher,  als  dass 
man  bei  abnehmender  Spannkraft  des  Geistes  und  zunehmender 
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ßequemlichkeitsliebe  sich  in  irgend  einein  Theile  des  Alter- 
thums, einein  Lieblingsgegenstande ,  einem  Lieblingsschrift- 
steller einbürgert,  mit  dem  man  nach  und  nach  vertraut  wird, 
und  in  dem  man  sich  zu  Hause  fühlt.  Von  ihm  aus  macht 
man  dann  seine  Ausflüge  in  das  übrige  Alterthum,  von  denen 
man  immer  £ern  wieder  zu  seinem  Lieblingsgegenstande,  wie 
ans  einer  unwirthbaren  Fremde  in  seine  heimische  Behausung, 
zurückkehrt. 

So  kann  es  denn  nicht  fehlen,  dass  man  bald  den  freien 
Ueberblick  über  das  Ganze  des  Alterthums  verliert,  und  Alles 
von  dem  beschränkten  einseitigen  Standpunkte  seines  Lieblings- 
gegenstandes ,  seines  Lieblingsschriftstellers  beurtheilt.  Aus 
dieser  Gewöhnung-  erklärt  sich  eine  in  unserer  Zeit  beliebte 
Beurtheilungsweise,  die,  wenn  sie  nicht  so  allgemein  verbreitet 
wäre,  wegen  ihres  Widerspruchs  mit  dem  gesunden  Menschen- 
verstände befremden  würde.  Man  hat  einen  Vorstellungskreis, 
z.  ß.  den  christlichen,  einen  Schriftsteller,  z.  B.  den  Plato, 
mehr  oder  minder  genau  kennen  gelernt.  Gewisse  daselbst 
vorkommende  Vorstellungsweisen  sind  alte  Bekannte  gewor- 
den; sie  werden  als  christliche,  platonische  gestempelt.  Später 
sieht  man  sich  in  anderen  Ideenkreisen ,  in  anderen  Schrift- 
stellern um;  man  findet  seine  alten  Bekannten,  oder  Anderes 
ihnen  sehr  Aehnliches  hier  wieder;  man  sagt  nun  kurzweg : 
siehe  da,  platonische  Vorstellungen,  christliche  Ideen!  Sind 
nun  die  später  kennen  gelernten  Ideenkreise  und  Schriftsteller 
vorchristlich,  vorplatonisch,  so  gereicht  dies  zum  gerechten 
Befremden.  Wie  können  christliche,  platonische  Vorstellungen 
in  vorchristliche  Ideenkreise,  vorplatonische  Schriftsteller  kom- 
men! Der  einfache  gesunde  Menschenverstand  würde  vielleicht 
so  schliessen :  Offenbar  waren  diese  im  christlichen  Ideenkreise, 
bei  Plato  vorkommenden  Vorstellungen  schon  früher  vorhanden 
und  haben  sich  durch  die  geschichtliche  Fortpflanzung  auch 
in  die  späteren  Ideenkreise  und  Schriftsteller  übergetragen. 
Springt  doch  keine  Vorstellung,  keine  Idee,  auch  bei  dem  be- 
gabtesten Denker,  wie  Minerva  ohne  Vater  und  Mutter,  d.  h. 
ohne  die  Anregung  vorher  schon  vorhandener  Vorstellungen, 
aus  dem  Haupte  ihres  Urhebers  hervor.  Ein  so  Urtheilender 
würde  aber  hierdurch  nur  seine  Unfähigkeit  zur  Kritik  ver- 
rathen.  Denn  der  Kritiker  schliesst  frisch  zu:  Das  sind  christ- 
liche, platonische  Ideen;  kommen  sie  also  in  früheren  Schriften 
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vor,  so  sind  diese  offenbar  unächt  und  untergeschoben.  Und 
dass  man  auf  diese  logische  Weise  früher  und  heut  zu  Tage 
wirklich  geurtheilt  hat,  beurkunden  z.  B.  die  Untersuchungen 
über  die  Fragmente  der  Pythagoräer  auf  eine  wahrhaft  über- 
raschende Weise ;  denn  diese  werden  besonders  deshalb  für 
unächt  erklärt,  weil  sie  voll  platonischer  Vorstellungen  seien. 

Die  aufklärende  d.  h.  zerstörend  aufräumende  Kritik  des 
vorigen  Jahrhunderts  hat  hauptsächlich  auf  dieser  starken  Logik 
gefusst,  und  Kritiker,  die  noch  immer  eines  gewissen  Kredites 
geniessen,  wie  z.  B.  Meiners,  haben  von  ihr  aus  in  der  älteren 
Philosophie  wahrhaft  vandalisch  gehaust.  Hätte  diese  Kritik 
Erfolg  gehabt,  so  hätten  wir  an  der  Stelle  der  ältesten  philo- 
sophischen Systeme,  die,  so  wenig  inneren  Werth  man  ihnen 
auch  beilegen  mag,  doch  geschichtliche  Erscheinungen  sind 
und  als  solche  für  die  Einsicht  in  die  Entwicklung  des  mensch- 
lichen Denkens  unschätzbaren  Werth  haben ,  —  Nichts  weiter, 
als  die  aufgeklärte  d.  h.  sehr  magere  und  ideenarme  Moral- 
philosophie des  letzten  Jahrhunderts.  Doch  glücklicher  Weise 
ist  auch  dieser  Sturm  jetzt  fast  vorübergeweht. 

Nach  dieser  offenen  Erklärung  über  die  falsche  Methode, 
nach  welcher,  wie  der  Verfasser  glaubt,  eine  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  geschrieben  werden  darf,  mögen  nun  noch 
einige  kurze  Worte  zur  Erklärung  der  Grundsätze  folgen,  nach 
welchen  er  selbst  seine  Geschichte  zu  schreiben  gedenkt. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  bietet  den  Verlauf  eines 
grossartigen  Entwicklungsprocesses  dar,  den  das  Denken  in 
dem  Streben  nach  Erkenntniss  nach  und  nach  durchgehen 
musste,  ehe  es  auf  die  heutige  Stufe  seiner  Ausbildung  ge- 
langte. Diese  Entwicklung  des  philosophischen  d.  h.  des  Er- 
kenntniss -  Denkens  ist  aber  nur  ein  Theil,  obgleich  der  haupt- 
sächlichste und  höchste,  der  ganzen  geistigen  Entwicklung  des 
Menschengeschlechtes  überhaupt.  Die  Geschichte  der  Philo- 
sophie macht  also  einen  inneren,  wesentlichen  Bestandtheil 
der  gesammten  Geschichte  der  menschlichen  Bildung  aus,  und 
beide  können  von  einander  gar  nicht  getrennt  werden.  Die 
Geschichte  der  Philosophie,  aus  diesem  allgemeinen  Entwick- 
lungsgange des  Menschengeschlechtes  herausgerissen ,  bleibt 
geradezu  ganz  unverständlich  und  haltlos.  Zugleich  lehrt  die 
Geschichte,  dass  kein  Denker,  auch  der  selbstständigste  und 
begabteste  nicht,  vermocht  hat,  sich  dem  Einflüsse  dieses 
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allgemeinen  Entwicklungsganges  zu  entziehen,  sondern  dass  er, 
bei  allem  Reichthum  geistiger  Begabung-  und  eigenen  schöp'e- 
rischen  Denkens,  doch  immer  im  Allgemeinen  die  Aufgabe  der 
Philosophie  so  fasst,  wie  sie  ihm  von  dem  zu  seiner  Zeit 
stattfindenden  Bildungszustande  schon  vorbereitet  und  zurecht- 
gelegt war.  Sein  eigenes  Erkenntnissgebäude,  wenn  auch  noch 
so  eigenthümlich,  ist  also  doch  Nichts  weiter  als  ein  Glied  in 
jener  allgemeinen  Kette,  die  vor  ihm  bestand  und  über  ihn 
hinausreicht.  Jeder  Denker  kann  und  muss  demnach  aus  sei- 
ner Zeit  begriffen  werden,  d.  h.  aus  dem  Entwicklungsstande 
desjenigen  Bildungskreises,  unter  dem  er  lebte  und  dessen 
Einflüssen  er  unterworfen  war.  Dieser  Bildungsstand  muss 
aber  immer  ein  Ganzes  ausmachen,  und  so  viele  Denker  auch 
zu  einer  und  derselben  Zeit  an  dem  Aufbau  der  Erkenntniss 
arbeiten,  so  können  sie  doch  keine  einander  vollkommen  un- 
gleichartigen Denkrichtungen  verfolgen ,  sondern  wie  verschie- 
den diese  auch  sein  mögen,  so  müssen  sie  sich  unter  einer 
höheren  Einheit  zusammenfassen  lassen,  deren  verschiedene 
Seiten  sie  vertreten,  und  diese  Einheit  ist  eben  die  Gesammt- 
heit  des  zu  ihrer  Zeit  vorhandenen  Bildungsstandes  selber. 
Der  fortschreitende  Fluss  dieses  allgemeinen  Bildungsganges 
ist  aber  wesentlich  an  die  Zeitfolge  gebunden;  der  Bildungs- 
stand einer  Generation  muss  aus  dem  der  vorhergehenden  her- 
vorgehen und  zu  dem  der  folgenden  hinführen. 

Dies  sind  die  wenigen  Sätze,  aus  denen  der  Verfasser 
die  Methode  seiner  Darstellung  entwickeln  will.  Sie  haben 
sich  ihm  durch  eine  aufmerksame  und  langjährige  Beschäftigung 
mit  der  Geschichte  der  Philosophie  von  selber  aufgedrängt 
und  sind  also  nicht  a  priori  konstruirt,  wie  der  Kunstausdruck 
lautet,  sondern  ganz  bescheidentlich  a  posteriori  aus  den  An- 
deutungen der  Geschichte  selbst  herausgelesen.  Denn  der  Ver- 
lässer läugnet,  wie  er  schon  im  Eingange  auseinandergesetzt 
hat,  dem  menschlichen  Denken  sowohl  in  der  Philosophie  als 
auch,  und  noch  weit  mehr,  in  der  Geschichte  durchaus  das 
Vermögen  ab,  irgend  eine  Erkenntniss  a  priori  zu  konstruiren, 
da  ihm  sogar  das  Denken,  das  er  das  schöpferische  nennt, 
nur  aus  einem  muthmaasslichen  Ergänzen  der  Erfahrung  be- 
steht, da  wo  diese  mangelhaft  ist,  so  dass  es  also  ebenfalls 
nur  nach  Maassgabe  und  Anleitung  der  Erfahrung  stattfinden 
kann,   ebenso  wie  ein  Künstler  die  fehlenden  Theile  eines 
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Kunstwerkes  nur  nach  Anleitung-  des  Vorhandenen  zu  ergänzen 
im  Stande  ist. 

Aus  diesen  Sätzen  zieht  er  nun  die  nachstehenden  Folge- 
rungen : 

Erstens.  Der  Gegenstand  einer  Geschichte  der  Philosophie 
ist  die  Darstellung  der  allmählig  vor  sich  gehenden  Entwick- 
lung des  Denkens  und  der  durch  das  Denken  hervorgebrachten 
Erkenntniss.  Diesen  beständigen  FIuss  der  Denkentwicklung 
nachzuweisen,  ist  der  schwierigste ,  aber  auch  der  einzig  wahr- 
haft zur  Einsicht  in  das  innere  Wesen  der  Philosophie  führende 
Theil  der  Darstellung,  und  ihre  höchste  Aufgabe. 

Zweitens.  Da  die  Entwicklung  des  Denkens  mit  der 
Entwicklung  der  gesammten  geistigen  Bildung  im  innigsten 
Zusammenhange  steht,  so  ist  in  einer  Geschichte  der  Philo- 
sophie auf  die  Entwicklung  der  allgemeinen  geistigen  Bildung 
die  sorgfältigste  Rücksicht  zu  nehmen.  Alles  daher  ist  in  die 
Darstellung  hereinzuziehen,  was  entweder  den  Bildungsstand 
einer  Zeit  im  Allgemeinen,  oder  den  eines  einzelnen  Denkers 
insbesondere  zu  erklären  im  Stande  ist.  Nichts  darf  fehlen, 
was  zu  dieser  Erklärung  beitragen  kann.  Dies  ist  ein  wesent- 
licher Punkt,  der  bisher  viel  zu  sehr  vernachlässigt  worden 
ist,  denn  ein  paar  magere  Zeitangaben  oder  Lebensnachrichten 
können  von  dem  Bildungsstande  einer  Zeit  oder  eines  Denkers 
nicht  die  geringste  Vorstellung  verschaffen. 

Drittens  endlich.  Da  in  dem  Verlaufe  einer  jeden  orga- 
nischen Entwicklung,  also  auch  in  der  Entwicklung  des  Den- 
kens und  der  Erkenntniss ,  ein  notwendiger  innerer  Zusam- 
menhang ist,  der  sich  in  der  Zeitfolge  von  selbst  herausstellen 
muss ,  so  ist  damit  auch  ein  ganz  einfaches  äusseres  Mittel 
gegeben,  diesen  inneren  Entwicklungsgang  der  Philosophie  auf- 
zufinden und  darzustellen.  Dies  ist  die  strenge  Anordnung  der 
geschichtlichen  Erscheinungen  nach  der  Zeitfolge.  Sind  nur 
die  einzelnen  Erscheinungen  in  der  Entwicklung  der  Philosophie 
streng  nach  der  Reihenfolge  geordnet,  nach  welcher  sie  in  der 
Wirklichkeit  ins  Leben  getreten  sind,  so  muss  sich  ein  innerer 
Zusammenhang  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  zu  ein- 
ander von  selbst  herausstellen,  da  er  das  nothwendige  Gesetz 
der  in  ihnen  zum  Vorschein  kommenden  geistigen  Entwicklung 
ist.  Auf  diese  Weise  wird  die  einfache  geschichtliche  Darstel- 
lung der  einzelnen  Erkenntnissgebäude  nachweisen,  ob  sie  zur 
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Entwicklung  eines  und  desselben  den  einzelnen  Systemen  ge- 
meinschaftlich zu  Grunde  liegenden  Vorstellungskreises  gehören, 
oder  nicht;  und  alle  die  Fragen  über  die  innere  Verwandtschaft 
der  einzelnen  Systeme,  ihre  Anordnung  in  gemeinsame  Schu- 
len u.  dgl.,  welche  namentlich  in  der  ältesten  Philosophie  den 
Geschichtschreibern  so  viel  zu  schaffen  machten  und  bisher 
mit  so  unglücklichem  Erfolge,  so  ungleich  und  willkührlich  ent- 
schieden worden  sind,  werden  sich  dann  von  selbst  beant- 
worten. Dies  ist  für  die  Darstellung  der  ältesten  Philosophie 
von  unendlichem  Werthc,  weil  bekanntlich  gerade  über  diesen 
Punkt  die.  geschichtliche  Ueberlieferung,  die  von  den  hirnlosen 
Kompilatoren  des  späteren  Alterthums  herrührt,  vollkommen 
unbrauchbar  ist. 

Bei  diesem  Gange  der  Darstellung  wird  also  gar  Nichts 
von  vorn  herein  bestimmt,  es  werden  keine  Zeitperioden  ge- 
macht, keine  allgemeinen  Charakteristiken  vorausgeschickt, 
keine  tiefsinnigen  Deduktionen  a  priori  gegeben ,  sondern  die 
Geschichtserzählung  und  die  Darstellung  der  Lehrgebäude,  nach 
der  Zeitfolge  geordnet,  tritt  ganz  schlicht  einher,  und  erst 
wenn  der  geschichtlich  überlieferte  Stoff  dem  Leser  vor  den 
Augen  liegt,  dann  wird  der  Verfasser  sich  mit  dem  Leser  über 
die  philosophischen  Erscheinungen  verständigen,  und  die  all- 
gemeinen Gesetze  des  Denkentwicklungsganges  aus  den  vor- 
getragenen Thatsachen  abzuleiten  versuchen.  Alsdann  kann 
der  Leser  mit  voller  Sachkenntniss  urtheilen ,  und  kommt  zwar 
dadurch  um  jene  schönen  Redensarten  von  Materialismus  und 
Idealismus,  Subjektivität  und  Objektivität  u.  dgl.,  gewinnt  aber 
wie  der  Verfasser  hofft,  eine  und  die  andere  wirkliche  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Spekulation. 

Wenn  nur  auf  diese  Weise  eine  nachweisbar  richtige, 
dabei  zugleich  anschauliche  und  lesbare  Darstellung  von  der 
Entwicklung  der  Philosophie  und  den  in  derselben  wirkenden 
Gesetzen  entsteht,  so  wird  es  dem  Leser  wahrscheinlich  voll- 
kommen gleichgültig  sein,  welche  Regeln  der  Verfasser  sich 
selber  auferlegt  hat,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen,  auf 
welchem  mühseligen  Wege  er  zu  der  Kenntniss  des  Stoffes 
gekommen  ist,  der  in  diesem  Werke  vorgelegt  werden  soll, 
und  wie  grosse  oder  wie  kleine  Anstrengung,  welche  Studien, 
welche  Kombinationen  und  welches  oft  erschöpfende  Nachsin- 
nen, wie  viele  Arbeitstage  und  Nachtwachen  es  den  Verfasser 
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gekostet  hat,  ehe  er  aus  diesem  Stoffe  seine  Resultate  fand, 
wie  viel  Fehlversuche  und  durchstochene  Blätter  endlich  in 
den  Papierkorb  wanderten ,  ehe  aus  den  gefundenen  Resultaten 
eine  einfache  schlichte  Darstellung- wurde ,  die  von  dem  Chaos, 
in  welchem  der  Verfasser  den  Gegenstand  antraf,  hoffentlich 
nur  noch  eine  schwache,  verzeihliche  Rückerinnerung  anregt. 

Der  Leser  wird  sich  um  Alles  dieses  ebensowenig  küm- 
mern, als  der  Beschauer  eines  Gemäldes  darnach  fragt,  welche 
Arbeit  und  Mühe  es  den  Maler  kostete,  welche  Kunstgriffe  bei 
der  Farbenmischung,  der  Führung  des  Pinsels,  der  Vertheilung 
von  Licht  und  Schatten,  zur  Ausführung  des  Bildes  angewandt 
wurden;  wenn  nur  das  Gemälde  gut  ist.  Der  Mann  vom  Hand- 
werk erräth  am  Ende  die  gebrauchten  Kunstmittel  doch  und 
weiss  die  aufgewandte  Mühe  zu  schätzen.  Darum  scheinen 
diejenigen  etwas  sehr  Nutzloses  zu  unternehmen,  die  des  Brei- 
teren die  Regeln  aufstellen,  wie  eine  gute  Geschichte  der  Phi- 
losophie geschrieben  werden  müsse;  sie  hätten  eine  solche 
nur  schreiben  sollen. 

Dies  mag  genügen,  um  von  den  Ansichten  des  Verfassers 
über  das  Wesen  der  Philosophie,  ihre  Geschichte,  und  über 
die  Methode  ihrer  Geschichtschreibung  Rechenschaft  zu  geben, 
und  den  Leser  sogleich  auf  den  Standpunkt  zu  versetzen,  von 
welchem  aus  die  nun  folgende  Darstellung  unternommen  wor- 
den ist. 


Die  älteste  Spekulation. 


Vorbemerkung. 

Die  Anfänge  unserer  abendländischen  Philosophie  gehen, 
wie  wir  gesehen  haben,  durch  die  Vermittlung  der  griechi- 
schen Spekulation  und  des  jüdisch -christlichen  Ideenkreises 
bis  auf  die  ägyptische  und  baktrisch-persische  Glaubenslehre 
zurück.  Den  wesentlichen  Zusammenhang  dieser  beiden  Glau- 
benskreise mit  der  späteren  Entwicklung  der  philosophischen 
und  religiösen  Spekulation  wird  der  weitere  Verlauf  dieses 
Werkes  in  sein  völliges  Licht  setzen  und  über  allen  Zweifel 
erheben.  Mit  einer  Darstellung  dieser  beiden  Glaubenskreise 
müssen  wir  also  die  Geschichte  unserer  abendländischen  Phi- 
losophie beginnen.  Hierdurch  sehen  wir  uns  auf  ein  für 
unsere  heutige  Denkweise  ganz  fremdartiges  und  an  sich  sehr 
dunkles  Gebiet  geführt,  auf  das  Gebiet  der  alten  Religionen. 
Fremdartig  erscheint  dasselbe  in  doppelter  Hinsicht:  einmal 
hier  an  diesem  Platze  in  seiner  Verbindung  mit  der  Philoso- 
phie; denn  die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  unserer  Zeitge- 
nossen hat  sich  wohl  daran  gewöhnt,  Philosophie  und  Religion 
als  zwei  ganz  verschiedenartige,  ja  wohl  entgegengesetzte 
Ideenkreise  zu  betrachten.  Dann  aber  möchten  diese  alten 
Religionskreise  auch  an  sich  unserer  modernen  Denkweise 
höchst  fremdartig  erscheinen,  da  die  Spekulation,  welche  in 
ihnen  enthalten  ist,  an  Inhalt  und  Form  gar  sehr  von  dem 
abweicht,  was  wir  in  den  neueren  philosophischen  und  reli- 
giösen Systemen  unter  diesem  Namen  zu  begreifen  gewohnt 
sind.  Dunkel  aber  ist  dieses  Gebiet  in  jeder  Hinsicht.  Es 
gehört  den  Anfängen  der  Geschichte  zu,  die  uns  nur  höchst 
lückenhaft  bekannt  sind,  so  dass  es,  wie  jeder  Kenner  zugeben 
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wird,  höchst  schwierig  ist,  aus  den  vereinzelt  in  den  ver- 
schiedenartigsten Literaturen  uns  überkommenen  Nachrichten 
ein  einigermaassen  zusammenhängendes  Ganze  in  übersicht- 
licher Darstellung-  zu  geben.  Es  begreift  sich  aber  von  selbst, 
dass  die  Kenntniss  der  ältesten  Geschichte  zu  dem  Verständ- 
nisse dieser  religiösen  Vorstellungskreise  unumgänglich  nothig 
ist;  denn  ohne  diese  Kenntniss  ermangeln  die  ältesten  Reli- 
gionskreise jedes  festen*  Bodens,  und  bleiben  selber  unbegreif- 
lich, weil  man  sich  keinen  Begriff  von  den  Bildungszuständen 
und  den  geschichtlichen  Bedingungen  machen  kann,  aus  denen 
sie  hervorgegangen  sind.  Dazu  kommt  denn,  dass  diese  Re- 
ligionskreise uns  bisher  nur  sehr  mangelhaft  bekannt  waren, 
weil  die  mittelbaren  Quellen,  aus  denen  wir  ihre  Kenntniss 
lange  Zeit  hindurch  allein  schöpfen  konnten,  die  Nachrichten 
der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller,  nur  sehr  spär- 
lich fliessen;  die  unmittelbaren  Quellen  aber,  die  noch  erhal- 
tenen Originaldenkmäler,  in  Sprachen  und  Literaturen  sich 
finden,  die  früher  uns  gänzlich  unbekannt  waren,  erst  seit 
Kurzem  zugänglich  geworden  sind,  und  deshalb  auch  nur 
noch  wenig  angebaut  und  gepflegt  werden.  Es  ist  daher  auf 
diesem  Gebiete  noch  Alles  neu  zu  schaffen.  Die  Untersu- 
chungen müssen  zum  grössten  Theile  frisch  angestellt  und 
begründet  werden,  und  ehe  sie  nur  ein  freies  Feld  finden 
können,  sind  erst  irrige  Ansichten  zu  beseitigen,  die  aus  der 
bisherigen  Unkunde  der  wahren  Sachverhältnisse  nothwendig 
hervorgehen  mussten.  Die  Darstellung  dieser  ältesten  Glau- 
benskreise gehört  also  zu  den  schwierigsten  und  mühseligsten 
Gegenständen  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  obschon  diese 
an  schwierigen  Parthieen  eben  keinen  Mangel  leidet;  zugleich 
gehören  solche  Untersuchungen  vielleicht  zu  den  undankbar- 
sten ,  weil  sie  für  die  meisten  wohl  nur  einen  geringen  Reiz 
haben,  da  sie  den  Tagesinteressen  scheinbar  so  fern  stehen, 
und  unsere  Zeitgenossen  ohnehin  geneigt  sind,  der  deutschen 
Gelehrsamkeit  den  Vorwurf  zu  machen,  sie  vernachlässige 
über  nutzlosen  Untersuchungen  der  abgelegensten  Vergangen- 
heit das  Nothwendige  der  nächsten  Gegenwart.  Nichtsdesto- 
weniger können  sie  nicht  umgangen  werden,  weil,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  mehrere  der  hauptsächlichsten  noch  heute 
bei  uns  geltenden  Vorstellungen  unseres  religiösen  Ideenkrei- 
ses in  jenes  graue  Alterthum  hineinreichen  und  geradezu  in 
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diesen  beiden  ältesten  Glaubenskreisen  wurzeln,  die  Feststel- 
lung- richtiger  Ansichten  über  die  Anfänge  der  Spekulation 
einen  entscheidenden  Einfluss  auf  das  Verständniss  der  ganzen 
alten  Philosophie  ausübt,  indem  davon  die  richtige  Einsicht  in 
den  Entwicklungsgang  der  alten  Spekulation  zu  einem  grossen 
Theile  abhängt. 

Wegen  der  eigenthüm liehen  Schwierigkeiten  des  Gegen- 
standes muss  aber  die  Untersuchung  mit  der  grössten  Schärfe 
und  Umsicht  geführt  werden,  und  der  ganze  Gang  unserer 
Darstellung  muss  sich  hiernach  bestimmen.    Um  dem  Anstoss 
zu  begegnen ,  den  man  daran  nehmen  könnte ,  dass  die  An- 
fänge der  Philosophie  auf  religiöse  Ideenkreise  zurückgeführt 
werden,  ist  es  vor  Allem  nöthig,  das  Verhältniss  der  Philo- 
sophie zur  Religion  näher  zu  erörtern.    Dann  muss,  um  die 
richtige  Auffassung  jener  ältesten  religiösen  Vorstellungskreise 
vorzubereiten,  die  wesentliche  Verschiedenheit  der  älteren  Spe- 
kulation von  der  modernen,  und  zwar  nicht  blos  in  Bezug  auf 
jene  beiden  ältesten  Glaubenskreise,  sondern  auch  hinsichtlich 
der  ältesten  griechischen  Philosophen  bis  auf  Plato  herab,  ins 
Klare  gesetzt  werden;  denn  die  Misskennung  dieser  grossen 
Verschiedenheit  hat  dem  Verständnisse  nicht  blos  der  älteren 
Religionen,  sondern  auch  der  ganzen  älteren  Philosophie  hem- 
mend entgegengestanden.  Erst  wenn  die  irrigen  Ansichten  über 
diese  beiden  Punkte  beseitigt  sind,  können  wir  zur  Darstellung 
der  ältesten  Glaubenskreise  übergehen.  Zu  diesem  Ende  sollen, 
um  für  die  Darstellung  den  nöthigen  sichern  Boden  zu  gewin- 
nen, zuvörderst  die  geschichtlichen  Bezüge  und  Verhältnisse, 
welche  zwischen  den  westasiatischen  Nationen  und  den  Völ- 
kern des  Mittelmecres  stattfanden,  in  einer  kurzen  Uebersicht 
vorausgeschickt  werden,  wobei  wir  versuchen  wollen,  soweit 
es  bis  jetzt  möglich  ist,  Licht  und  Ordnung  in  das  dunkle 
Chaos  der  Urgeschichte  zu  bringen.    An  diese  Uebersicht  der 
Urgeschichte  soll  sich  eine  Erörterung  der  ältesten  Götterbe- 
griffe bei  den  Hauptvölkern  anschliessen ,  damit  der  Leser  im 
Stande  ist,  die  Entwicklung  der  eigentlichen  religiösen  Speku- 
lation von   ihren  Anfängen  an  zu  verfolgen.    Nachdem  der 
Leser  auf  diese  Weise  in  den  Besitz  aller  zu  einem  tieferen 
Verständnisse  nöthigen  Vorkenntnisse  gesetzt  ist,  soll  dann 
die  Darstellung  jener  beiden  ältesten  spekulativen  Glaubensleh- 
ren selbst  folgen.  Die  Darstellung  dieser  beiden  Glaubenslehren 
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wird  unmittelbar  aus  den  Originalquellen  geschöpft  sein;  und 
damit  der  Leser  auch  hier  mit  eigenen  Augen  sehen ,  und 
sich  sein  Urtheil  selbst  bilden  kann,  soll  der  Darstellung  jedes 
Glaubenskreises  eine  Uebersicht  der  Quellen  und  besonders 
der  Originaldenkmäler,  welche  uns  von  den  religiösen  Lite- 
raturen jener  alten  Völker  in  ihren  Ursprachen  noch  übrig 
geblieben  sind,  vorausgehen,  und  ein  Abriss  seiner  geschicht- 
lichen Entstehung,  soweit  sich  dieselbe  noch  erkennen  lässt, 
folgen,  so  dass  die  Summe  dessen,  was  wir  von  diesen  Din- 
gen wissen  und  nicht  wissen  können,  dem  prüfenden  Auge 
des  Lesers  eben  so  klar,  als  dem  des  Verfassers,  vorliegt. 
Endlich  sollen  zu  allen  diesen  Untersuchungen  in  den  Noten 
die  betreffenden  Stellen  der  Quellendenkmäler,  aus  welchen 
der  Verfasser  seine  Resultate  geschöpft  hat,  in  den  Original- 
sprachen selbst  mit  genauester  grammatischer  Interpretation 
angeführt  werden.  So  kann  der  sachkundige  Leser  dem  Ver- 
fasser bis  in  die  kleinste  Einzeluntersuchung  auf  jedem  Schritte 
nachgehen,  und  ist  nicht  gezwungen,  irgend  Etwas,  weder 
Grosses  noch  Kleines,  blos  auf  Treue  und  Glauben  anzuneh- 
men. Wenn  zuletzt  die  Darstellung  mit  einer  Charakteristik 
und  Beurtheilung  des  spekulativen  Gehaltes  dieser  Glaubens- 
lehren und  des  Standpunktes  der  in  ihnen  hervortretenden 
Denkentwicklung  schliesst,  um  später  die  Anfänge  der  grie- 
chischen Philosophie  an  diese  Glaubenskreise  anknüpfen  zu 
können,  so  wird  der  aufmerksame  Leser,  der  die  Mühe  des 
Nachstudirens  nicht  gescheut  hat,  sowohl  über  den  vorgetra- 
genen Stoff,  wie  über  des  Verfassers  Darstellung  ein  selbst- 
ständiges Urtheil  zu  bilden  vollkommen  im  Stande  sein. 

Der  Verfasser  hat  diese  Methode  der  Darstellung,  welche 
dem  Leser  die  genaueste  Kontrole  möglich  macht,  eines- 
theils  deshalb  gewählt,  weil  sie  überhaupt  bei  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen  die  allein  würdige  ist;  denn  sie  ge- 
währt dem  Leser  an  der  Seite  des  Verfassers  die  Stellung 
des  Mitforschers;  unter  Männern  aber  belehrt  Keiner,  sondern 
aus  dem  Gegenstande  lernen  Alle,  der  Verfasser  zuerst,  die 
Leser  nachher.  Anderntheils  schien  eine  solche  Darstellungs- 
weise doppelt  nöthig  in  einem  Wissensgebiete,  das  noch  so 
gut  wie  unbekannt  ist,  eben  erst  beginnt  von  einzelnen  For- 
schern angebaut  zu  werden,  und  weitausgedehnte  Studien  in 
Sprachen  und  Literaturen   nöthig  macht,  die  einzeln  schon 
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nicht  Vielen,  in  ihrer  Gesammtheit  aber  wohl  noch  Wenige- 
ren vertraut  sind;  ein  Wissensgebiet  daher,  welches  bis  jetzt 
ein  Tummelplatz  der  windigsten  Hypothesensucht  war,  so 
dass  es  bei  den  nüchternen  Beurtheilern  seinen  Kredit  sich 
erst  noch  zu  erwerben  hat. 

Glücklicher  Weise  ist  die  auf  diese  schwierigen  Unter- 
suchungen verwandte  Mühe  nicht  ohne  Frucht,  und  der  Ver- 
fasser hofft,  am  Ende  der  Darstellung  werde  dies  dunkle 
Gebiet  wenigstens  in  seinen  Hauptzügen  aufgehellt  vor  dem 
Geiste  des  Lesers  liegen ,  und  keine  wesentliche  Frage  ohne 
Antwort  geblieben  sein.  Denn  ein  grosser  Theil  der  scheinbar 
undurchdringlichen  Dunkelheit,  in  welche  uns  diese  frühen 
Zeiten  verhüllt  waren,  hatte  seinen  Grund  nicht  sowohl  in  der 
Mangelhaftigkeit  der  auf  uns  gekommenen  Quellen,  als  viel- 
mehr in  der  Mangelhaftigkeit  unserer  gewöhnlichen  Studien. 
Denn  das  nöthige  Material  lag  in  so  verschiedenartigen  Sprach- 
und  Literaturkreisen  zerstreut,  dass  sich  nicht  leicht  bei  einem 
einzelnen  Forscher  die  nöthige  Mannigfaltigkeit  der  dazu 
gehörigen  Vorstudien  vereinigt  fand,  der  Einzelne  daher,  in 
den  beschränkten  Kreis  seiner  Kenntnisse  eingeschlossen,  nie- 
mals den  ganzen  Stoff  gesammelt  übersah.  Der  Verfasser, 
von  dieser  Wahrheit  frühzeitig  durchdrungen,  hat  daher  die 
Mühe  nicht  gescheut,  die  zur  philosophischen  Quellenforschung 
nöthigen  Sprachstudien  zu  unternehmen,  und  hofft  durch  sein 
Beispiel  Jüngere  zu  ermuntern,  auf  dem  von  ihm  angebahnten 
Wege  weiter  zu  gehen,  und  ihren  Vorgänger  bald  durch  voll- 
ständigere Resultate  in  den  Schatten  zu  stellen.  Denn  weit 
gefehlt,  dass  diese  Untersuchungen  geschlossen  wären,  so  sind 
sie  vielmehr  kaum  erst  eröffnet,  und  verheissen  dem  Fleisse 
des  beharrlichen  Forschers  noch  reiche  Ausbeute. 

Verfolgen  wir  nun  die  Reihe  unserer  Untersuchungen  nach 
dem  eben  vorgezeichneten  Gange. 
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Erstes  Kapitel. 

Zwei  Glaubenskreise,  der  ägyptische  und  der  baktri- 
sche,  sind  es,  aus  denen  unsere  philosophische  Bildung-  hervor- 
gegangen ist.  Aus  diesen  beiden  Glaubenskreisen  entwickelte 
sich  zunächst  die  griechische  Philosophie.  Ein  anderer  Glau- 
benskreis wiederum  ist  es,  der  christliche,  ebenfalls  in  jenen 
beiden  früheren  wurzelnd,  der  durch  seinen  Einfluss  die  grie- 
chische Philosophie  umgebildet,  und  die  des  Mittelalters  her- 
vorgebracht hat.  Und  aus  dem  Zusammenstoss  des  christlichen 
Glaubenskreises  und  der  in  ihm  ausgebildeten  Philosophie  mit 
der  seit  der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  neu  er- 
weckten griechischen  Geistesbildung  entstand  unsere  heutige 
Philosophie.  Aus  religiösen  Ideenkreisen  ist  also  die  Philo- 
sophie entsprungen,  durch  einen  religiösen  Ideenkreis  ist  sie 
umgebildet  worden,  und  aus  dem  Kampfe  mit  diesem  religiö- 
sen Ideenkreise  ist  ihre  heutige  Gestaltung  hervorgegangen. 

Die  Verbindung  der  Philosophie  mit  den  religiösen  Ideen 
ist  also  für  jeden  Unbefangenen  offenbar;  und  eine  Einsicht 
in  die  Entwicklung  der  Philosophie  ohne  Bezugnahme  auf  die 
religiösen  Ideen  ist  ganz  unmöglich.  Der  Verlauf  dieser  Un- 
tersuchungen wird  die  religiöse  Eigenschaft  der  ganzen  älte- 
ren griechischen  Philosophie  klar  herausstellen.  Während  des 
ganzen  Mittelalters  fand  eine  enge  Verbindung  zwischen  Phi- 
losophie und  Religion,  und  zwar  in  einem  so  hohen  Grade 
statt,  dass  die  Philosophie  der  Religion  untergeordnet  war. 
Erst  in  den  letzten  Jahrhunderten,  als  die  Denker  sich  des 
Zwiespaltes  zwischen  den  herrschenden  Glaubenslehren  und 
ihren  eigenen  Ansichten  bewusst  wurden,  suchten  sie,  zur 
Sicherung  ihrer  Denkfreiheit,  die  Philosophie  von  der  Religion 
zu  trennen,  und  ihr  eine  selbstständige  Stellung  zuzueignen. 
Aus  dieser  Denkweise  rühren  die  Versuche  der  Neueren  her, 
die  Geschichte  der  Philosophie  ohne  Berücksichtigung  der  reli- 
giösen Ideen  aufzustellen  und  über  die  enge  Verbindung,  die 
zwischen  Religion  und  Philosophie  stattfindet,  hinwegzusehen. 
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Die  Mangelhaftigkeit  dieser  Versuche  und  die  ungenügende 
Einsicht,  die  sie  in  die  Entwicklung  der  Philosophie  gewähren, 
sind  eine  nothwendige  Folge  dieser  Einseitigkeit.  Erst  die 
allerneueste  Zeit  hat  die  Einheit  der  Religion  und  der  Philo- 
sophie wieder  erkannt,  und  beide  eine  Zeitlang  getrennte 
Ideenkreise  wieder  mit  einander  zu  verschmelzen  gesucht, 
ohne  dass  jedoch  einer  dieser  Versuche  hätte  zu  allgemeiner 
Geltung  gelangen  können. 

Die  Einheit  von  Religion  und  Philosophie  ist  also  eine 
Wahrheit,  welche  an  die  Spitze  einer  jeden  Geschichte  der 
Philosophie  gestellt  werden  muss.  Da  aber  dieser  Satz  auf 
die  ganze  Behandlungsweise  der  Geschichte  der  Philosophie 
entscheidenden  Einfluss  hat  und  für  ihr  innerstes  Wesen 
maassgebend  ist,  so  bedarf  er  einer  genaueren  Beleuchtung. 

Zuvörderst  muss  das  Vorurtheil  beseitigt  werden,  als 
seien  die  alten  Religionen  Nichts,  wie  Mythologieen  gewesen: 
jene  aus  Volksvorstellungen  zusammengesetzten  Kreise  von  Göt- 
tergeschichten, Sagen  und  Mährchen,  die  uns  am  bekanntesten 
sind,  weil  sie  uns  in  den  Werken  der  Künstler  und  Dichter 
begegnen.  Denn  gerade  dieser  Theil  der  religiösen  Vorstel- 
lungen ist  es,  welcher  den  geeignetsten  Stoff  für  die  Schöpfun- 
gen der  Phantasie  darbietet,  weil  er  der  menschlichste  ist, 
da  er  seiner  Natur  nach  nichts  Anderes  sein  kann,  als  ein 
getreues  Spiegelbild  derjenigen  Volkszustände,  in  welchen  er 
entstanden  ist,  während  die  höheren  religiösen  Vorstellungen, 
die  eigentlichen  Götterbegriffe,  in  demselben  Maasse,  wie  sie 
reiner  sind  und  ihrem  Gegenstande  angemessener,  sich  der 
menschenähnlichen  Vorstellungs-  und  Darstellungsweise  ent- 
ziehen. Zugleich  ist  jener  Vorstellungskreis  der  bei  dem  Volke 
am  weitesten  verbreitete ,  weil  er  auch  der  niedrigsten  Fas- 
sungskraft verständlich  ist.  Kein  Wunder  also,  dass  die  Dich- 
ter und  die  Künstler,  denen  die  Darstellung  und  Verschönerung 
der  menschlichen  Natur  und  des  menschlichen  Lebens,  nach 
dem  Wesen  der  Kunst,  höchste  Aufgabe  ist,  sich  vorzugsweise 
diesem  Vorstellungskreise  anschliessen ,  und  auch  selbst  die 
höheren  religiösen  Vorstellungen  in  eine  solche  Form  ein- 
hüllen ,  da  sie  nur  unter  dieser  Einkleidung  einer  schönen 
Darstellung  fähig  werden.  Ein  jeder  Glaubenskreis  hat  diese 
Mährchen-  und  Sagenhülle  um  sich;  in  keinem  aber  ist  er 
der  eigentliche  Kern.  Um  sich  lebhaft  hiervon  zu  überzeugen, 

Roth,  Philosophie.  I.  2.  Aufl.  4 


50 


Dl£  AELTES TE  SPEKULATION. 


braucht  man  sich  nur  die  christliche  Kunst  und  Dichtung  vor 
die  Erinnerung  zu  rufen,  und  man  wird  dasselbe  Verhältniss 
zur  Religion  wieder  finden;  denn  die  menschliche  Natur  bleibt 
sich  überall  gleich.  Ebenso  lächerlich,  wie  es  also  wäre,  wenn 
man  der  christlichen  Religion  keine  tieferen  Vorstellungen  zu- 
schreiben wollte,  als  diejenigen,  welche  den  Darstellungen  der 
christlichen  Kunst  zu  Grunde  liegen,  ebenso  ungerecht  ist  es, 
wenn  man  die  alten  Religionen  blos  auf  jenen  Vorstellungs- 
kreis beschränken  will,  welcher  sich  in  den  Werken  der  alten 
Künstler  und  Dichter  vorfindet. 

Ausser  den  Bedürfnissen  seiner  Phantasie  hat  aber  jedes 
Volk  auch  noch  die  seines  Herzens,  seiner  frommen  Gefühle, 
und  die  seines  Verstandes,  der  Erkenntniss.  Jede  alte  Reli- 
gion hat  also  ausser  jenem  Sagenkreise,  welcher  der  Phantasie 
seinen  Ursprung  verdankt,  auch  noch  andere  Theile,  welche 
aus  diesen  beiden  letzteren  Seelenkräften ,  dem  Gefühle  und 
dem  Verstände,  hervorgegangen  sind.  Seine  frommen  Gefühle 
befriedigt  es  durch  die  seinen  Göttergestalten  gezollte  Vereh- 
rung und  seinen  Gottesdienst;  die  Bedürfnisse  seines  Verstan- 
des durch  eine  Glaubenslehre,  eine  religiöse  Spekulation. 

Es  ist  natürlich,  dass  der  Götterglaube  und  die  Götter- 
verehrung früher  vorhanden  waren,  als  die  religiöse  Speku- 
lation ;  denn  die  Bedürfnisse  des  Herzens  sind  am  ersten 
wach,  die  Bedürfnisse  des  Verstandes  dagegen  werden  erst 
bei  einer  steigenden  geistigen  Bildung  rege. 

Die  Geschichte  aller  alten  Religionen  weist  daher  eine 
Zeit  nach ,  wo  eine  verhältnissmässig  nur  kleine  Anzahl  von 
Götterbegriffen  vorhanden,  und  die  Götterverehrung  noch  sehr 
einfach  war.  Die  Götterbegriffe  selbst  waren  aus  der  äusseren 
Natur  entnommen;  die  Götterverehrung  ging  aus  dem  mensch- 
lichen Bedürfniss  hervor.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  der 
grossen  Wesen  und  Kräfte,  welche  das  Ganze  des  Weltalls 
ausmachen  und  in  demselben  das  allgemeine  Leben ,  jenen 
regelmässigen  Wechsel  der  Erscheinungen  hervorbringen,  von 
denen  der  Zustand  des  menschlichen  Lebens  und  die  Befrie- 
digung seiner  Bedürfnisse  abhängig  ist:  dies  gab  den  Stoff  zu 
den  Göttervorstellungen.  Der  natürliche  Wunsch,  diese  Wesen 
sich  geneigt  zu  machen,  ihre  Gunst  sich  zu  erwerben,  ihre 
Ungunst  bei  dem  Gefühle  begangener  Fehler  abzuwenden, 
künftige  Wohlthaten  zu  erflehen,  für  erhaltene  zu  danken  — 
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kurz  das  Bedürfniss  des  menschlichen  Herzens  in  den  wech- 
selnden Zuständen  des  täglichen  Lebens  war  es,  welches  die 
erste  Götterverehrung'  hervorrief.  Beide,  Götterglaube  und 
Götterverehrung-,  waren  gegründet  in  dem  Gefühl  von  der 
überwältigenden  Grösse  und  Macht  der  umgebenden  Natur  und 
von  der  Schwäche  und  Abhängigkeit  des  in  ihr  lebenden 
menschlichen  Geschlechtes.  Daher  zeigt  die  Geschichte  aller 
alten  Religionen,  dass  die  ersten  Götterbegriffe  aus  der  An- 
schauung der  Aussenwelt  hervorgegangen  und  auf  die  Aussen- 
welt  bezügliche  Begriffe  waren.  Das  Weltall  selbst  und  seine 
grossen  Theile  mit  den  in  ihm  thätigen  Kräften:  die  ernäh- 
rende Erde,  —  das  Alles  umspannende  Himmelsgewölbe,  — 
die  grossen  Himmelskörper:  Sonne  und  Mond,  —  Licht  und 
Finsterniss,  —  Feuchtigkeit  und  Wärme,  die  Quellen  alles 
Wachsthums  und  alles  Lebens  —  dies  waren  die  ältesten  Göt- 
terbegriffe. Dies  beweist  die  Religionsgeschichte  aller  alten 
Völker,  die  eine  selbstständige  Bildung  hatten,  der  Aegypter, 
Baktrer,  Inder,  Chinesen.  Alle  anderen  Ansichten,  die  einen 
Fetischismus,  Thierdienst  u.  dgl.  als  die  ältesten  Formen  der 
Religion  annehmen,  sind  Träume  der  Neueren,  namentlich  erst 
aus  den  letzten  Jahrhunderten,  von  denen  die  Geschichte  der 
ältesten  Religionen  Nichts  weiss,  hergeholt  von  den  heutigen 
Formen  schon  wieder  gesunkener  Civilisationen ,  die  ohne 
Grund  als  Formen  entstehender  Gesittung  betrachtet  und  auf 
die  ältesten  Zeiten  willkührlich  und  nach  blossen  Hypothesen 
übergetragen  wurden. 

Bei  dem  längeren  Bestand  der  menschlichen  Gesellschaft 
schloss  sich  nun  an  diese  aus  der  Anschauung  der  äusseren 
Natur  hervorgegangenen  Götterbegriffe  eine  zweite  untergeord- 
nete Reihe  von  Göttervorstellungen  an,  welche  aus  dem  Kreise 
der  Geschichte  und  des  Menschenlebens  selbst  sich  entwickel- 
ten. Diese  Göttervorstellungen  entstanden  aus  geschichtlichen 
Erinnerungen.  Es  sind  menschliche  Persönlichkeiten,  die  aus 
irgend  einem  Grunde  in  dem  Andenken  der  Nachkommen  fort- 
lebten, und  sich  deshalb  in  ihrer  Vorstellung  als  höhere  We- 
sen von  der  namenlosen  Schaar  der  übrigen  abgeschiedenen 
Seelen  absonderten.  Die  Entstehung  dieser  Götterbegriffe  ist 
also  schon  deshalb  später,  weil  sie  den  Glauben  an  eine 
Fortdauer  der  Seelen  nach  dem  Tode  voraussetzt;  demunge- 
achtet  aber  reicht  sie  schon  in  die  ältesten  Zeiten  der  uns 
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bekannten  Geschichte  und  in  die  Anfänge  der  menschlichen 
Gesittung-  zurück.  Denn  der  Wunsch  fortzuleben  liegt  so  tief 
in  der  menschlichen  Brust,  die  Vorstellung-  von  einer  gänzli- 
chen Vernichtung  ist  dem  Gefühle  so  anstössig  und  unerträg- 
lich, dass  der  Glaube  an  eine  Fortdauer  der  abgeschiedenen 
Seelen,  und  wenn  auch  nur  als  Schattengestalten,  schon  in 
den  frühesten  Zeiten  mit  dem  ersten  Erwachen  des  Nachden- 
kens sich  einstellen  musste.  Und  in  der  That  findet  sich  schon 
in  den  ältesten  Religionen  bei  den  Anfängen  unserer  geschicht- 
lichen Erinnerungen  die  Vorstellung  von  einer  Unterwelt  als 
einem  Sammelplatze  der  Schatten,  der  abgeschiedenen  Seelen; 
eine  Vorstellung,  aus  welcher  dann  die  vollständige  Lehre 
von  einem  anderen  Leben  nach  dem  Tode,  als  dem  eigent- 
lichen Haupttheile  unseres  Daseins,  und  von  dem  engen  Wech- 
selverhältniss  dieser  beiden  Theile  durch  die  in  dem  jenseitigen 
Leben  eintretende  Vergeltung  des  diesseitigen,  sich  erst  nach 
und  nach  entwickelte.  Sobald  aber  einmal  in  dem  Glauben 
an  eine  Fortdauer  der  Seelen  nach  dem  Tode  die  Möglichkeit 
gegeben  war,  sich  einen  Verstorbenen  als  fortlebend  und 
fortwirkend  zu  denken,  so  erklärt  sich  die  Erhebung  geschicht- 
licher Persönlichkeiten  zu  götterähnlichen  Wesen  vollkommen 
aus  der  Art  und  Weise,  wie  das  Andenken  an  eine  bedeu- 
tende Persönlichkeit  sich  fortzupflanzen  pflegt  Denn  es  ist 
eine  allgemeine  Erscheinung,  welche  sich  durch  die  ganze 
Geschichte  hindurchzieht,  dass  das  Andenken  an  bedeutende 
Menschen,  je  mehr  es  im  Laufe  der  Zeit  in  der  Erinnerung 
der  Nachkommen  an  Bestimmtheit  und  Schärfe  verliert,  um 
so  mehr  ins  Grosse  und  Wunderbare  sich  steigert,  bis  solche 
Persönlichkeiten  in  der  Vorstellung  der  späteren  Geschlechter 
geradeswegs  zu  übermenschlichen  Wesen  werden.  Ihre  Ver- 
ehrung, die  im  Anfange  aus  Bewunderung,  Dankbarkeit  oder 
Furcht  hervorging,  wird  dann  bei  den  späteren  Geschlechtern 
dem  Dienste  der  eigentlichen  Gottheiten,  der  ursprünglichen 
Götterbegriffe  gleichgestellt,  und  so  entwickelt  sich  der  bei 
den  meisten  Nationen  wahrnehmbare  Dienst  der  Verstorbenen. 
Ja,  indem  die  mit  solchen  Persönlichkeiten  verbundene  ge- 
schichtliche Erinnerung,  ins  Wunderbare  ausgeschmückt,  die 
Phantasie  der  Menge  mehr  anspricht  und  ihrer  Fassungskraft 
zugänglicher  ist,  als  die  eigentlichen  allgemeineren  und  darum 
immer  unbestimmteren  Götterbegriffe  selbst,  so  tritt  in  den 
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meisten  Glaubenskreisen  die  Erscheinung  ein,  dass  der  Dienst 
der  Verstorbenen  mit  dem  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  zu- 
nimmt, und  zuletzt  den  Dienst  der  allgemeinen  Göttcrbegriffe 
fast  verdrängt.  Diese  Erscheinung  findet  sich  daher  auch  in 
den  meisten  älteren  Religionen,  einige  wenige  ausgenommen, 
wo  besondere  religiöse  Verbote  dem  Dienste  der  Verstorbenen 
entgegenstehen,  wie  z.  B.  in  der  jüdischen. 

Demnach  findet  sich  in  den  meisten  älteren  Glaubenskrei- 
sen eine  doppelte  Klasse  von  Götterbegriffen,  die  eine  hervor- 
gegangen aus  der  Anschauung  der  Natur,  die  andere  hervor- 
gegangen aus  der  Geschichte  und  dem  Menschenleben  selbst. 
Die  erste  Klasse  der  Götterbegriffe  hängt  mit  der  Weltan- 
schauung eines  Volkes  aufs  Engste  zusammen,  da  sie  unmit- 
telbar aus  der  Wahrnehmung  der  Aussenwelt  hervorgeht,  und 
enthält  gewöhnlich  die  ersten  Keime  zu  einer  eigentlichen  reli- 
giösen Spekulation.  Die  zweite  Klasse  dagegen  ist  es,  welche 
den  Kern  der  Mythologie,  der  religiösen  Sagengeschichte  aus- 
macht, und  an  welche  der  ganze  übrige  Mährchenkreis  sich 
anschliesst,  den  die  Phantasie  eines  Volkes  aus  seinen  eigenen 
gesellschaftlichen  Zuständen  hervorbildet.  Gerade  dieser  Theil 
der  Götterbegriffe  aber  ist  es  auch,  der  von  eigentlich  religiö- 
sem Gehalt  am  meisten  entblösst  ist,  und  mit  der  vom  Denken 
erstrebten  Erkenntniss  am  wenigsten  zu  thun  hat. 

Erst  nach  der  Ausbildung  dieses  Götterkreises  wird  nach 
Maassgabe  der  steigenden  geistigen  Bildung  das  Bedürfniss  des 
Verstandes  rege,  von  dem  Weltganzen  selbst,  welches  den 
Göttervorstellungen  zu  Grunde  liegt,  eine  Erklärung  zu  erhal- 
ten. Die  ersten  Versuche,  ein  Erkenntnissgebäude  zur  Er- 
klärung des  Weltganzen  aufzustellen,  entstanden  nothwendiger 
Weise  viel  später,,  als  die  übrigen  Theile  eines  Glaubenskreises. 
Denn  ein  Volk  musste  schon  einen  grossen,  ja  fast  den  gröss- 
ten  Theil  seiner  Entwicklung  zurückgelegt  haben,  ehe  nur  das 
Bedürfniss  nach  einer  Erkenntniss  in  ihm  fühlbar  werden 
konnte;  die  geistige  Bildung  musste  schon  sehr  hoch  gestiegen 
und  das  Denken  selbst  gereift  sein,  ehe  nur  ein  Denker  befä- 
higt sein  konnte,  einen  Versuch  zur  Befriedigung  jenes  Bedürf- 
nisses zu  unternehmen.  Wenigstens  zeigt  die  Geschichte  aller 
Völker,  deren  geistige  Entwicklung  wir  verfolgen  können,  dass 
bei  ihnen  die  Thätigkeit  der  Einbildung  der  des  Verstandes 
vorausgeht.     Die  Dichtung  und  nicht  das  wissenschaftliche 
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Denken  begleitet  die  Anfänge  der  Gesittung-,  und  wenn  das 
wissenschaftliche  Denken  eintritt,  hat  die  Dichtung-  schon  einen 
grossen  Theil  ihrer  naturgemässen  Gestaltungen  durchlaufen. 
Die  geschichtliche  Dichtung,  d.  h.  die  Geschichte  in  dichte- 
rischer Form,  die  einzige  Art  der  geschichtlichen  Ueberliefe- 
rung,  ehe  es  eine  Geschichtschreibung  giebt,  beginnt  gewöhnlich 
die  geistige  Entwicklung;  die  Gefühlsdichtung,  die  Lyrik,  folgt 
dann ;  und  erst  wenn  durch  diese  letztere  der  Vorstellungskreis 
eines  Volkes  schon  ausgebildet  und  verfeinert  ist,  dann  ist  die 
Nation  reif  genug,  die  ersten,  und  doch  oft  noch  sehr  rohen 
Versuche  des  wissenschaftlichen  Denkens  zu  machen.  Bei 
einem  Volke,  dessen  geistige  Bildung  hauptsächlich  auf  seinem 
Priesterstande  beruht,  geht  daher  die  religiöse  Dichtung:  das 
religiöse  Epos  und  die  religiöse  Lyrik,  letztere  ohnehin  ein 
wichtiger  Theil  des  Gottesdienstes,  den  ersten  Versuchen  der 
religiösen  Spekulation  lange  voraus. 

Ob  nun  bei  einem  Volke  die  ersten  Denkversuche  eine 
frömmige,  d.  h.  frommgläubige,  gottes-  oder  priesterfürchtige 
Färbung  annehmen  oder  nicht,  hängt  lediglich  davon  ab,  ob 
dieses  Volk  einen  gesonderten  Priesterstand  als  Träger  seiner 
geistigen  Bildung  hat,  oder  nicht.  Hat  ein  Volk  zufolge  seiner 
ursprünglich  bürgerlichen  Einrichtungen  keinen  gesonderten 
Priesterstand,  so  zeigt  natürlich  auch  seine  Entwicklung  keine 
Spuren  eines  priesterlichen  Einflusses,  und  sein  Denken,  so 
gut  wie  seine  Dichtung,  ist  ohne  eine  besondere  frömmige 
Färbung.  Dies  war  z.  B.  bei  den  Chinesen  der  Fall.  Bei  einem 
Volke  dagegen,  dessen  bürgerliche  Einrichtungen  die  Entste- 
hung eines  selbstständigen  Priesterstandes  begünstigten,  dessen 
geistiges  Leben  also  vorzugsweise  von  diesem  Priesterstande 
gepflegt  wurde,  bei  einem  solchen  Volke  musste  auch  die 
ganze  geistige  Bildung  den  priesterlichen  Einfluss  an  sich 
tragen,  und  sein  Denken  so  gut  wie  seine  Dichtung  und  seine 
gesammte  übrige  Literatur  musste  einen  frommgläubigen  An- 
strich erhalten.    Dies  war  z.  B.  der  Fall  bei  den  Indern. 

Lediglich  also  von  den  Einrichtungen  des  bürgerlichen 
Lebens  und  des  Staates,  von  den  politischen  Institutionen  — 
davon,  ob  diese  einen  gesonderten  Priesterstand  hervorriefen, 
oder  nicht  —  hing  es  ab,  ob  das  wissenschaftliche  Denken 
bei  einer  Nation  einen  religiösen  Anstrich  erhielt  oder  nicht; 
je  nachdem  nämlich  ihr  gesammtes  geistiges  Leben  von  einem 
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gesonderten  Priesterstande  gepflegt  wurde,  oder  nicht.  Die 
religiöse  Färbung  des  Denkens,  der  Spekulation,  ist  also  bei 
einer  Nation  keine  vereinzelte  Erscheinung,  sondern  derselbe 
religiöse  Geist  erstreckt  sich  auf  seine  gesammte  geistige  Bil- 
dung, und  durchweht  seine  ganze  Literatur;  die  Dichtung 
z.  B.  ist  davon  ebensogut  durchdrungen  als  das  Denken. 
Nimmt  bei  einer  Nation  der  Priesterstand  nicht  die  Gesammt- 
bildung  in  sich  auf,  sondern  sind  auch  neben  ihm  noch  an- 
dere Stände  geistig  thätig,  so  entsteht  die  Erscheinung,  dass 
sich  in  jenen  anderen  Ständen  eine  von  der  priesterlichen 
Bildung  verschiedene,  unabhängige,  entwickelt,  die  mit  der- 
selben in  einen  mehr  oder  minder  schroffen  Gegensatz,  ja 
sogar  in  Kampf  tritt.  Dieses  Schauspiel  bieten  die  meisten 
neuern  Nationen  dar.  Nimmt  dagegen  bei  einem  Volke  der 
Priesterstand  die  Gesammtbildung  so  in  sich  auf,  dass  die 
anderen  Stände  geradezu  von  ihr  ausgeschlossen  sind,  dass 
sie  sich  mit  dem  Wissen  gar  nicht  beschäftigen  dürfen,  so 
findet  der  ganze  Verlauf  der  geistigen  Entwicklung  durch  die 
verschiedenartigsten  und  zum  Theil  entgegengesetztesten  Er- 
kenntnissgebäude innerhalb  der  Priesterschaft  selbst  statt,  und 
es  zeigt  sich  dann  die  auf  den  ersten  Anblick  überraschende 
Erscheinung,  dass  in  dem  Priesterstande  selber  die  nämlichen 
Gegensätze  der  geistigen  Bildung  mit  einander  im  Kampfe 
liegen,  die  sonst  nur  zwischen  ihm  und  den  nichtpriesteiiichen 
Ständen  stattfinden,  und  dass  der  Priesterstand  in  seinem 
eigenen  Schoosse  die  Zweifler,  die  Ungläubigen,  die  Götter- 
verächter aufstehen  sieht,  die  bei  andern  Nationen  gewöhnlich 
nur  ausserhalb  seines  Schoosses  Platz  finden  können.  Diese 
auffallende  Erscheinung  findet  sich  z.  B.  bei  den  Indern. 

Nur  in  den  äusseren  politischen  Institutionen  also  hat  es 
seinen  Grund,  wenn  die  Philosophie  im  Laufe  ihrer  Entwick- 
lung eine  religiöse  Färbung  bald  annahm,  bald  wieder  verlor. 
Bei  den  Griechen  und  Römern  verlor  die  Philosophie  ihren 
ursprünglichen  religiösen  Charakter,  weil  beide  Völker  keinen 
selbstständigen  abgeschlossenen  Priesterstand  besassen.  Im 
Mittelalter  dagegen  trat  die  Philosophie  mit  der  Glaubenslehre 
der  Kirche  von  Neuem  in  enge  Verbindung,  weil  das  Christen- 
thum allmählig  einen  selbstständigen,  wenn  auch  nicht  erblichen 
Priesterstand  erhielt,  welcher  während  des  ganzen  Mittelalters 
der   hauptsächlichste  Träger   der   höhern  wissenschaftlichen 
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Bildung  war.  In  der  neuesten  Zeit  wiederum,  namentlich  in 
den  protestantischen  ,  Ländern ,  trennte  sich  die  Philosophie 
von  der  Kirchenlehre,  weil  neben  dem  Priesterstande  ein 
selbstständiger  Lehrerstand  sich  gestaltete,  der  hauptsächlich 
an  den  Universitäten  seinen  Wirkungskreis  fand,  und  Ursache 
wurde,  dass  die  geistige  Bildung  sich  über  die  sämmtlichen 
höheren  Klassen  der  Gesellschaft  verbreitete,  und  ein  einzelner 
Stand  aufhörte,  Träger  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie 
zu  sein. 

Von  einer  mehr  als  äusserlichen,  von  einer  wirklich  inner- 
lichen Verschiedenheit  der  religiösen  Spekulation  und  der  Phi- 
losophie kann  also  gar  nicht  die  Rede  sein.  Beide  haben  Eine 
Quelle :  das  geistige  Bedürfniss ;  Einen  Gegenstand :  das  Welt- 
ganze und  das  Menschengeschlecht  in  demselben;  Einen  Zweck: 
von  diesem  Weltganzen  und  der  Stellung  des  Menschenge- 
schlechtes in  demselben  eine  Erklärung  zu  geben,  den  Men- 
schen daraus  über  den  Grund  und  Endzweck  seines  Daseins 
zu  belehren,  und  ihn  darnach  seine  Pflichten  und  Hoffnungen 
ermessen  zu  lassen.  Die  religiöse  Spekulation  kann  demnach 
von  der  philosophischen  nur  so  verschieden  sein,  wie  die  ein- 
zelnen philosophischen  Systeme  untereinander;  nämlich  nur 
durch  die  Art  und  Weise,  die  allen  gemeinschaftliche  Aufgabe 
zu  lösen,  durch  den  höheren  oder  niederen  Standpunkt,  den 
weiteren  oder  engeren  Umfang  des  Gesichtskreises;  je  nach 
dem  höheren  oder  geringeren  geistigen  Bildungszustande,  aus 
dem  sie  hervorgegangen  sind. 

Da  nun  die  beiden  Nationen ,  von  denen  die  Griechen 
ihren  ersten  spekulativen  Ideenkreis  erhielten ,  die  Aegypter 
und  die  Baktrer,  einen  gesonderten,  selbstständigen  Priester- 
stand hatten,  welcher  die  geistige  Bildung  bei  ihnen  pflegte, 
so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  auch  ihre  ersten  Erkennt- 
nissversuche von  den  Priestern  ausgegangen  waren,  und  eine 
durchaus  religiöse  Färbung  hatten.  Die  Zurückführung  der 
griechischen  Spekulation  auf  zwei  Glaubenskreise  wird  dem- 
nach ganz  natürlich  erscheinen  und  kann  nichts  Ueberraschen- 
des  mehr  haben.  Zugleich,  da  sich  die  religiöse  Spekulation 
und  die  Philosophie  nur  als  verschiedene  Auffassungsweisen 
eines  und  desselben  Gegenstandes  ausgewiesen  haben,  wird  der 
aufgestellte  Satz  von  der  inneren  Verwandtschaft  der  Religion 
und  der  Philosophie  vollkommen  erklärt  und  gerechtfertigt  sein. 
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Durch  die  Beseitigung-  dieses  Vorurtheils  ist  schon  be- 
deutend für  das  Verständniss  der  alten  Philosopheme  gewon- 
nen. Denn  nun  wird  es  nicht  mehr  befremden,  wenn  sich 
bei  der  Darstellung  der  ältesten  griechischen  spekulativen 
Systeme  herausstellt,  dass  sie  je  näher  der  Quelle,  aus  der  sie 
geflossen  sind,  um  so  mehr  eine  sehr  starke  religiöse  Färbung 
haben,  wie  z.  B.  noch  das  platonische  System.  In  noch  hö- 
herem Grade  findet  dies  natürlich  bei  den  älteren  statt,  z.  B. 
selbst  bei  dem  des  Demokrit,  welchen  die  früheren  theologi- 
schen Geschichtschreiber  der  Philosophie  zu  einem  Gottes- 
läugner,  zu  einem  wahren  philosophischen  Ungeheuer  machten; 
ganz  besonders  aber  bei  dem  pythagoräischen,  das  fast  weiter 
Nichts  ist,  als  eine  aus  den  beiden  erwähnten  Ideenkreisen, 
dem  ägyptischen  und  dem  baktrischen,  zusammengesetzte 
Glaubenslehre. 

Nun  ist  aber  ein  anderes  Hinderniss  wegzuräumen,  das 
noch  störender  dem  Verständniss  der  alten  Philosopheme  ent- 
gegensteht, und  über  dessen  Ursachen  man  sich  sehr  schwer 
und  erst  spät  vollkommen  klar  wird,  das  nämlich,  dass  diese 
alten  philosophischen  Systeme  einen  von  unserer  heutigen 
Philosophie  ganz  verschiedenen  Gehalt  und  eine  ganz  ver- 
schiedene Denkform  haben,  so  dass  man,  wenn  man  sich  vom 
Studium  der  modernen  Philosophie  an  das  der  alten  begiebt, 
alles  Andere  eher  findet,  nur  nicht  das,  was  man  nach  den 
neueren  Begriffen  in  einem  philosophischen  Systeme  erwartet 
und  auch  in  ihm  sucht.  Diese  Erscheinung  erfordert  also  eine 
genauere  Beleuchtung. 
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Dass  bei  dem  beständigen  Flusse,  in  welchem  die  Ent- 
wicklung- der  Erkenntniss  mit  der  geistigen  Bildung  überhaupt 
fortwährend  begriffen  ist,  ein  steter  Wechsel  ihrer  Formen 
und  selbst  ihres  Inhaltes  stattfinden  müsse,  lässt  sich  schon 
von  selbst  aus  der  Natur  der  Sache  schliessen  und  begreift 
sich  aus  dem  bisher  Vorgetragenen  leicht.  Die  einzelnen  auf- 
einander folgenden  Erkenntnissgebäude  sind  ja  nur  verschie- 
denartige Versuche,  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  zu  lösen 
und  die  gesuchte  Erkenntniss  aufzufinden.  Nur  der  Gegen- 
stand und  die  Aufgabe  der  Philosophie  blieben  unverrückbar 
dieselben,  das  Weltall  selbst,  und  die  Aufstellung  eines  Er- 
kenntnissganzen über  dasselbe;  alles  Uebrige  aber  war  gleich- 
mässig  einer  steten  Veränderung  unterworfen :  das  Erfahrungs- 
wissen, auf  welches  die  Erkenntniss  gebaut  sein  muss,  war 
in  einer  beständigen,  wenn  auch  langsamen  Zunahme;  kein 
Wunder  daher,  dass  sich  auch  das  Erkenntnissganze  selbst 
nach  jeder  wesentlichen  Bereicherung  und  Umänderung  des 
Erfahrungswissens  ganz  oder  theilweise  umgestalten  musste. 
Alles  ist  veränderlich  in  diesen  höchsten  Wissenskreisen,  Alles, 
sogar  der  Begriff  der  Philosophie  selbst.  Wie  wäre  es  auch 
möglich  gewesen,  dass  der  menschliche  Geist  gleich  bei  dem 
Beginne  seines  Denkens  sich  hätte  den  Begriff  einer  Wissen- 
schaft schon  zum  Voraus  bilden  können,  die  noch  nicht  vor- 
handen war,  die  er  erst  hervorbringen  sollte,  deren  Umfang 
und  Gebiet  er  selbst  noch  nicht  kannte,  zu  welcher  jedes 
Denkgebäude  nur  ein  Probeversuch  war,  eines  jener  Uebungs- 
stücke,  an  denen  der  menschliche  Geist  während  seiner  langen 
Lehrzeit  seine  Kräfte  entwickeln  sollte,  und  auf  die  auch  wohl 
das  Meisterstück  so  bald  noch  nicht  folgen  wird.  Einer  der 
wichtigsten  Theile  in  der  Geschichte  aller  Wissenschaften ,  be- 
sonders aber  in  der  Geschichte  der  höchsten  von  ihnen,  der 
Erkenntnisswissenschaft,  besteht  gerade  darin,  dass  sie  nach- 
weist, wie  der  menschliche  Geist  in  seinen  Bemühungen  um 
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das  Wissen  die  zu  lösende  Aufgabe  selbst  erst  nach  und  nach 
genauer  kennen  lernte,  wie  er  das  zu  durchforschende  Gebiet 
selbst  nur  allmählig  entdeckte.  Und  so  langsam  geht  die  Ent- 
wicklung- des  menschlichen  Wissens  vorwärts,  dass  die  Mensch- 
heit gar  manches  Jahrhundert  dazu  brauchte,  ehe  sie  nur  die 
hauptsächlichsten  Aufgaben  des  Wissens  erkannte,  so  dass  die 
grössten  und  wichtigsten  unserer  modernen  Wissenschaften  in 
der  That  erst  aus  den  letzten  Jahrhunderten  herstammen,  und 
vielleicht  andere ,  von  denen  wir  jetzt  noch  keine  Ahnung-  haben, 
den  nachfolgenden  Geschlechtern  vorbehalten  sind. 

Man  muss  sich  also  darauf  gefasst  machen,  den  Begriff 
der  Philosophie  selbst  im  Verlaufe  ihrer  Geschichte  sich  um- 
wandeln zu  sehen,  und  man  braucht  dazu  nur  die  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  seit  den  letzten  drei  Jahrhunderten,  ja 
nur  seit  den  letzten  Jahrzehenden  zu  kennen ,  um  zu  wissen, 
wie  mannigfach  in  dieser  kurzen  Zeit  die  Denker  je  nach  dem 
Fortgange  der  geistigen  Entwicklung,  ja  sogar  je  nach  ihrem 
persönlichen  Bildungsstande,  den  Begriff  der  Philosophie  ge- 
stalteten. Um  so  mehr  muss  dies  also  der  Fall  sein,  je  weiter 
wir  ins  Alterthum  zurückschreiten,  dessen  Bildungszustände 
ganz  verschieden  von  den  unsrigen  waren,  und  in  welchem 
namentlich  ein  ganz  anderer  und  noch  unendlich  viel  mangel- 
hafterer Zustand  des  Erfahrungswissens  stattfand.  Je  mehr 
man  sich  den  Anfängen  der  geistigen  Bildung  nähert,  je  mehr 
das  wirkliche  Erfahrungswissen  mangelt,  je  mehr  blosse  Dich- 
tungen die  nur  aus  dem  Erfahrungswissen  hervorgehende  Er- 
kenntniss  ersetzen ,  um  so  unentwickelter  und  unklarer  muss 
auch  der  Begriff  sein ,  den  man  sich  von  dem  höheren  Wissen 
machte,  dessen  erste  Pfleger  sich  bescheiden  mit  dem  Namen 
Philosophen,  Weisheitsfreunde,  bezeichneten,  und  das  erst 
später  mit  dem  eigentlich  ganz  inhaltslosen  Namen  der  Philo- 
sophie, der  Weisheitsliebe,  benannt  wurde.  Der  Name  selbst 
zeigt,  wie  unbestimmt  die  Vorstellung  von  der  Sache  lange 
Zeit  hindurch  war,  und  noch  heute,  nachdem  die  Schulen 
schon  längst  einen  bestimmten  Begriff  mit  dem  WTorte  Philo- 
sophie zu  verbinden  gesucht  haben,  zeigen  sich  die  üblen 
Folgen ,  dass  man  aus  Begriffsunklarheit  einen  so  nichtssagen- 
den Namen  wählte.  Ein  bestimmterer  Name  als  dieser  leere, 
blos  durch  seine  Abstammung  aus  dem  Alterthum  geheiligte, 
hätte  sicher  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  eine  schärfere 
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Auffassung  der  Wissenschaft  selbst  gehabt ,  denn  er  hätte  auch 
die  Geistesträgen ,  welche  gar  zu  gern  sich  glauben  machen, 
sie  hätten  die  Sache,  wenn  sie  nur  den  Namen  haben,  dazu 
gezwungen,  mit  dem  Namen  auch  einen  bestimmten  Begriff  zu 
verbinden. 

Eine  Nachweisung,  welche  verschiedene  Umwandlungen 
der  Begriff  der  Philosophie  erlitten  hat,  kann  nur  im  Verlaul 
der  Geschichte  selbst  gegeben  werden,  da  die  Veränderung 
des  Begriffes  mit  den  Veränderungen  der  Wissenschaft  selbst 
aufs  Genaueste  zusammenhängt. 

Eine  Darstellung  der  Verschiedenheit  aber,  welche  zwi- 
schen der  Philosophie  in  ihren  ersten  Anfängen  und  in  ihrer 
jetzigen  Ausbildung  besteht,  ist  zum  Verständniss  der  ältesten 
Erkenntnissgebäude,  der  ältesten  spekulativen  Systeme,  unum- 
gänglich nothwendig;  damit  der  Leser  sich  sogleich  auf  den 
richtigen  Standpunkt  zu  ihrer  Auffassung  stelle.  Diese  Darstel- 
lung muss  also  in  kurzen  Umrissen  hier  gegeben  werden. 

Die  Verschiedenheit  der  Erkenntniss  in  ihren  ersten  An- 
fängen und  ihrer  heutigen  Ausbildung  lässt  sich  auf  drei 
Hauptpunkte  zurückführen:  die  Spekulation  der  Alten  ist  auf 
eine  andere  Weltanschauung  gegründet;  sie  fasst  die  Erkennt- 
nissaufgabe in  einer  ganz  verschiedenen  Weise  auf;  und  er- 
zeugt endlich  die  Erkenntniss  durch  eine  verschiedene  Art  des 
Denkens.  Jeder  dieser  Punkte  bedarf  einer  besonderen  Er- 
wägung. 

Die  Erkenntnissgebäude  der  Alten  beruhen  auf  einer  von 
der  unsrigen  ganz  verschiedenen  Weltanschauung.  Nun  ist 
aber  die  Erkenntniss  nichts  Anderes  als  eine  Erklärung,  eine 
Interpretation  des  Weltganzen,  wie  es  in  unsere  Sinnenwahr- 
nehmung fällt,  eine  Erklärung  der  Erscheinungswelt.  Wenn 
nun  das  Denken  auf  diese  Weise  die  Erkenntniss  durch  eine 
Erklärung  der  Erscheinungswelt,  des  in  unsere  Sinnenwahr- 
nehmung fallenden  Weltganzen,  hervorbringt,  so  ist  die  Vor- 
stellung, die  sich  ein  Denker  von  diesem  Weltganzen  macht  — 
die  Weltanschauung  selbst,  die  ihm  bei  seinen  Versuchen 
•einer  Erklärung  von  dem  Weltganzen  beständig  vor  dem  Geiste 
schwebt  —  von  dem  entschiedensten  Einfluss  sowohl  auf  die 
Fragen,  die  er  sich  zu  beantworten  stellt,  als  auf  die  Art, 
wie  er  sie  löst.  Dies  ist  so  einleuchtend,  dass  es  keines  be- 
sonderen Beweises  bedarf.    Nun  sollte  man  zwar  denken,  die 
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Erscheinungswelt  müsse  für  uns  noch  dieselbe  sein,  wie  für 
die  Alten ;  und  das  ist  sie  natürlich  auch.  Nichtsdestoweniger 
ist  aber  unsere  Auffassungsweise  derselben  von  der  des  Alter- 
thums wesentlich  verschieden,  ja  geradezu  entgegengesetzt; 
und  man  scheint  bisher  ganz  übersehen  zu  haben ,  dass  diese 
unsere  Auffassungsweise  der  Erscheinungswelt,  obgleich  sie 
jetzt  alle  Klassen  der  Gesellschaft  durchdrungen  hat,  und  — 
schon  durch  den  ersten  Jugendunterricht  eingesogen  —  fast 
unbewusst  einen  Theil  unseres  Vorstellungskreises  ausmacht, 
demungeachtet  nicht  von  jeher  vorhanden  war,  sondern  erst 
in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  seit  Kopernikus  sich  ent- 
wickelte. Unsere  Weltanschauung  steht  mit  der  Sinnenwahr- 
nehmung in  geradem  Widerspruch.  Die  neuere  Wissenschaft 
hat  uns  daran  gewöhnt,  den  äusseren  Schein,  nach  welchem 
die  Erde  in  der  Mitte  der  Welt  ruht,  während  Sonne  und 
Mond  sammt  dem  Himmelsgewölbe  in  täglichem  Umschwünge 
um  die  Erde  herumkreisen,  als  eine  blosse  Sinnentäuschung 
zu  betrachten ,  die  scheinbare  Wölbung  des  Himmels  der 
Endlosigkeit  des  Raumes  zuzuschreiben  und  ihre  tägliche  Um- 
drehung mit  Sonne,  Mond  und  Gestirnen  gegen  das  Zeugniss 
unserer  Wahrnehmung  auf  eine  Umdrehung  der  Erde  um  sich 
selbst  und  um  die  Sonne  zurückzuführen.  Unsere  moderne 
Weltanschauung  berunt  wesentlich  auf  der  Vorstellung  eines 
unendlichen  gränzenlosen  Raumes,  der  mit  einer  unendlichen, 
unbegränzten  Zahl  von  Welten,  Sonnen  und  Planetensystemen 
erfüllt  ist,  von  deren  einem  unser  Erdkörper  einen  so  unter- 
geordneten Theil  ausmacht,  dass  er  in  Vergleichung  mit  der 
Unermesslichkeit  des  übrigen  Weltalls  fast  zu  einem  Punkte, 
einem  Nichts  zusammenschwindet.  Das  Weltall  selbst  ist  nach 
unserer  heutigen  Vorstellung  unendlich. 

Das  Alterthum  dagegen  kennt,  wenn  es  auch  die  Vor- 
stellung von  einem  unendlichen  Räume  besitzt,  doch  nur  eine 
endliche,  beschränkte  Welt,  in  deren  Mitte  die  Erde  ruht,  um 
welche  sich  die  Himmelskörper:  Sonne,  Mond  und  Planeten, 
sammt  dem  ganzen  Himmelsgewölbe,  dem  Fixsternhimmel,  in 
täglichem  Umschwünge  herumbewegen.  Das  Himmelsgewölbe 
ist  die  äusserste  Gränze  dieser  Welt,  die  demnach  selbst  eine 
abgeschlossene,  ringsum  von  dem  unendlichen  Räume  um- 
gebene Kugel  bildet.  Diese  Weltanschauung  der  Alten  ist, 
wie  man  sieht,  ganz  auf  den  Augenschein  gegründet,  und  mit 
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diesem  vollkommen  übereinstimmend.  Und  sie  war  nicht  etwa 
blos  eine  Volksvorstellung,  sondern  so  ernstgemeint,  dass  sie 
während  der  ganzen  Dauer  des  Alterthums  und  des  Mittelalters 
allen  astronomischen  Systemen  zu  Grunde  lag. 

Diese  Verschiedenheit  der  Weltanschauung-  bei  den  Alten 
und  den  Neueren  ist  die  eigentliche  und  wahre  Ursache  der 
ganzen  Umgestaltung,  welche  das  Erkenntnissganze  in  der 
modernen  Zeit  erleiden  musste ,  und  in  deren  Wehen  die  Spe- 
kulation jetzt  noch  liegt.  Erst  seitdem  der  menschliche  Geist 
zu  einer  richtigen  Weltanschauung  vorgedrungen  ist,  hat  er 
sich  die  Möglichkeit  einer  wahren  Einsicht  in  die  Natur  des 
Alls  eröffnet.  Diese  neue  Weltanschauung  bildet  den  Boden, 
auf  dem  das  neue  Erkenntnissgebäude  errichtet  werden  muss, 
dessen  Grundlegung-  die  Aufgabe  unserer  Zeit  ist,  dessen  Auf- 
und  Ausbau  wohl  aber  den  kommenden  Geschlechtern  vor- 
behalten bleibt,  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  voraussichtlich 
eine  ähnliche  durch  die  Jahrhunderte  sich  hindurchziehende 
Reihe  von  Versuchen  hervorrufen  wird,  wie  sie  die  Geschichte 
der  Philosophie  in  der  Vergangenheit  während  der  Dauer  der 
alten  Weltanschauung  aufweist,  und  deren  endlicher  Abschluss 
für  den  menschlichen  Geist  in  ebenso  unbegränzter  Ferne  und 
in  einem  ebenso  undurchdringlichen  Dunkel  verhüllt  liegt,  als 
die  Erkenntniss  jenes  unendlichen  Wesens  selbst,  das  für  die 
Menschheit  nur  so  weit  erfassbar  ist,  dass  es  geahnt,  nicht 
aber  begriffen  werden  kann.  Wie  gross  aber  dieser  Einfluss 
der  Weltanschauung-  auf  die  ganze  Erkenntnissbildung  ist, 
kann  man  z.  B.  sogleich  an  der  Lehre  von  der  Gottheit  selbst 
ermessen.  Die  Alten  konnten  bei  ihrer  Weltanschauung-,  bei 
ihrer  Annahme  einer  begränzten,  abg-eschlossenen ,  kugelför- 
migen Welt  mit  vollkommener  innerer  Folgerichtigkeit  eine 
über-  und  ausserweltliche  Gottheit  denken,  welche  ringsum 
von  aussen  das  ganze  Himmelsgewölbe  umfasst,  und  die 
Weltkugel  gleichsam  in  ihrem  Schoosse  einschliesst.  Im  gan- 
zen Alterthume  wird  daher  das  äusserste  Himmelsgewölbe, 
die  äussere  Seite  des  Fixsternhimmels,  als  der  eigentliche 
Sitz  der  Gottheit,  der  Götter-  und  Geisterwelt  angesehen,  und 
der  Aufenthalt  der  Seligen  wurde  ebenfalls  in  diesen  über- 
himmlischen Räumen  gedacht.  Nach  der  neueren  Weltan- 
schauung kann  aber  die  Gottheit  nichts  Ausserweltliches  und 
Ueberweltliches  mehr  sein ,  da  es  sich  gar  nicht  denken  lässt, 
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wie  eine  unendliche,  unbegränzte  Welt  in  einem  unendlichen, 
unbegränzten  Räume  von  der  Gottheit  eingeschlossen  werden 
könnte;  sondern  sie  muss  mit  Notwendigkeit  auch  innerhalb 
dieses  unendlichen  Weltganzen  gedacht  werden.  Die  Folgen, 
welche  diese  Weltanschauung-  auf  den  Begriff  von  der  Gott- 
heit ausüben  muss,  geben  den  Schlüssel  zum  Verständniss  der 
neuesten  spekulativen  Systeme,  welche  sich  alle  um  den 
Punkt  herumdrehen ,  statt  des  früheren ,  durch  die  Ueberliefe- 
rung  aus  dem  Alterthume  auf  uns  gekommenen  Begriffes  von 
einem  über-  und  ausserweltlichen,  transcendentalen  Gotte, 
den  Begriff  eines  innenweltlichen ,  immanenten  Gottes  zu  ent- 
wickeln. 

Nothwendiger  Weise  müssen  demnach  die  Erkenntniss- 
gebäude der  Denker  mit  steter  Beziehung  auf  die  Weltan- 
schauung aufgefasst  werden,  in  der  sie  wurzeln.  Namentlich 
aber  müssen  die  alten  Denker  mit  beständiger  Berücksichtigung 
der  alten  Weltanschauung  aufgefasst  werden ,  damit  man  nicht 
in  den  Fehler  verfalle,  die  moderne  Weltanschauung  in  ihre 
spekulativen  Systeme  hineinzutragen.   Denn  entzieht  man  ihnen 
diesen  ihren  Boden ,  und  schiebt  ihnen  unbewusst  die  moderne 
Weltanschauung  unter,  so  müssen  sie  ohne  inneren  Halt  zu- 
sammenstürzen,  und  Alles  das,  was  in  Bezug  auf  die  alte 
Weltanschauung,  wenn  auch  nicht  Wahrheit  an   sich,  doch 
wenigstens  inneren  Zusammenhang  hatte,  muss  als  unbegreif- 
lich und  ungereimt  erscheinen.    Die  allmählige,   wenn  auch 
nur  sehr  langsam  eintretende  Veränderung  der  Weltanschau- 
ung selbst  darf  demnach   in  der  Geschichte  der  Philosophie 
durchaus  nicht  unberücksichtigt  bleiben,  damit  man  sich  ge- 
naue Rechenschaft  davon  geben  kann,  welche  Weltanschauung 
einem  Erkenntnissgebäude  zu  Grunde  liegt.    Im  Allgemeinen 
mag  es  zu  diesem  Zwecke  hinreichend  sein ,  im  Voraus  Fol- 
gendes zu  bemerken:   Die  antike  Weltanschauung,  die  eine 
begränzte  kugelförmige  Welt  mit  einer  aussenweltlichen,  die 
Weltkugel  umschliessenden  Gottheit  annimmt,   zerfällt  selber 
wieder  in  zwei  Vorstellungsweisen.    Die  eine,   die  frühere, 
denkt  sich  die  Weltkugel  als  ein  in  allen  seinen  Theilen  be- 
seeltes, lebendiges  Ganze,  und  seine  einzelnen  Theile:  die 
Himmelswölbung,  die  Gestirne  und  Himmelskörper,  die  Welt- 
räume, und  jene  grossen,  die  Erzeugung  und  Entstehung  der 
Dinge  hervorbringenden  Kräfte  —  betrachtet  sie  ebenfalls 
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wieder  als  selbstständige  beseelte  Wesen,  als  einzelne  Gott- 
heiten. Die  Welt  selber  macht  einen  Theil  der  Gottheit 
aus.  Dies  ist  die  Weltanschauung  der  gesammten  älteren 
Völker.  Die  zweite  spätere  Vorstellungsweise  ändert  sich  da- 
hin um ,  dass  diese  von  der  Gottheit  umfasste ,  vom  Himmels- 
gewölbe begränzte  Weltkugel,  mit  der  Erde  in  ihrem  Mittel- 
punkt, als  ein  von  der  Gottheit  gesondertes,  für  sich  selbst 
todtes,  unbeseeltes,  blos  materielles  Ganze  betrachtet  wird, 
welches  seine  Erhaltung  und  Fortdauer  nur  dem  Einflüsse  der 
es  umgebenden  Gottheit  verdankt.  In  dieser  Vorstellungsweise 
trat  die  Welt  zur  Gottheit  in  das  Verhältniss  eines  Werkes  zu 
seinem  Werkmeister,  eines  Kunstgebildes  zu  seinem  Künstler. 
Die  Welt  ward  entgöttert.  Dies  ist  die  jüdische,  christliche 
und  muhammedanische  Weltanschauung,  welche  während  des 
ganzen  Mittelalters,  bis  zu  dem  16ten  und  17ten  Jahrhunderte 
hin,  in  allgemeiner  Geltung  stand.  Erst  seit  dieser  Zeit,  in 
den  beiden  letzten  Jahrhunderten ,  bildete  sich  auf  den  An- 
stoss  des  Kopernikus  die  heutige  Weltanschauung,  welche  der 
alten  in  allen  Haupttheilen  entgegengesetzt  ist,  und  zur  Ent- 
wicklung der  neueren  Philosophie  und  unserer  heutigen  Krisis 
wesentlich  beigetragen  hat.  Es  ist  also  eine  unumgängliche 
Bedingung  für  das  Verständniss  der  alten  Spekulation ,  dass 
man  die  grosse  Verschiedenheit,  welche  zwischen  der  alten 
und  neuen  Weltanschauung  stattfindet,  niemals  aus  den  Augen 
verliere.  Und  dass  man  diesen  Punkt  übersehen,  oder  sich 
doch  denselben  nicht  gehörig  klar  gemacht  hat,  war  eines 
der  hauptsächlichsten  Hindernisse,  die  sich  bei  den  Neueren 
der  richtigen^Beur theil ung  der  alten  spekulativen  Systeme  ent- 
gegenstellten. 

Eine  zweite  Verschiedenheit,  die  zwischen  der  Erkennt- 
niss  in  ihren  ersten  Anfängen  und  ihrer  jetzigen  Ausbildung 
stattfindet,  liegt  in  der  verschiedenen  Auffassungsweise  der 
Erkenntnissaufgabe.  Auch  über  die.  Aufgabe  der  Erkenntniss, 
sollte  man  denken,  könne  keine  Verschiedenheit  stattfinden, 
denn  alle  Erkenntniss  betrifft  ja  die  Erklärung  des  Welt- 
ganzen, der  Erscheinungswelt.  Aber  betrachten  wir  die  Sache 
genauer. 

Die  Erkenntniss  betrifft  das  den  einzelnen  Erscheinungen 
der  Erfahrungswelt  zu  Grunde  liegende  Gemeinsame,  Allge- 
meine.   Nur  die  einzelnen  Erscheinungen  fallen  unmittelbar  in 
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die  Wahrnehmung,  die  Gründe  und  Ursachen  der  Erscheinun- 
gen aber  nicht,  sondern  müssen  durch  das  Denken  aus  ihnen 
herausgefunden  werden.  Alle  Erkenntniss  betrifft  also  etwas 
ausserhalb  der  Sinnenwahrnehmung  Liegendes.  Dieser  Satz 
ist  so  augenscheinlich  und  klar,  dass  er  durch  die  ganze 
Geschichte  der  Philosophie  hindurchgeht.  Er  drang  sich  dem 
Denken  schon  bei  seinem  Erwachen  auf  und  liegt  den  ältesten 
Versuchen  zu  einem  Erkenntnissgebäude  als  dunkles  Gefühl 
zu  Grunde,  bis  er  sich  allmählig  immer  klarer  entwickelte 
und  für  die  Begriffsbestimmung  der  Erkenntniss  und  der  Er- 
kenntnisswissenschaft, der  Philosophie,  ein  entscheidendes 
Merkmal  wurde. 

Was  liegt  nun  nach  den  Begriffen  unseres  heutigen  Bil- 
dungszustandes ausserhalb  der  Sinnenwahrnehmung?  Zunächst 
in  der  Gegenwart,  in  dem  unter  unsere  Sinnenwahrnehmung 
unmittelbar  fallenden  Theile  des  Weltganzen,  die  gesammten 
der  Erscheinungswelt  zu  Grunde  liegenden  und  in  ihr  wirken- 
den Kräfte  und  die  Gesetze  ihrer  Thätigkeiten ;  das  Leben  in 
der  Natur,  das  Geistige,  die  Gottheit.  Sodann  aber  ist  unserer 
Sinnenwahrnehmung  ebenfalls  entrückt  die  Vergangenheit  und 
die  Zukunft  dieses  Weltganzen.  Seitdem  man  aber  das  Welt- 
all selbst  als  ein  Unendliches  hat  kennen  gelernt,  das,  in 
einem  unbeschränkten  Räume  verbreitet,  aus  einem  zahllosen 
Heere  von  Himmelskörpern  besteht,  welche  alle  auf  den  man- 
nigfachsten Stufen  der  Entwicklung  vom  Entstehen  an  bis 
zum  Vergehen  hin  sich  befinden;  seitdem  die  neueren  For- 
schungen über  die  Vergangenheit  und  die  Entwicklungs- 
geschichte des  Erdballes  allein  sich  zu  einer  eigenen  und 
bedeutenden  Wissenschaft  ausgedehnt  haben,  welche  die  Ent- 
stehung des  Erdkörpers  in  eine  so  entfernte  Vergangenheit 
zurückführt,  dass  unsere  bisher  hierüber  herrschenden  Ideen 
sich  auf  eine  unerwartete  Weise  als  ganz  unhaltbar  und  viel 
zu  eng  herausgestellt  haben:  seitdem  ist  der  Gedanke,  Etwas 
über  die  Vergangenheit  und  Zukunft  dieses  ebensowenig-  in 
seiner  Dauer  als  in  seiner  Ausdehnung  begränzbaren  unend- 
lichen Weltganzen  festsetzen  zu  wollen,  ein  so  riesenhafter 
und  über  die  Schranken  eines  jeden  Vorstellungsvermögens 
hinausschreitender  geworden,  dass  es  die  Wissenschaft  ganz 
aufgegeben  hat,  diese  Fragen  zu  Gegenständen  der  Erkenntniss 
zu  machen,  und  sich  blos  auf  die  Erkenntniss  der  Gegenwart 
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beschränkt,  auf  die  Erkenntniss  des  Weltganzen,  wie  es  sich 
unserer  Wahrnehmung-  fortdauernd  darbietet:  Anfang-  und  Ende 
der  Welt  liegen  für  uns,  als  in  unbestimmbare  Ewigkeiten 
hinausgehend,  unter  einem  dichten  Nebel  völliger  Unerkenn- 

barkeit. 

Was  musste  aber  dem  Menschen  bei  den  Anfängen  des 
Denkens  und  einem  noch  ganz  unentwickelten  Bildungsstande 
ausserhalb  der  Sinnenwahrnehmung  zu  lieg-en  scheinen?  Nichts 
als  die  Vergangenheit  und  Zukunft  des  Weltalls;  die  Gegen- 
wart, der  vorhandene  Zustand  des  Weltganzen,  musste  ihm 
durch  die  Sinnenwahrnehmung  schon  klar  zu  sein  scheinen ; 
denn  der  Unterschied  zwischen  Erkenntniss  und  Sinnenwahr- 
nehmung konnte  ihm  noch  gar  nicht  zum  Bewusstsein  gekom- 
men sein.  Tadelt  doch  Aristoteles  noch  an  den  älteren  griechi- 
schen Denkern ,  dass  sie  diesen  Unterschied  nicht  gekannt  hät- 
ten, und  dass  ihnen  Erkennen  und  Wahrnehmen  noch  ganz 
gleichbedeutend  sei.  Wie  viel  mehr  muss  dies  also  von  den 
noch  früheren  Denkern  gelten?  Und  in  derThat,  was  konnten 
diese  von  allen  den  Räthseln, wissen,  welche  zu  lösen  sind, 
um  zu  einer  wirklichen  Einsicht  in  die  Erscheinungswelt  zu 
gelangen,  was  von  den  Schwierigkeiten,  welche  unsere  heutige 
Wissenschaft  zu  bewältigen  sucht ,  um  zu  einem  Verständniss 
des  Weltganzen,  wie  es  uns  vor  Augen  liegt,  vorzudringen 
von  den  Einwirkungen,  welche  das  Weltall  im  Ganzen  und 
Grossen  zusammenhalten  und  in  Bewegung  setzen;  von  den 
Urbestandtheilen  des  Stoffes,  aus  denen  das  Weltall  zusammen- 
gesetzt ist;  von  den  Kräften,  welche  diesen  Stoff  beleben  und 
die  Körperwelt  hervorbringen;  von  den  Gesetzen,  nach  denen 
diese  allgemeinen  Kräfte  in  der  Bildung  und  Belebung  der 
Körperwelt  thätig  sind  —  Fragen,  mit  welchen  die  Naturwis- 
senschaften sich  beschäftigen,  aus  deren  Ergebnissen  wiederum 
die  Naturphilosophie  ihr  Erkenntnissgebäude  bildet  — ;  von 
dem  Verhältniss  des  Geistes  zur  Körperwelt ,  und  von  den  Ge- 
setzen,  welchen  die  geistige  Natur  des  Menschen  in  ihren 
verschiedenen  Thätigkeiten :  Denken,  Fühlen  und  Handeln  un- 
terworfen ist  —  Fragen,  mit  welchen  bisher  vorzugsweise  die 
Philosophie  im  engeren  Sinne,  die  Erkenntniss  vom  Geiste, 
sich  beschäftigte,  —  endlich  von  dem  Verhältniss  der  Körper- 
und  Geisterwelt  zur  Gottheit,  als  dem  Urgründe  und  dem  ver- 
mittelnden Bande  dieser  beiden  Welten  —  Fragen,  welche  den 
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Gegenstand  der  religiösen  Spekulation,  der  Erkenntniss  von 
der  Gottheit,  ausmachen  — :  von  allen  diesen  Fragen,  deren 
Beantwortung  eine  wirkliche  Erkenntniss  der  Erscheinungswelt 
voraussetzt,  konnte  man  sich  natürlich  hei  den  Anfängen  des 
Denkens  noch  keine  Rechenschaft  geben ,  wenn  sich  auch  in 
den  älteren  Spekulationen  von  einem  Theile  derselben  wenig- 
stens im  Groben  eine  Ahnung  vorfindet.  Die  Ausbildung  unserer 
heutigen  Erfahrungswissenschaften,  welche  sich  mit  diesen 
Fragen  beschäftigen,  ist  zum  grösseren  Theile  erst  von  gestern 
und  ehegestern,  d.  h.  sie  sind  erst  in  den  letzten  drei  Jahr- 
hunderten entstanden;  ein  wissenschaftliches  Gebäude  aber, 
welches  die  aus  allen  Erfahrungswissenschaften  hervorgehende 
Erkenntniss  in  ein  Ganzes  verbände,  soweit  es  jetzt  schon 
möglich  ist,  eine  solche  Vereinigung  unserer  gesammten  Er- 
kenntniss in  Ein  zusammenhängendes  System,  was  also  allein 
die  Philosophie  unserer  Zeit  darstellen  würde,  ist  noch  gar 
nicht  vorhanden,  und  erwartet  jetzt,  nachdem  schon  dritthalb 
tausend  Jahre  unserer  geistigen  Bildung  verflossen  sind,  erst 
noch  seinen  Schöpfer.  Was  Wunder  also,  dass  den  Früheren 
bei  den  Anfängen  des  Denkens  eine  solche  Wissenschaft  noch 
ganz  ausserhalb  ihres  Gesichtskreises  lag.  Eine  oberflächliche 
Kenntniss  der  Erscheinungswelt  ergab  sich  aus  der  unmittel- 
baren Sinnenwahrnehmung,  und  mit  dieser,  da  man  von  den 
in  ihr  selber  verborgen  liegenden  Fragen  noch  keine  Ahnung 
hatte,  begnügte  man  sich.  Man  glaubte  die  Gegenwart  des 
Weltganzen  zu  verstehen ,  weil  man  sie  wahrnahm. 

Aber  auch  nur  von  der  Gegenwart  des  Weltganzen  gab 
die  Sinnenwahrnehmung  eine  solche  oberflächliche  Kunde, 
nicht  aber  von  dessen  Vergangenheit,  und  nicht  von  dessen 
Zukunft.  Da  aber  die  Gegenwart  nur  das  Mittelglied  in  einer 
beständig  der  Zukunft  zueilenden  Kette  von  Veränderungen 
ist,  da  man  Alles  entstehen,  Alles  vergehen  sah:  so  schien 
die  Kenntniss  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  des  Welt- 
ganzen jenes  höhere  Wissen  zu  sein ,  aus  dem  der  Zustand 
der  Gegenwart  seine  Erklärung  fände;  man  hoffte,  dass  man 
das  Weltganze  begreifen  würde,  wenn  man  wüsste,  wie  es 
entstanden  sei  und  was  aus  ihm  werden  solle;  eine  Kenntniss 
der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  des  Weltalls  war  das 
geistige  Bedürfniss,  das  sich  den  ersten  Denkern  fühlbar 
machte.    Und  dies  Bedürfniss  zu  befriedigen,  darauf  waren 
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die   ersten   Denkversuche   gerichtet;  denn   durch   das  reine 
Denken  allein  konnte  man  auf  diese  Fragen  eine  Antwort  fin- 
den, da  die  Sinnenwahrnehmung-  nicht  bis  zu  ihnen  reichte. 
Woher  und  wie  war  das  Weltganze  mit  dem  darin  befind- 
lichen Menschengeschlechte  entstanden ,  und  was  wird  aus  ihm 
in  der  Zukunft  wrerden ,  das  waren  die  ersten  Fragen ,  worüber 
der  Mensch  seine  Unwissenheit  empfand,  und  die  er  sich  zur 
Lösung  vorlegte.    Ihre  Beantwortung  gab  gleichsam  eine  voll- 
endete Geschichte  des  Weltganzen,   die   einen  inneren  Ab- 
schluss,  einen  Anfang,  eine  Mitte  und  ein  Ende  hatte,  und 
dadurch  den  Bedürfnissen  des  forschenden  Geistes,  soweit  sie 
dem  Menschen  fühlbar  geworden  waren,  eine  täuschende  Be- 
friedigung- gewährte.    Daher  zeigt  denn  auch  die  Geschichte 
der  Religionen  und  der  Philosophie  auf  gleiche  Weise,  dass 
die  älteslen  spekulativen  Systeme  als  Erkenntnissganzes  eine 
solche  Geschichte  des  Weltalls  darboien,  und  wir  werden  im 
Verlaufe  dieses  Werkes  sehen,   dass  die  älteren  philosophi- 
schen Systeme  der  Griechen,   das   eines  Pythagoras,  eines 
Herakiit,  eines  Empedokles ,  in  dieser  Beziehung-  mit  der  ägyp- 
tischen und  baktrischen  Glaubenslehre  ganz  denselben  Gegen- 
stand haben. 

Alle  älteren  Spekulationen  enthalten  daher  im  Wesent- 
lichen folgende  vier  Haupttheile: 

Erstens.  Eine  Lehre  über  die  Entstehung  des  Welt- 
ganzen aus  der  Urgottheit:  eine  Ur  gottheitslehre  und 
eine  Götter-  und  Weltentstehungslehre,  eine  Theologie 
mit  daran  geknüpfter  Theogonie  und  Kosmogonie,  denn  dies 
Beides  ist  den  Alten  Eins,  da  sie  sich,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Welt  als  ein  beseeltes ,  lebendiges  Ganzes  dachten ,  dessen 
einzelne  Theile  eben  die  einzelnen  Gottheiten  sind.  Die  Welt 
als  eine  todte  Körpermasse  und  die  beseelten  denkenden  We- 
sen, die  Gottheit  und  die  Geister,  als  von  der  Körperwelt  ge- 
sondert und  selbstständig  zu  betrachten,  ist,  wie  schon  gesagt 
worden ,  erst  eine  sehr  späte  Vorstellungsweise. 

Zweitens.  Eine  Darstellung  der  in  der  Gegenwart  be- 
stehenden Gestaltung  des  Weltalls  mit  seinen  göttlichen  Theilen, 
ein  Gesammtbild  des  Weltganzen :  eineWeltanschauung. 

Drittens.  Eine  Lehre  über  die  Stellung  des  Menschen- 
geschlechtes in  diesem  Weltganzen,  eine  Erklärung  über  den 
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Grund  und  Zweck  seines  Daseins:  eine  Lehre  vom  Men- 
schen. 

Viertens.  Endlich  einen  Aufschluss  über  die  Zukunft 
und  das  bevorstehende  Schicksal  dieses  Weilganzen:  eine 
Lehre  von  der  Zukunft. 

Der  Inhalt  der  alten  Spekulation  ist  also  von  dem  Inhalte 
der  Philosophie,  wie  wir  sie  in  neueren  Zeiten  begreifen,  him- 
melweit verschieden. 

Anstatt  eine  wirkliche  aus  dem  Erfahrungswissen  abge- 
zogene Erkenntniss  über  das  Weltganze,  über  die  in  ihm  wir- 
kenden Kräfte  und  die  Gesetze  ihrer  Thätigkeit  aufzustellen, 
wie  es  die  Aufgabe  der  heutigen  Philosophie  ist,  bieten  die 
ersten  Denkversuche,  da  es  den  ältesten  Denkern  noch  ganz 
an  allem  Erfahrungswissen  mangelte,  nur  eine  grossartige 
Dichtung,  ein  schimmerndes,  aber  willkührliches  Gebilde  der 
Phantasie  dar  —  eine  Art  Weltepos,  welches  die  ganze  Ge- 
schichte, gleichsam  den  Lebenslauf  des  Weltalls,  seine  Ver- 
gangenheit, Gegenwart  und  Zukunft  darstellen  sollte,  geformt 
theils  nach  Anleitung  der  Kenntniss  vom  vorhandenen  WTelt- 
zustand,  soweit  man  eine  solche  haben  konnte,  theils  aber 
und  hauptsächlich  nach  Maassgabe  der  menschlichen  Wünsche 
und  Herzensbedürfnisse.  Das  Ganze  war  hervorgegangen  aus 
der  sinnlichen  Anschauung,  dass  alles  Vorhandene  einen  be- 
ständigen Wechsel  der  Zustände  zeigt,  von  denen  immer  der 
gegenwärtige  aus  einem  entschwundenen  hervorgegangen  ist, 
und  einen  zukünftigen  vorbereitet;  und  aus  der  Bemerkung, 
dass  man  sich  nur  dann  Rechenschaft  von  dem  augenblick- 
lichen Zustande  eines  Dinges  geben  kann,  wenn  man  ihn  in 
den  gesammten  Entwicklungsgang,  in  die  ganze  Kette  von 
Zustandswechseln  einzureihen  vermag. 

Statt  eines  eigentlichen  Erkenntnissgebäudes  bieten  dem- 
nach die  ältesten  Denkversuche  eine  Geschichtserzählung  vom 
Weltganzen  dar,  und  zwar  eine  Geschichtserzählung,  die  in 
ihren  wesentlichsten  Theilen  gänzlich  auf  Dichtung  beruht. 
Eine  durch  Dichtung  erzeugte  Geschichte  vertrat  die  Stelle 
einer  Erkenntniss,  die  aus  der  Erfahrung  durch  Begriffsbildung 
hätte  abgezogen  werden  sollen. 

Eine  solche  Aufgabe  zu  lösen ,  war  aber  in  jenen  Zeiten 
ganz  unmöglich,  da  es  an  wissenschaftlicher  Erfahrung  und 
Beobachtung  noch  gänzlich  mangelte,  und  das  Denken  selber 


70 


DIE  AELTESTE  SPEKULATION. 


sich  erst  Jahrhunderte  später  und  nur  sehr  langsam  aus  dem 
Kreise  blosser  Vorstellungen  zur  Begriffsbildung  emporhob. 
Das  Denken  in  blossen  Vorstellungen,  das  Denken  der  dich- 
tenden Phantasie,  musste  damals  noch  ganz  das  begriffsmässige 
Denken  ersetzen.  Und  dies  ist  der  dritte  Punkt,  der  die  alten 
Erkenntnissgebäude  von  den  neueren  zu  ihrem  Nachtheile  un- 
terscheidet. Schon  diese  ihre  Denkform  schliesst  sie  aus  dem 
Gebiete  der  Erkenntniss  aus,  weil  ihnen  die  BegrifFsbildung, 
die  wesentlichste  Eigenschaft  einer  jeden  Erkenntniss,  gänzlich 
abgeht;  denn  eine  Erkenntniss  kann  nur  in  der  Form  von  Be- 
griffen stattfinden. 

Ein  Einzelding  nämlich,  oder  eine  einzelne  Erscheinung 
kommt  durch  den  Eindruck  einer  Wahrnehmung,  sei  es  nun 
einer  äusseren  oder  einer  inneren,  zu  unserem  Bewusstsein. 
Alle  unsere  Kenntniss  von  den  Dingen  oder  den  Erscheinungen 
beruht  nun  auf  einem  unserem  Geiste  eigenthümlichen  Ver- 
mögen ,  den  Eindruck  einer  solchen  Wahrnehmung  in  unserem 
Bewusstsein  nach  unserer  Willkühr  zu  wiederholen ,  gleichsam 
ein  Abbild  einer  gehabten  Wahrnehmung  in  unserem  Geiste 
hervorzurufen.  Diese  Abbilder  gehabter  Wahrnehmungen  sind 
aber  die  Vorstellungen.  Alle  unsere  Kenntnisse  beruhen  also 
auf  Vorstellungen;  alle  unsere  Erfahrungswissenschaften  be- 
stehen in  ihren  wesentlichen  Theilen  aus  Vorstellungen. 

Die  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  allgemeinen 
Ursachen  und  Gesetze  dagegen ,  die  den  Inhalt  der  Erkenntniss 
ausmachen,  sind  keine  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  denn 
sie  kommen  uns  nicht  unmittelbar  in  der  Erfahrung  vor,  son- 
dern müssen  als  das  einer  Mehrzahl  von  Erscheinungen  Ge- 
meinschaftliche erst  durch  das  Denken  gefunden  werden.  Die- 
ses aus  einer  Mehrzahl  von  Dingen  und  Erscheinungen  als 
das  allen  Gemeinsame  herausgefundene  Denkerzeugniss  nennen 
wir  aber  einen  Begriff;  und  in  der  Aufsuchung  dieses  einer 
Mehrzahl  von  Dingen  und  Erscheinungen  Gemeinsamen  beruht 
eben  die  Begriffsbildung,  die  eine  reine  Thätigkeit  des  Ver- 
standes ist.  Keine  Erkenntniss  kann  demnach  die  Form  einer 
Vorstellung  haben,  sondern  sie  kann  nur  in  Begriffe  geklei- 
det sein. 

Alles  Denken  also,  das  in  der  Form  von  Vorstellungen 
geschieht,  seien  es  nun  Vorstellungen  des  Gedächtnisses,  Wie- 
derholungen schon  gehabter  Wahrnehmungen,  oder  Vorstellungen 
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der  Einbildungskraft,  Gedankenbilder,  welche  sich  die  Phan- 
tasie nach  Analogie  der  gehabten  Wahrnehmungen  selber  er- 
schafft, kurz  alles  sogenannte  niedere  Denken  kann  keine 
Erkenntniss  enthalten,  sondern  nur  entweder  eine  blosse  Kennt- 
niss,  eine  Erfahrung,  oder  gar  nur  eine  Dichtung,  eine  Ein- 
bildung. Da  nun  die  vermeintlichen  Erkenntnissgebäude  der 
sämmtlichen  älteren  Denker  sich  nur  in  Vorstellungen,  ja  meist 
nur  in  Dichtungen  und  Einbildungen  bewegen  ,  so  ist  es  von 
selbst  klar,  dass  sie  auf  den  Namen  einer  Erkenntniss  schon 
ihrer  Denkform  wegen  keine  Ansprüche  haben. 

In  diesem  unvollkommenen  Zustande  des  Denkens  befinden 
sich  nun  die  beiden  Glaubenskreise,  aus  welchen  sich  die 
griechische  Spekulation  entwickelte,  der  ägyptische  und  der 
baktrische',  noch  ganz  und  gar.  Nicht  weniger  leiden  auch 
noch  die  ersten  Systeme  der  griechischen  Denker,  eines  Pytha- 
goras,  Heraklit  u.  A.  an  demselben  Mangel;  sie  sind  noch 
blosse  Dichtungen  und  Phantasiegebilde,  statt  Erkenntnissganze 
in  streng  ausgeprägter  Begriffsform.  Und  auch  nachdem  Par- 
menides  die  erste  eigentliche  Bildung  von  Begriffen  hervor- 
gerufen und  das  bisherige  Phantasiedenken  stark  angezweifelt 
hatte ,  dauerte  dasselbe  doch  neben  dem  rasch  sich  entwickeln- 
den begriffsgemässen  Denken  immer  noch  fort,  und  gelangte 
bei  Plato,  obgleich  dieser  das  strenge  Begriffsdenken  schon  zu 
einer  hohen  Entwicklung  brachte  und  mit  einer  seltenen  Mei- 
sterschaft handhabte,  doch  noch  einmal  zu  einer  glänzenden 
Blüthe,  da  dieser  wunderbare  Genius  in  einem  seltenen  Grade 
die  sonst  unvereinbar  scheinenden  Gaben  einer  dichterischen 
Phantasie  mit  scharf  denkendem  Verstand  vereinigt  besass. 
Und  erst  Aristoteles  war  es,  der  das  begriffsmässige  Denken 
zu  seiner  ganzen  Ausbildung  entwickelte.  Weit  entfernt  aber, 
dass  nun  das  Begriffsdenken  in  der  Ausbildung  des  Wissens 
die  ihm  gebührende  Alleinherrschaft  erhalten  und  das  Phan- 
tasiedenken ganz  aus  dem  Gebiete  der  Spekulation  verdrängt 
hätte,  so  ward  letzteres  im  Gegentheile  bei  dem  Verfalle  der 
Wissenschaft  wieder  überwiegend,  und  hat  sich  bis  auf  die 
Gegenwart,  selbst  bei  begabten  und  bedeutenden  Denkern  fort- 
während und  fast  gleichherrschend  in  Ausübung  erhalten.  Ja 
es  ist  sehr  die  Frage,  ob  dies  Afterdenken  jemals  aus  dem 
Gebiete  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  ganz  weichen  wird. 
Es  erregt  ein  gemischtes  Gefühl  von  Verwunderung  und  Pein, 
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wenn  man  siebt,  mit  welchen  oft  rohen  Dichtungen  sich  die 
Menschheit  so  viele  Jahrhunderte  hindurch  die  mangelnde  Er- 
kenntniss  ersetzte;  mit  wie  Wenigem  der  Durst  nach  Wissen 
sich  stillen,  das  Bedürfniss  des  Herzens  sich  beschwichtigen 
Hess.  Es  ist  daher  auch  für  unsere  Zeit  im  höchsten  Grade 
belehrend,  die  ältesten  Denkgebäude  des  menschlichen  Geistes 
genauer  kennen  zu  lernen,  denn  auch  abgesehen  davon,  dass 
sie  oft  Ansichten  enthalten,  die  durch  ihre  fremdartige  Eigen- 
thümlichkeit  überraschen  und  zum  Nachdenken  anregen,  so 
führen  uns  gerade  ihre  rohen  Dichtungen  nicht  selten  zu  be- 
schämenden Vergleichungen. 

Eine  wesentliche  Bedingung  zum  Verständnisse  der  alten 
spekulativen  Systeme  ist  es  also,  dass  man  sich  über  diesen 
Unterschied  klar  ist,  der  zwischen  der  alten  und  heutigen  Spe- 
kulation selbst  stattfindet,  sowohl  in  der  Auffassungsweise  der 
Erkenntnissaufgabe,  als  auch  in  der  Art  des  Denkens,  welches 
zur  Lösung  der  Erkenntnissaufgabe  angewandt  wird.  Die  Alten 
bis  zu  Aristoteles  hin  stellen  zur  Erklärung  des  vorhandenen 
Weltzustandes  eine  ganze  Weltentwicklungsgeschichte  auf,  das 
Erzeugniss  einer  mehr  oder  minder  willkührlichen  Dichtung, 
und  bedienen  sich  hierzu  der  einfachen  Vorstellungen  des  ge- 
wöhnlichen Phantasiedenkens;  die  Neueren  von  Aristoteles  an 
beschränken  sich  mehr  auf  eine  blosse  Erklärung  des  vorhan- 
denen Weltzustandes  und  suchen  diese  in  der  strengeren  Form 
eines  auf  Begriffsbildung  gestützten  Verstandesdenkens  zu  er- 
reichen. 

Die  Philosophie  hat  also  seit  ihrem  Entstehen  sowohl  In- 
halt als  Form  gewechselt,  und  ihre  Geschichte  gewährt  daher 
im  Allgemeinen  folgendes  Bild  von  ihrer  Entwickelung : 

Erstens.  Sie  beginnt  mit  D i cht u ng.  Die  Weltanschau- 
ung und  die  zur  Erklärung  dieser  Weltanschauung  hervorge- 
brachte Spekulation  sind  in  gleicher  Weise  blosse  Phantasie- 
gebilde. 

Zweitens.  In  dem  Maasse  nun,  wie  die  einzelnen  Den- 
ker sich  der  ältesten  spekulativen  Systeme  als  eines  Stoffes 
zu  ihrem  Denken  bemächtigen,  gestalten  sie  den  ursprüng- 
lichen Vorstellungskreis  um,  indem  sie  ihn  den  Bedürfnissen 
ihres  jedesmaligen  Bildungszustandes  anzupassen  streben.  Durch 
die  verschiedenen  Standpunkte  und  Bedürfnisse  der  einzelnen 
Denker  wechseln  auch  die  zu  lösenden  Probleme  der  Er- 
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kenntniss,  und  dem  menschlichen  Geiste  kommen  nach  und 
nach  die  verschiedenen  Seiten  der  Erkenntnissaufgabe  zum 
Bewusstsein. 

Drittens.  Allmählig  aber  tritt  zu  dem  reinen  Denken 
eine  anfänglich  kleine,  dann  aber  immer  anwachsende  Masse 
von  Erfahrung  und  Beobachtung-,  und  die  Stelle  des  blossen 
Phantasiedenkens  wird  nach  und  nach  durch  ein  aus  der  Be- 
obachtung gezogenes  begriffsmässiges  Verstandesdenken  ersetzt. 
Aus  dem  Denken  in  blossen  Vorstellungen  entwickelt  sich  das 
wissenschaftliche  BegrhTsdenken. 

Viertens.  In  dem  Maasse,  wie  neben  dem  blos  dichte- 
rischen Denken  die  Masse  der  Erfahrungen  und  Beobachtungen 
anwächst,  fangen  je  nach  den  einzelnen  Theilen  der  Erschei- 
nungswelt die  einzelnen  gesonderten  Erfahrungswissenschaften 
an  zu  entstehen.  Die  Erfahrungswissenschaften  bilden  sich 
neben  der  blossen  Spekulation. 

Fünftens.  Dadurch  bestimmt  sich  der  Begriff  der  Phi- 
losophie, als  einer  von  dem  Erfahrungswissen  verschiedenen 
Wissenschaft,  und  gelangt  im  Verlaufe  der  geistigen  Bildung 
nach  mannigfachen  Schwankungen  und  Umgestaltungen  zu  dem 
heutigen  Begriffe  einer  Erkenntnisswissenschaft;  der  Begriff  der 
Philosophie  kommt  zum  Bewusstsein. 

Sechstens.  Endlich  wechselt  die  Weltanschauung  selbst 
und  die  hierdurch  hervorgebrachte  Nothwendigkeit  eines  gänz- 
lichen Umbaues  der  gesammten  Erkenntniss  führt  unter  dem 
Einflüsse  der  rasch  entwickelten  Erfahrungswissenschaften,  nach 
mancherlei  fehlgeschlagenen  Versuchen  ein  genügendes  Erkennt- 
nissgebäude aufzustellen,  zu  unserer  heutigen  Krisis. 
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Drittes  Kapitel. 

Alles  im  Vorhergegangenen  von  der  ältesten  Spekulation 
im  Allgemeinen  Gesagte  gilt  von  der  ältesten  griechischen 
Spekulation  insbesondere.  Denn  das  ältere  griechische  Denken 
bis  auf  Plato  und  diesen  noch  mit  inbegriffen  hat  sich  an 
einem  Vorstellungskreise  entwickelt,  der  aus  jenen  beiden 
Glaubenskreisen,  dem  ägyptischen  und  dem  baktrischen,  zu- 
sammengesetzt war.  Man  muss  dies  wohl  hervorheben.  An 
einem  aus  zwei  Glaubenskreisen  hervorgegangenen  Vorstel- 
lungskreise, nicht  an  der  unmittelbaren  Anschauung  und 
Beobachtung  der  Erscheinungswelt  hat  sich  die  griechische 
Spekulation  entwickelt.  Dies  ist  der  erste  und  für  das  Ver- 
ständniss  der  griechischen  Spekulation  wesentlich  entschei- 
dende Satz,  der  an  die  Spitze  einer  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  gestellt  werden  muss.  Es  ist  also  gar  nicht  daran 
zu  denken,  aus  den  Zuständen  der  griechischen  Kultur  und 
des  geistigen  Lebens  der  griechischen  Völkerstämme  selber 
die  Anfänge  der  griechischen  Philosophie  herleiten  zu  wollen; 
denn  der  Vorstellungskreis,  welcher  dem  griechischen  Denken 
zu  Grunde  liegt,  ist  gar  nicht  aus  dem  griechischen  Volke 
selbst  hervorgegangen,  sondern  schon  ganz  fertig  aus  der 
Fremde  nach  Griechenland  überpflanzt  worden ,  wie  die  Ge- 
schichte lehrt.  Alles  demnach,  was  von  dem  Einflüsse  gesagt 
worden  ist,  den  die  Charakterverschiedenheit  der  griechischen 
Stämme,  namentlich  des  dorischen  im  Gegensatze  zum  ioni- 
schen, auf  die  Entstehung  und  Ausbildung  der  griechischen 
Spekulation  ausgeübt  haben  soll,  fällt  damit  über  den  Haufen; 
ganz  abgesehen  davon,  dass  diese  Ansicht  ohnehin,  wie  sich 
später  ausweisen  wird,  auf  schwachen  Füssen  steht,  da  die 
Hauptführer  und  die  Hauptheerde  der  sogenannten  dorischen 
Philosophie,  Pythagoras  selbst  und  ein  Theil  der  unteritalischen 
Städte,  ionischen  Stammes  waren.  Den  Volkscharakter  und 
die  Eigenthümlichkeit  der  Bildung  eines  Volkes  oder  gar  eines 
Volksstammes  aus  seiner  angebornen  geistigen  Natur  herleiten 
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zu  wollen,  das  heisst  überhaupt,  den  festen  Boden  der  Wirk- 
lichkeit und  der  Geschichte  verlassen,  um  in  eine  Wolkenregion 
sich  zu  versteigen,  aus  deren  verschwimmenden  Nebelgebilden 
leicht  alle  Gestalten  herausgedeutet  werden  können,  die  eine 
bewegliche  Phantasie  gerne  sehen  will.  Diese  Ansicht  gehört 
zu  jenen  oben  erwähnten  wechselnden  Tagesmeinungen,  welche 
von  dem  Schimmer  des  Geistreichen  geschützt,  eine  Zeit  lang 
in  Geltung-  stehen,  und  dann  anderen  Phantasiegebilden  Platz 
machen.  Haben  solche  Tagesmeinungen  einmal  ihre  Zeit 
überlebt,  so  ist  es  leicht,  ihre  Grundlosigkeit  nachzuweisen, 
und  es  ist  nur  häklich  ihnen  entgegenzutreten ,  so  lange  sie 
noch  in  Ansehen  stehen,  weil  sie  als  Modedinge  von  ihren 
Anhängern  am  zärtlichsten  gepflegt  und  am  wärmsten  verthei- 
digt  werden.  Denn  die  geistreichen  Ansichten  bedeutender 
Männer  pflegen  so  zu  Geltung  zu  gelangen,  dass  sie,  von  den 
gleichzeitigen  und  reiferen  Zeitgenossen  bei'  ihrem  Erscheinen 
gewöhnlich  bekämpft  und  verworfen,  nach  und  nach  Zutritt 
zu  der  jüngeren  Generation  erhalten,  welche,  in  jenen  Bildungs- 
jahren begriffen,  wo  der  Mensch  für  Alles  empfänglich  ist, 
dieselben  begierig  in  sich  aufnimmt,  und  dann  in  reiferen 
Jahren  als  einen  Bestandteil  ihrer  Ueberzeugungen  ansieht; 
und  so  kommen  sie  bei  dieser  Generation  zu  einem  herrschen- 
den Ansehen.  Dies  dauert  so  lange,  bis  sie  durch  die  Wie- 
derholung desselben  Herganges  nach  und  nach  auch  wieder 
verschwinden,  indem  bei  dem  ewigen  Flusse  der  geistigen  Bil- 
dung die  nachfolgende  Generation  wiederum  mit  anderen  Ta- 
gesmeinungen aufwächst,  und  so  wie  sie  allmählig  die  Stelle 
der  älteren  Generation  einnimmt,  auch  deren  Meinungen  mit 
verdrängt. 

Ein  zweiter  für  das  Verständniss  der  griechischen  Speku- 
lation ebenso  wichtiger  Satz  ist  der,  dass  derselbe  Vorstel- 
lungskreis, der,  aus  jenen  beiden  Glaubenslehren,  der  ägypti- 
schen und  baktrischen,  zusammengesetzt  und  nach  Griechenland 
übergetragen,  die  griechische  Spekulation  weckte,  auch  die 
gemeinsame  Grundlage  aller  spekulativen  Systeme  durch  die 
ganze  ältere  griechische  Philosophie  fortwährend  bleibt,  bis 
auf  Plato  hin  und  diesen  mit  eingeschlossen.  Die  ganze  ältere 
griechische  Philosophie  bietet  nur  den  Entwicklungsverlauf  eines 
einzigen  Vorstellungskreises  dar,  und  die  Systeme  der  einzelnen 
Denker  sind  blos  besondere  Gestaltungen  dieses  allen  gemein- 
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schaftlichen  Vorstellungskreises.  Die  Systeme  der  einzelnen 
Denker  sind  daher  nur  einzelne  Glieder  und  Phasen  in  dem 
zusammenhängenden  Entwicklungsgänge  dieses  Vorstellungs- 
kreises und  keineswegs  selbstständige,  von  einander  unabhän- 
gige, aus  der  blossen  geistigen  Eigentümlichkeit  des  Denkers 
hervorgegangene  Ganze.  Der  Entwicklungsverlauf  dieses  Vor- 
stellungskreises ist  im  Allgemeinen  folgender: 

Als  die  neue  Lehre  zuerst  nach  Griechenland  kam,  war 
ihr  Empfang  wie  der  aller  neuen  Lehren.  Von  den  älteren 
Zeitgenossen,  die,  wie  die  reiferen  Männer  zu  allen  Zeiten, 
wenig  Empfänglichkeit  für  das  Neue  hatten,  ward  sie  theils 
mit  Gleichgültigkeit,  theils  mit  Widerspruch  aufgenommen,  und 
die  günstigst  Gesinnten  nahmen  nur  Einzelnes  und  das  Allge- 
meinste von  ihr  an.  Die  Jugend  dagegen,  die  zu  allen  Zeiten 
das  Neue  liebt,  empfing  sie  mit  Begeisterung.  Schon  in  dieser 
ersten  Zeit  entspannen  sich  daher  Streitigkeiten,  die  ganz  wie 
heutigen  Tages  bis  zu  politischen  Zerwürfnissen  und  Verfol- 
gungen stiegen.  Diese  Kämpfe  hatten  aber  das  Gute,  was 
immer  die  Kämpfe  haben,  dass  die  neue  Lehre  selbst  Gegen- 
stand mannigfacher  Angriffe  und  Verteidigungen  wurde,  und 
so  keine  todte  Ueberlieferung  blieb,  sondern  als  ein  Gährungs- 
mittel  zur  Erregung  des  geistigen  Lebens  wirkte.  Die  ver- 
schiedenen Fragen,  zu  denen  die  Lehre  Veranlassung  gab, 
weckten  weitere  Untersuchungen,  die  Gegner  griffen  ihre  un- 
haltbaren Seiten  an,  und  deckten  ihre  Blossen  auf;  die  Anhän- 
ger verteidigten  sie,  oder  suchten  sie,  wo  sie  sich  wirklich 
unhaltbar  zeigte,  anders  umzugestalten,  um  ihr  wo  möglich  eine 
haltbare  Form  zu  geben.  Ganz  wie  bei  uns;  denn  die  mensch- 
liche Natur  bleibt  sich  immer  gleich.  Diese  Streitigkeiten 
pflanzten  sich  auf  die  folgenden  Generationen  fort,  und  so  ent- 
standen nach  und  nach  durch  die  ausbessernden  Bemühungen 
der  Denker  die  Umgestaltungen  einzelner  Theile  der  Lehre, 
die  gewöhnlich  als  gesonderte  Systeme  aufgefasst  zu  werden 
pflegen.  Diese  Umgestaltungen  dauerten  so  lange  fort,  als  das 
Denken  noch  neue  Seiten  an  dem  der  Lehre  zu  Grunde  liegen- 
den Vorstellungskreise  aufzufinden  im  Stande  war,  und  so 
lange  man  noch  die  Hoffnung  hegen  konnte,  den  klar  gewor- 
denen Unhaltbarkeiten  und  Blossen  verbessernd  abzuhelfen. 

Dabei  wurden  die  Denker  durch  die  Verarbeitung  des 
ihren  Streitigkeiten   zu  Grunde  liegenden  Vorstellungskreises 
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auf  die  unmittelbare  Beobachtung  der  Erscheinungswelt  hin- 
geführt, indem  sie  die  Nichtübereinstimmung  dieses  Vorstel- 
lungskreises mit  der  Erscheinungswelt  wahrnahmen.  So  bildeten 
sich  die  ersten  Anfänge  des  Erfahrungswissens. 

Zugleich  aber  entwickelte  sich  hierbei  das  wissenschaft- 
liche Denken  selber  und  erhob  sich  aus  der  niederen  Form 
des  Denkens  in  blossen  Vorstellungen,  zu  seiner  eigentlichen 
angemessenen  Form,  zu  der  des  Verstandesdenkens  durch  Be- 
griffsbildung. Das  sind  die  ersten  Anfänge  des  Begriffsdenkens. 

Endlich,  als  in  Folge  der  nach  und  nach  stattgefundenen 
Streitigkeiten  und  Systembildungen  der  Vorstellungskreis  den 
Denkern  keine  neuen  Seiten  mehr  darzubieten  hatte,  und  man 
durch  das  indessen  fortgeschrittene  Denken  und  die  angewach- 
sene Beobachtung  erkannte,  dass  der  überlieferte  Vorstellungs- 
kreis mit  der  Erfahrungswelt  nicht  übereinstimme  und  unhaltbar 
sei,  wie  es  nothwendig  erfolgen  musste,  da  er  ja  nur  auf  Dich- 
tungen beruhte,  so  ward  der  ganze  Vorstellungskreis  ange- 
zweifelt und  verworfen.  Die  Denker  wandten  sich  ermüdet 
von  ihm  ab,  und  verzweifelten  an  der  Möglichkeit  auf  dem 
eingeschlagenen  Wege  zu  einer  Erkenntniss  zu  gelangen,  oder 
—  was  für  die  auf  diesem  Standpunkte  des  Entwicklungsver- 
laufes Befindlichen  Eins  ist,  da  man  nicht  gleich  einen  neuen 
Vorstellungskreis  zu  schaffen  im  Stande  ist  —  an  der  Mög- 
lichkeit einer  Erkenntniss  überhaupt.  So  trat  die  Skepsis  ein, 
und  der  Vorstellungskreis  starb  ab.  Dies  ist  der  natürliche 
und  nothwendige  Verlauf  eines  jeden  Vorstellungskreises,  der 
in  seinen  wesentlichsten  Theilen  nur  auf  Dichtungen  beruht. 
Und  gerade  hierdurch  ist  dieser  Entwicklungsgang  des  ältesten 
griechischen  Denkens  so  anziehend  und  belehrend,  weil  er 
schon  gleich  bei  dem  Beginne  der  Philosophie  ein  ziemlich 
vollständiges  Bild  von  einem  Verlaufe  giebt,  der  sich  hernach 
im  weitern  Fortgänge  der  geistig-en  Bildung  so  oft  und  in  so 
verschiedenen  Formen  wiederholt  hat. 

Nun  tritt  während  einiger  Zeit  ein  Denkstillstand  ein,  und 
ein  neuer  Vorstellungskreis  bereitet  sich  vor. 

Als  ob  aber  an  dieser  ersten  Entwicklungsphase  Nichts 
fehlen  sollte,  so  zeigt  sich  denn  auch  noch  die  Entstehung  eines 
Restaurationsversuches  desselben  Vorstellungskreises.  Dieser 
Wiederbelebungs-  und  Verjüngungsversuch  wird  durch  Plato 
gemacht;  denn  Plato  war,  wie  nach  seiner  politischen  Stellung- 
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ein  Anhänger  und  Glied  der  gestürzten  athenischen  Aristo- 
kratie, so  auch  ein  Anhänger  der  alten  pythagoräischen  Lehre; 
und  wie  er  während  seines  ganzen  Lebens  die  politischen 
Grundsätze  eines  conservativen  Aristokratismus  gegen  die 
immer  mehr  um  sich  greifende,  alles  Alte  umstürzende  demo- 
kratische Richtung  seiner  Zeitgenossen  zu  stützen  sich  bemühte, 
so  trat  er  auch  in  der  Philosophie  als  Wiederhersteller  des 
so  lange  herrschenden  und  nun  schon  absterbenden  pythago- 
räischen Vorstellungskreises  auf.  Aber  seine  Restauration 
hatte  das  Schicksal  der  meisten  Restaurationen,  sie  war  ohne 
Dauer;  und  die  neuen  Vorstellungskreise  entwickelten  sich 
unmittelbar  nach  ihm  durch  einen  seiner  Schüler  selbst  und 
dessen  Zeitgenossen. 

So  hat  dieser  Vorstellungskreis  alle  Gestaltungen  einer 
regelmässigen  Entwicklung  durchlaufen.  Es  war  demnach  einer 
der  Hauptfehler  der  bisherigen  Darstellungsweisen  der  griechi- 
schen Philosophie,  dass  man,  ohne  eine  Ahnung  von  diesem 
inneren  Zusammenhange  der  älteren  griechischen  Denkgebäude, 
die  als  eigenthümiiche  Lehren  der  einzelnen  Denker  angegebe- 
nen Sätze  wie  selbstständige,  von  einander  unabhängige  Ganze, 
wie  abgeschlossene  neue  Systeme  aulstellte  und  behandelte; 
während  sie  doch  nur  verschiedene  Gestaltungen  eines  gemein- 
samen Vorstellungskreises,  ja  oft  nur  Umgestaltungen  eines 
seiner  einzelnen  Theile  sind,  wie  sie  gerade  zur  Zeit  des  Den- 
kers nach  dem  Stande  der  Streitigkeiten  und  dem  Fortschritte 
der  Denkentwicklung  über  den  zu  Grunde  liegenden  Vorstel- 
lungskreis an  der  Tagesordnung  waren.  Eine  natürliche  Folge 
dieses  Irrthums  musste  dann  sein,  dass  die  als  eigenthümiiche 
Lehren  eines  Denkers  aufgestellten  Sätze,  als  aus  dem  Ent- 
wicklungszusammenhange herausgerissene  Glieder,  besonders 
wenn  sie  nur  Umgestaltungen  eines  einzelnen  Theiles  des  ge- 
meinschaftlichen Vorstellungskreises  waren,  keine  ordentlichen 
abgeschlossenen  Ganze  darboten  und  für  vollständige  Systeme 
keinen  befriedigenden  Inhalt  hatten.  Da  man  sie  jedoch  nichts- 
destoweniger der  irrigen  Voraussetzung  gemäss  als  Denkganze 
auffasste,  so  musste  Unsinn  und  Missverstand  herauskommen, 
der  einzelnen  Irrthümer  und  verkehrten  Auffassungen  gar 
nicht  zu  gedenken.  Es  wäre  unbegreiflich,  wie  man  im  Stande 
war,  sich  so  lange  darüber  zu  täuschen,  dass  diese  Lehren, 
so  vorgetragen,  ohne  Sinn  und  Verständniss  blieben,  wenn 
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sich  nicht  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  eine  Bemerkung 
aufdrängte,  die  sowohl  Dem,  der  sie  macht,  als  Dem,  den  sie 
betrifft,  gleich  unangenehm  sein  muss,  die  man  aber  doch  zum 
Besten  der  Wahrheit  zu  machen  nicht  umgehen  kann,  denn 
sie  betrifft  ein  Geständniss,  das  wohl  ein  Jeder  —  die  Hand 
auf  das  Herz  gelegt!  —  gleich  dem  Verfasser  aus  seiner  eige- 
nen Erfahrung  wird  bestätigen  können.  Jeder  Denker  beginnt, 
ehe  er  zur  Bildung  eines  eigenen  selbstständigen  Begriffskreises 
gelangen  kann,  nothwendig  damit,  die  Denkerzeugnisse  Anderer 
in  sich  aufzunehmen.  In  der  ersten  Zeit  dieses  mehr  oder 
minder  blos  passiven  Lernens  ist  es  ganz  natürlich,  dass  man, 
noch  mit  der  Schwierigkeit  kämpfend  ein  Denkganzes  in  sei- 
nem Zusammenhange  aufzufassen,  gerade  das  Tiefstgedachte 
in  einem  Systeme  am  dunkelsten  findet,  ja  oft  geradezu  ganz 
unverstanden  lassen  muss.  Dies  ist  ein  sehr  quälendes  Gefühl, 
weil  es  Den,  der  es  empfindet,  demüthigt;  denn  es  bringt  ihm 
die  Schwäche  und  Unzulänglichkeit  seines  Denkvermögens  zum 
Bewusstsein;  es  ist  um  so  quälender,  weil  es  oft  längere  Zeit 
hindurch,  trotz  aller  angestrengten  Bemühungen  zum  Verständ- 
niss  vorzudringen,  anhält.  Es  ist  ziemlich  allgemein  und  wird 
wohl  Keinem  im  Anfange  seiner  Studien  geschenkt.  So  wi- 
derwärtig diese  Erkenntniss  der  eigenen  Unzulänglichkeit  jedoch 
ist,  so  heilsam  ist  sie,  wenn  sie  zur  Selbstkenntniss  führt. 
Denn  entweder  lässt  man  dann  die  philosophischen  Studien 
bei  Seite,  weil  man  einsieht,  dass  man  mehr  Beruf  zu  einer 
praktischen  Laufbahn  hat  —  nicht  Alle  sind  ja  zum  abstrak- 
ten Denken  befähigt  —  und  dann  ist  man  vor  unnützem  Zeit- 
verluste bewahrt.  Oder  wenn  trotz  aller  Entmuthigung  eine 
innere  Stimme,  die  Mahnung  des  angebornen  Wissenstriebes, 
hörbar  bleibt,  die  zu  immer  neuen  Versuchen  zum  Verständ- 
niss  zu  gelangen  antreibt,  so  wird  nach  und  nach  und  ob  auch 
nach  manchen  Mühen  das  Denken  erstarken,  und  mit  den 
wachsenden  Kenntnissen  wird  endlich  auch  die  Verständniss- 
fähigkeit glücklich  errungen.  Stellt  sich  aber  die  Selbster- 
kenntniss  nicht  ein  —  und  die  Eitelkeit,  sich  nicht  geringer 
dünken  zu  wollen  als  Andere,  hindert  oft  daran  — ,  so  erfolgt 
die  Selbsttäuschung,  dass  man  zu  verstehen  glaubt,  was  man 
mit  dem  Gedächtniss  aufgefasst  hat;  und  dann  ist  es  um  das 
wirkliche  Verständniss  jedes  höheren  abstrakteren  Denkens  für 
immer  gethan;  die  Fähigkeit  zu  einer  ihrer  Gründe  bewussten 
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Unterscheidung-  des  Unsinnes  vom  Tiefsinn  ist  verloren.  Denn 
alsdann  findet  man  einen  abgerissenen  zusammenhangslosen 
Satz,  einen  leeren  Wortschwall  nicht  dunkler  und  unverständ- 
licher, als  alle  Spekulation  überhaupt;  im  Gegentheil  die 
Schwerverständlichkeit  gilt  dann  als  ein  wesentliches  Merkmal 
des  Tiefsinnes,  und  da,  wo  man  einen  Anderen  oder  sich  sel- 
ber ganz  und  gar  nicht  mehr  versteht,  glaubt  man  gerade  auf 
den  höchsten  Höhen  des  Denkens  zu  stehen.  Und  dass  diese 
Erscheinung  nicht  selten,  und  nicht  blos  bei  untergeordneten 
Köpfen  vorkommt,  das  lehrt  die  Geschichte  aller  philosophi- 
schen Schulen,  von  der  ersten  und  ältesten  an  bis  auf  die 
letzte  und  neueste.  Nur  unter  dem  Schutze  dieser  Denkweise 
konnte  sich  das  Nichtverständniss  der  älteren  griechischen 
Denker,  wie  so  mancher  neueren ,  in  den  geschichtlichen  Ar- 
beiten über  die  Philosophie  so  lange  forterhaiten.  Man  gestand 
sich  nicht  ein,  dass  die  vorgeblichen  Systeme  der  älteren  Grie- 
chen nach  der  bisherigen  Darstellungsweise  unverständlich  und 
unverstanden  seien;  man  hinterging  sich  selbst  und  die  Ande- 
ren und  versteckte  das  Nichtverständniss  hinter  hohlen  Redens- 
arten, die,  je  inhaltsleerer  sie  waren,  desto  orakelmässiger 
und  dunkler  klangen.  Es  liesse  sich  ein  halb  drolliges,  halb 
verdriessliches  Register  von  Redensarten  und  Ausdrücken  dieser 
Art  aufzeichnen,  die  allemal  da  eintreten,  wo  der  Sinn  aus- 
geht. Leider  sind  die  grossen  Denker  unserer  Nation  in  dieser 
Beziehung  selbst  mit  einem  üblen  Beispiel  vorangegangen,  und 
haben  theils  aus  Geringschätzung  der  äusseren  Form,  theils 
auch,  weil  sie  Ursache  zu  haben  glaubten,  sich  über  manchen 
zarten  Gegenstand  nicht  allzudeutlich  auszusprechen,  häufig  die 
Dunkelheit  des  Ausdrucks  nicht  vermieden,  so  dass  sich  nun 
selbst  unsere  bedeutenderen  philosophischen  Schriften  durch 
Unklarheit  und  Formlosigkeit  vor  den  philosophischen  Erzeug- 
nissen der  anderen  Völker  nicht  eben  zu  ihrem  Vortheile  aus- 
zeichnen; wodurch  es  dann  den  Halbdenkern  um  so  leichter 
gemacht  wurde,  Gedankenleere  hinter  hohlem  Wortgeklingel 
zu  verstecken.  Es  ist  ein  unumstösslicher  Grundsatz,  dass 
jeder,  auch  der  tiefsinnigste  Gedanke  in  dem  Maasse,  wie  er 
im  Denker  zur  inneren  Reife  durchgegohren  ist,  in  demselben 
Maasse  auch  eine  durchsichtige  und  klare  Form  annimmt,  so 
dass  die  höchste  Denkreife  auch  zugleich  mit  der  höchsten 
Formklarheit   verbunden    ist.     Dieser  Grundsatz,  allgemein 
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beherzigt  und  geübt,  würde  das  Schreiben  etwas  schwieriger, 
das  Lesen  aber  um  so  leichter  machen. 

Diese  offene  Bemerkung  möge  man  dem  Verfasser  nicht 
übel  deuten.  Er  verabscheut  alles  gehässige  Polemisiren  und 
alles  Herabziehen  Anderer;  wie  diese  Schrift  bezeugt,  die, 
obgleich  sie  sich  mit  unendlichen  Missverständnissen,  Irrthü- 
mern,  und  selbst  lächerlichen  und  anmäasslichen  Verirrungen 
der  Unkenntniss  bei  einem  so  dunkeln  und  schwierigen  Gegen- 
stande herumzuschlagen  hat,  doch  niemals  den  Ton  des  Spottes 
anstimmt,  durch  den  sich  der  Ueberdruss  am  Verkehrten  so 
leicht  Luft  macht.  Deshalb  aber  will  doch  der  Verfasser 
niemals  die  Pflicht  und  das  Recht  des  Geschichtschreibers 
umgehen,  sich  und  seinen  Zeitgenossen  unangenehme  Wahr- 
heiten vorzuhalten,  wenn  er  damit  der  Wissenschaft  einen 
Dienst  zu  leisten  glaubt. 

Zugleich  diene  diese  Bemerkung  zu  einer  nothgedrungenen 
Verwahrung,  damit  man  nicht  etwa  gerade  das  in  diesem 
Werke  mit  Unbedacht  angreife,  worin  der  Verfasser  nach  reif- 
lichster Ueberlegung  und  nach  langen ,  mit  beharrlicher  An- 
strengung durchgeführten  Studien  von  der  bisher  üblichen 
Aulfassungs-  und  Darstellungswreise  abgewichen  ist. 

Hiermit  mögen  die  Vorbemerkungen  zu  unserer  Darstellung 
der  ältesten  Glaubenskreise  geschlossen  sein. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  unserem  Gegen  stände  selbst,  und 
beginnen  mit  einer  Uebersicht  der  ältesten  Geschichte  Vorder- 
asiens und  Aegyptens,  so  weit  sie  im  Dunkel  des  Alterthums 
noch  erkannt  werden  kann  und  zum  Verständniss  der  ältesten 
Spekulation  nöthig  ist.  Denn  die  Zusammenstellung  der  Nach- 
richten von  den  ältesten  Zuständen  dieser  Völker,  so  mangel- 
haft und  bruchstückweise  sie  auch  durch  Vermittelung  der 
späteren  Zeiten  auf  uns  gekommen  sind,  ist  doch  unumgäng- 
lich nothwendig,  um  uns  den  Entwicklungsgang  der  ältesten 
Spekulation,  wenigstens  in  seinen  Hauptumrissen,  errathen  zu 
lassen.  Ohne  diese  spärlichen  Nachrichten  wäre  uns  sonst  die 
Einsicht  in  die  Entstehung  der  ältesten  Glaubenskreise  gänz- 
lich verschlossen. 
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Uebersicht  der  ältesten  Geschichte. 


Der  Schauplatz,  auf  welchem  die  Entwicklungsgeschichte 
unserer  abendländischen  Philosophie  spielt,  zerfällt  in  drei 
grosse  Ländermassen ,  die  Wohnsitze  dreier  verschiedener  Völ- 
kerstämme  mit  eigentümlicher  Sprache ,  Schrift  und  Gesittung-. 
Der  eine  dieser  Stämme  bewohnte  Mittelasien  vom  Indus  an 
zwischen  dem  persischen  Meerbusen  und  dem  kaspischen  Meere: 
Karamanien,  Persien,  Baktrien,  Medien,  Assyrien,  Armenien, 
bis  herüber  nach  Kleinasien  zwischen  dein  schwarzen  und  dem 
mittelländischen  Meere:  Kappadokien,  Lydien,  Bithynien.  Wir 
wollen  ihn,  weil  die  bedeutendsten  dieser  Völker,  die  Meder 
und  die  Baktrer,  den  Gesammtnamen  Arier  führten1,  den 
arianischen  nennen.  Mit  diesem  Volksstamme  waren  nach 
Osten  die  Inder,  nach  Westen  die  ältesten  Bewohner  von  Grie- 
chenland und  Italien  verwandt.  Der  zweite  Stamm  hatte  die 
Länder  zwischen  dem  persischen  und  arabischen  Meerbusen  bis 
an  die  Küsten  des  mittelländischen  Meeres  inne :  Arabien,  Me- 
sopotamien und  insbesondere  Babylonien,  Syrien,  Phönikien, 
Palästina.  Man  ist  übereingekommen,  ihn,  obgleich  unrichtig-, 
den  semitischen  zu  nennen.  Der  dritte  Stamm  bewohnte  die 
afrikanischen  Länder  längs  dem  Nile:  Aegypten  und  das  süd- 
lich von  Aegypten  gelegene  Aethiopien.  Die  Sprachen  der 
arianischen  Völker:  das  Assyrische,  Medische,  Persische, 
Baktrische  u.  s.  w.  sind  sämmtlich  nahe  verwandt  und  gehören 
nach  den  erhaltenen  Resten  zum  indogermanischen  Sprach- 
stamme. Das  Aegyptische  bildet  ebenfalls  einen  eigenthüm- 
lichen,  selbstständigen  Sprachstamm.  Zwischen  beiden  in  der 
Mitte  stehen  die  Sprachen  der  sogenannten  semitischen  Völker, 
die,  obwohl  zu  einer  eigentümlichen  grammatischen  Ausbildung 
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gelangt,  in  vielen  Beziehungen  sich  an  den  äthiopisch -ägyp- 
tischen Sprachstamm  anschlicssen,  und  dagegen  von  dem  indo- 
germanischen bedeutend  abweichen. 

Nach  den  Andeutungen,  welche  der  Bau  dieser  Sprach- 
stämme darbietet,  ständen  der  arianische  und  der  äthiopisch- 
ägyptische Volksstamm  einander  am  gesondertsten  und  selbst- 
ständigsten gegenüber,  während  der  semitische  Volksstamm 
eine  weniger  selbstständige  Stellung  zwischen  beiden  anderen 
Völkerstämmen  einnähme,  indem  er  sich  mehr  an  den  äthio- 
pisch- ägyptischen  anschlösse. 

Die  ältesten  geschichtlichen  Nachrichten  über  die  Abstam- 
mung dieser  Völker  gehen  sogar  noch  weiter.  Die  bekannte 
Völkerstammtafel  zu  Anfange  der  mosaischen  Gesetzbücher 
(Gen.  X)  fasst  die  von  uns  oben  angeführten  arianischen  Völ- 
ker ebenfalls  in  eine  Völkerfamilie  zusammen,  indem  sie  die 
Meder  (Madai),  die  Völker  am  schwarzen  Meere :  die  Tibarener 
(Thubal;  und  Moscher  (Meschech),  ferner  die  Skythen  (Gog), 
die  Thraker  (Thiras),  die  Griechen  (Javanj  und  endlich  sogar 
die  Kimbern  (Gomerj  zu  Söhnen  eines  und  desselben  Stamm- 
vaters, des  Jepliet,  macht.  Die  von  den  Neueren  fälschlich 
sogenannten  semitischen  Völker  erklärt  sie  aber  als  stamm- 
verwandt mit  den  Aethiopern  und  Aegyptern,  indem  sie  Kusch, 
zu  dessen  Sohne  sie  auch  den  Gründer  von  Babylon  Nimrod 
macht,  d.  h.  also  die  Aethioper,  mit  Mizraim ,  den  Aegyptern, 
und  Canaan ,  den  Phönikern ,  von  einem  und  demselben  Stamm- 
vater, Cham,  herleitet.  Welchen  Werth  man  nun  auch  dieser 
Stammtafel  beilegen  mag,  so  erhellt  doch  daraus  wenigstens 
so  viel,  dass  ihr  Verfasser  die  von  uns  sogenannten  semitischen 
Völker,  die  Babylonier  und  Phöniker ,  'als  mit  dem  äthiopisch- 
ägyptischen Volksstamme  verwandt  ansah. 

Ueber  die  Urgeschichte  dieser  Völkerstämme  während  der 
Entstehung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  Gesittung  lässt 
sich  bei  dem  leicht  begreiflichen  Mangel  aller  historischen  Nach- 
richten aus  einer  so  frühen  Zeit  durchaus  nichts  Bestimmtes 
festsetzen.  Man  kann  es  jetzt,  wo  die  bisherige  Annahme  von 
einem  gemeinschaftlichen  Abstammungspunkte  aller  Völker  sich 
aus  naturgeschichtlichen  und  sprachlichen  Gründen  als  unhalt- 
bar ausweist,  höchstens  wahrscheinlich  finden,  dass  jeder  der 
beiden  Hauptvölkerstämme  seinen  Ursitz  in  den  seinen  nach- 
herigen Wohnplätzen  benachbarten  Hochländern  hatte,  dass 
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also  der  arianische  Stamm  ursprünglich  in  den  Hochländern 
von  Mittelasien,  und  der  äthiopisch  -  ägyptische  mit  den  von 
ihm  abstammenden  sogenannten  semitischen  Völkern  in  dem 
Hochlande  von  Mittelafrika,  in  den  jetzigen  Gebirgsländern 
Abyssiniens,  wohnte,  und  dass  sie  sich  von  beiden  Punkten 
aus  allmählig  in  ihre  späteren  Sitze  herabzogen. 

Dass  der  Ursitz  der  arianischen  Völker  in  dem  Nordosten 
von  Baktrien ,  also  auf  den  Hochländern  Mittelasiens  und  nicht 
um  den  jetzt  so  benannten  Kaukasus  her  zu  suchen  sei,  haben 
die  Untersuchungen  neuerer  Forscher  aus  zendischen  und  in- 
dischen Angaben  höchst  wahrscheinlich  gemacht2. 

Ebenso  scheint  es  angemessener,  statt  wie  bisher  die 
Aegypter  von  Südarabien  her  über  die  Strasse  von  ßab-el- 
Mandeb  nach  Abyssinien  einwandern  und  von  da  längs  den 
Ufern  des  Niles  nach  Aethiopien  und  Aegypten  ziehen  zu  las- 
sen vielmehr  umgekehrt  anzunehmen,  dass  beide  Volksstämme, 
der  äthiopisch-ägyptische  und  der  babylonisch -phönikische  in 
dem  abyssinischen  Hochlande  ihren  Ursitz  gehabt  haben  ,  und 
von  da  aus  der  eine  längs  den  Ufern  des  Niles  nach  Meroe 
und  Aegypten  herabgezogen  sei,  der  andere  dagegen  sich  über 
die  Strasse  von  Bab-el-Mandeb  in  den  südlichen  Theil  der 
arabischen  Halbinsel  und  von  hier  an  die  Ufer  des  persischen 
Meeres  und  längs  dem  Euphrat  und  Tigris  nach  Mesopotamien 
und  Syrien  ausgebreitet  habe.  So  begriffe  man  einestheils, 
wie  die  mosaische  Völkertafel  die  Babylonier  von  den  Aethio- 
pern  ableiten  konnte,  denn  nach  den  A.  T.  Büchern,  sowie 
nach  Herodot  3,  wohnten  allerdings  Aethioper  im  südlichen 
Arabien,  während  es  doch  natürlicher  ist,  die  Heimath  der- 
selben da  zu  suchen ,  wo  sie  einen  grossen  und  sehr  alten 
Staat  bildeten,  in  Mittelafrika  nämlich. 

Auf  ausdrücklichen  geschichtlichen  Nachrichten  beruht  je- 
doch diese  Annahme  nicht,  und  sie  wird  nur  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  nach  den  einstimmigen  Zeugnissen  der  alten 
Schriftsteller  dem  äthiopischen  Staate  zu  Meroe  ein  noch  höheres 
Alterthum  zugeschrieben  wird,  als  selbst  dem  ägyptischen  zu 
Theben,  obgleich  dieser  schon  vorhanden  gewesen  sein  soll, 
als  Unterägypten  noch  eine  unbewohnbare  Sumpfgegend  war. 
Nur  die  allmählige  Ausbreitung  der  ägyptischen  Kultur  von 
Süden  nach  Norden,  von  Aethiopien  herab  bis  nach  Unter- 
ägypten längs  den  Ufern  des  Niles  ist  geschichtlich  sicher. 
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Zu  welcher  Zeit  aber  diese  allmählige  Einwanderung-  des  äthio- 
pischen Stammes  nach  Aegypten  geschehen  sei,  liegt  ausserhalb 
dem  Bereiche  aller  historischen  Ueberlieferung. 

Nach  den  einstimmigen  Aussagen  des  Alterthums  gehören 
die  Aegypter  zu  den  ältesten  Völkern  der  Welt.  Die  Verzeich- 
nisse der  ägyptischen  Königsdynastieen ,  wie  sie  uns  Manetho 
überliefert  hat4,  reichen  bis  in  das  sechste  Jahrtausend  vor 
Chr.  G.;  in  ein  noch  höheres  Alterthum  führen  die  Aegypter 
ihre  Sagen  -  und  Göttergeschichte  zurück;  von  den  nach  Jahr- 
tausenden gezählten  Perioden  ihrer  Kosmogonie  ganz  zu  ge- 
schweigen.  Sie  schreiben  ihrem  Staate  eine  während  dieser 
ganzen  Zeit  nicht  unterbrochene  Dauer  zu  und  lassen  ihn  von 
allen  auf  dem  übrigen  Erdkreise  eingetretenen  Revolutionen 
unberührt  bleiben  5. 

Wenn  man  auch  in  dem  Maasse,  wie  sich  unsere  Kennt- 
niss  des  Alterthums  erweitert,  genöthigt  ist,  die  Anfänge  der 
Geschichte  weiter  hinauszurücken  und  dem  Menschengeschlechte 
ein  höheres  Alter  zuzuschreiben,  als  man  bisher,  auf  die  ein- 
zigen hebräischen  Quellen  gestützt,  annahm,  so  liegt  doch 
begreiflicher  Weise  eine  feste  Zeitbestimmung  über  den  Beginn 
eines  dieser  ältesten  Staaten  ausserhalb  dem  Bereich  aller  histo- 
rischen Möglichkeit.  Die  Angaben  der  Aegypter  über  den  Beginn 
ihrer  eigentlichen  Geschichte ,  von  ihrer  Sagengeschichte  natür- 
lich ganz  abgesehen,  müssen  also  dahingestellt  bleiben,  und 
Jeder  kann  davon  denken ,  was  ihm  gut  däucht.  Nur  so  viel 
ist  gewiss,  dass  das  Alter  des  ägyptischen  Staates  sehr  hoch 
hinaufsteigt.  Das  beweisen  auf  eine  unwiderlegliche  Weise  seine 
noch  vorhandenen  Baudenkmäler.  Denn  die  ältesten  mit  hiero- 
glyphischen Inschriften  versehenen  Monumente  rühren  von 
Königen  der  sechzehnten  Dynastie  her,  die  nach  dem  Verzeich- 
nisse des  Manetho  noch  vor  dem  zweiten  Jahrtausend  vor  Chr. 
G.  regierte,  früher  als  die  Hyksos  in  Aegypten  einfielen.  So 
ist  ein  Obelisk,  der  noch  zu  Heliopolis  steht6,  nach  seiner  In- 
schrift das  Werk  des  Osortasen,  eines  Königs  dieser  16.  Dynastie, 
dessen  Herrschaft  in  das  23.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  fällt.  Die 
Herrschaft  der  Hyksos  selbst  ist  durch  die  Pyramiden  doku- 
mentirt,  in  denen  die  neuesten  Ausgrabungen  der  Engländer 
ganz  gegen  alles  Erwarten  theils  auf  Steinen ,  theils  auf  Mumien- 
überresten Hieroglyphen -Inschriften  mit  den  Namen  der  von 
Herodot  als  Erbauer  angegebenen  Könige  Cheops,  Chephren 
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und  Mykerinos  aufgefunden  haben.  Von  den  auf  die  Hyksos 
folgenden  Herrschern,  namentlich  der  18.  Dynastie,  unter  der 
Aegypten  vom  19.  bis  zum  15.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  in  der 
höchsten  Blüthe  stand,  sind  Denkmäler  mit  Hieroglyphen -In- 
schriften sogar  zahlreich  vorhanden.  Wenn  Aegypten  in  diesen 
frühen  Zeiten  schon  auf  einer  so  hohen  Stufe  der  Ausbildung 
stand ,  dass  es  solche  Bauten  errichten  konnte  und  seine  eigen- 
thümliche  Schrift  besass,  so  musste  nothwendig  schon  manches 
Jahrhundert  seiner  Dauer  vorhergegangen  sein.  Das  ägyptische 
Volk  ist  also  eines  der  ältesten. 

Ein  ähnliches  fabelhaftes  Alterthum  schreiben  griechische 
Schriftsteller  dem  arianischen  Volksstamme  zu,  indem  sie  den 
Stifter  seiner  ältesten  Götterverehrung  und  Glaubenslehre,  den 
sogenannten  älteren  Zoroaster,  den  Horn  der  Zendhücher,  in 
das  7.  oder  6.  Jahrtausend  vor  Chr.  G.  setzen  7.  Von  einem  so 
hohen  Alter  reden  indessen  die  eigenen  Schriften  dieser  Völker 
nicht;  sie  erwähnen  nur  im  Allgemeinen  frühere  Ursitze,  in 
welchen  die  Arier  vor  ihrer  späteren  Ausbreitung  gewohnt 
hätten.  Die  heiligen  Schriften  der  Baktrer,  die  Zendbücher, 
die  auf  Zoroaster  zurückgeführt  werden,  enthalten  nämlich  in 
einer  Stelle  über  die  verschiedenen  Wohnsitze,  welche  das 
arianische  Volk  inne  hatte,  die  Nachricht:  das  Zendvolk  sei 
durch  die  Kälte  genöthigt  worden,  aus  seinen  ursprünglich  im 
Norden  von  Iran  gelegenen  Wohnsitzen  nach  dem  Süden  zu 
wandern.  Diese  dunkle  Angabe  will  ein  neuerer  Gelehrter8 
mit  jener  grossen  Erdrevolution  in  Verbindung  setzen,  welche 
nach  naturgeschichtlichen  Gründen  das  nördliche  Asien  in  der 
Urzeit  betroffen  haben  muss,  und  welche  das  vorher  heisse 
Klima  Nordasiens  so  plötzlich  zu  einem  eisigen  umwandelte, 
dass  der  riesige  Bewohner  der  ehemaligen  heissen  Zone,  das 
Mammuth,  in  Eisschollen  eingefroren,  durch  die  Jahrtausende 
bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  werden  konnte.  Das  heisst  jedoch 
wohl  etwas  zu  rasch  Hypothesen  bauen. 

Bei  dieser  Auswanderung  scheint  ein  Theil  des  arianischen 
Volksstammes  von  Mittelasien  aus  westwärts  gezogen  zu  sein, 
und  so  allmählig  seine  späteren  Wohnsitze ,  Baktrien  und  die 
persischen  Länder  zwischen  dem  kaspi sehen  Meere  und  dem 
persichen  Meerbusen  bis  an  den  Euphrat  und  Tigris  hin,  einge- 
nommen zu  haben,  während  ein  anderer  Theil  südöstlich  nach 
den  Ebenen  des  Indus  zu  zog  und  sich  dort  auf  der  indischen 
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Halbinsel  ausbreitete.  Zu  einer  solchen  Annahme  zwingt  die 
Identität  der  Inder  und  der  Baktrer  in  Name,  Sprache  und 
frühester  Lebensweise;  eine  Identität,  die  sowohl  aus  den 
heiligen  Schriften  der  Baktrer,  wie  aus  den  ältesten  Reiigions- 
schriften  der  Inder  hervorgeht.  Denn  sowohl  die  Inder  wie 
die  Baktrer  nennen  sich  Arier;  ihre  Sprachen,  das  Zend  und 
das  ältere  Sanskrit,  sind  so  nahe  verwandt,  dass  nur  eine 
Dialektverschiedenheit  zwischen  ihnen  stattfindet;  und  beide 
Völker  erscheinen  in  ihren  heiligen  Büchern  als  ackerbautrei- 
bende Hirtenvölker9.  Später  werden  wir  sehen,  dass  sie  auch 
den  nämlichen  Götterkreis,  den  nämlichen  Kultus,  und  nament- 
lich den  Feuerdienst  gemeinschaftlich  haben. 

Durch  diese  Verbreitung  des  arianischen  Volksstammes  bis 
an  die  Ufer  des  Euphrat  und  Tigris  und  des  persischen  Meer- 
busens scheint  eine  weitere  Auswanderung  eines  Theils  der 
sogenannten  semitischen  Völker  veranlasst  worden  zu  sein.  Die 
Arianer  scheinen  nämlich  die  älteren  Bewohner  des  ebenen 
Landes  um  die  Küsten  des  persischen  Meerbusens,  des  ery- 
thräischen  Meeres,  verdrängt  zu  haben,  so  dass  diese  gezwun- 
gen wurden,  aus  ihrer  Heimath  zu  weichen  und  sich  nach 
Westen  längs  dem  Euphrat  und  Tigris  an  das  mittelländische 
Meer  zu  ziehen.  Hier  dehnten  sie  sich  längs  dessen  ganzer 
östlichen  Küste  von  Kleinasien  an  bis  nach  Aegypten  herab 
aus,  und  nahmen  das  spätere  Kilikien 10,  Syrien,  Phönikien 
und  Palästina  ein,  von  wo  sie  auch  wohl  gleichzeitig  nach 
dem  benachbarten  Kypern  wanderten.  Im  Inneren  dieser  Küsten- 
länder blieben  sie  theils,  was  sie  bisher  gewesen  waren,  Hirten 
und  Ackerbauer,  an  den  Küstenstrichen  selbst  aber  erhielten 
sie  durch  den  Einfluss  ihres  neuen  Wohnsitzes  erst  den  Cha- 
rakter, mit  welchem  sie  in  der  späteren  Geschichte  erscheinen; 
denn  der  Meeresstrand  war  es,  der  sie  durch  seine  natürliche 
Beschaffenheit  zu  einem  Fischerei  und  Seefahrt,  Handel  und 
Gewerbe  treibenden  Volke  umbildete ,  der  sie  durch  seine  Pur- 
purschnecken zu  Färbern,  und  in  der  späteren  Zeit  durch  sei- 
nen feinen  Sand  zu  Glasschmelzern  machte.  Dadurch  erklären 
sich  denn  auch  die  vielen  Namen,  unter  denen  sie  in  der  Ge- 
schichte vorkommen.  Sie  selbst  nannten  sich  Kenaani,  Ka- 
naaniter,  d.  h.  Niederländer,  Bewohner  des  Niederlands,  der 
Meeresküste,  im  Gegensatze  zu  den  benachbarten  Bewohnern 
der  Gebirgsgegend,  die  Arami,  Hochländer,  hiessen.  Von 
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ihren  Gewerben  erhielten  sie  die  Namen  Sidonier  n,  d  h.  Fischer, 
denn  der  Name  ist  Volks-  und  nicht  blos  Stadtname;  und  bei 
den  Griechen  Phöniker,  d.  h.  Rothfärber.  Die  ältesten  Städte, 
die  sie  bei  ihrer  Einwanderung-  gründeten:  Sidon,  die  Fischer- 
stadt, und  Zor,  Tyrus,  die  Felsenstadt,  nach  ihrer  Lage  so  be- 
nannt, sind  jene  in  der  späteren  Geschichte  so  mächtig  und 
berühmt  gewordenen  Handelsstädte.  Die  Erinnerung  an  ihre 
Einwanderung  von  den  Küsten  des  erythräischen  Meeres  hatte 
sich  nach  Herodot  noch  bis  in  die  spätere  geschichtliche  Zeit 
bei  ihnen  erhalten  n.  Selbst  über  die  Zeit  dieser  Einwanderung 
konnten  sie  noch  eine  bestimmte  Auskunft  geben,  indem  sie 
die  Gründung  von  Tyrus  2300  Jahre  vor  die  Zeit  des  Herodot, 
also  ungefähr  2700  Jahre  vor  Chr.  G.  setzten  13.  Demnach 
müsste  die  Einwandern  ng  der  arianischen  Stämme  in  ihre  nach- 
herigen Wohnplätze  erst  zu  Ende  des  4.  oder  zu  Anfange  des 
3.  Jahrtausends  vor  Chr.  stattgefunden  haben;  also  viel  später, 
als  die  Aegypter  ihr  Land  zu  bewohnen  anfingen. 

Die  unruhigen  Zeiten  dieser  ältesten  Völkerwanderung  schei- 
nen aber  damit  noch  nicht  beendigt  gewesen  zu  sein,  denn 
drei  Jahrhunderte  später,  um  2300  vor  Chr.  G.  erwähnt  die 
Chronik  des  Manetho  die  Einwanderung  der  Phöniker  auch  nach 
Aegypten,  und  die  förmliche  Gründung-  eines  phönikischen  Rei- 
ches daselbst,  dessen  Hauptstadt  Memphis  wurde.  Dies  ist 
die  Herrschaft  der  von  den  Aegyptern  so  genannten  Hirten- 
könig-e,  Hyksos  14 ;  denn  auch  Manetho  nennt  diese  Phöniker 
ausdrücklich  ein  Hirtenvolk  *f.  Manetho  bezeichnet  sie  g-enauer 
als  Phoinikes  allophyloi,  d.  h.  als  denjenigen  phönikischen 
Stamm,  dessen  Ueberreste  in  späterer  Zeit  unter  dem  Namen 
der  Philistim  die  Meeresküste  zwischen  Aegypten  und  Tyrus 
inne  hatten;  denn  durch  den  Reinamen  „allophyloi"  wurden  bei 
den  Alexandrinern  diese  Philister  von  den  übrigen  Phönikern 
unterschieden ,  weil  sie  nicht  gleicher  Herkunft  mit  den  übrigen 
Phönikern  zu  sein  schienen,  da  sie  erst  in  späterer  geschicht- 
licher Zeit  vom  Westen  her  nach  ihren  Wohnsitzen  in  Palä- 
stina eingewandert  waren  16.  Diese  Philistim  kommen  nun  in 
den  Rüchern  des  A.  T.  auch  unter  den  Namen  Plethi,  Krethi 
und  Kari  vor.  Alle  diese  Namen  sind  aber  auch  dem  Wort- 
sinne nach  gleichbedeutend;  denn  Philisti  bedeutet  Auswan- 
derer; Plethi  und  Kari:  Flüchtling;  Krethi:  den  Vertriebenen; 
alle  demnach  bezeichnen  ein  aus  seinen  früheren  Wohnsitzen 
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vertriebenes  Volk17,  und  waren  ebenso  aus  ursprünglichen 
Gemein  Wörtern  zu  Eigennamen  geworden,  wie  in  späterer  Zeit 
der  Name  der  Parther,  der  auch  nur  „die  Ausgewanderten" 
bedeutet;  denn  auch  die  Parther  waren  ein  aus  den  gemein- 
schaftlichen Wohnsitzen  der  Skythen  vertriebener  und  ausge- 
wanderter Volksstamm  18.  Die  Aegypter  selbst  belegten  diesen 
phönikischen  Stamm  mit  demselben  Namen  der  „Ausgewander- 
ten, der  Philisti,  Plethi".  In  einer  Stelle  des  Herodot  (IX,  128) 
führen  die  Aegypter  den  Bau  der  Pyramiden  auf  ein  ihnen  ver- 
hasstes  Hirtenvolk.Philitis  zurück  19.  Dies  ist  nur  die  von  He- 
rodot gräcisirte  Form  des  Namens  Plethi,  des  Synonyms  von 
Philisti;  verhasst  aber  mussten  die  Philister  den  Aegyptern  sein, 
denn  die  Philister  waren  ja  ihre  Unterdrücker,  und  von  diesem 
Hasse  der  Aegypter  gegen  ihre  phönikischen  Gewaltherrscher 
werden  uns  noch  zahlreiche  Spuren  begegnen.  Aber  auch  der 
Name  Philisti  war  den  Aegyptern  bekannt,  wie  sein  Vorkom- 
men in  einer  hieroglyphischen  Tempelinschrift  beweist20. 

Diese  aus  der  Sprache  nachgewiesene  Einerleiheit  der  phi- 
listäischen  Phöniker  mit  den  Krethi  und  Kari  giebt,  wie  sich 
bald  ausweisen  wird,  einen  wichtigen  Aufschluss  für  die  spä- 
tere Geschichte ,  weil  es  uns  dadurch  möglich  wird ,  unter  ver- 
schiedenen Völkernamen,  die  in  der  Geschichte  vorkommen 
und  die  man  bisher  irriger  Weise  auch  für  Bezeichnungen 
verschiedener  Völker  gehalten  hat,  ein  und  d a s s elb e  Vo lk, 
die  Phöniker,  wiederzuerkennen,  das  unter  diesen  verschie- 
denen Namen  nur  deshalb  unerkannt  versteckt  war,  weil  man 
die  identische  Bedeutung  aller  dieser  so  verschiedenartig  lau- 
tenden Namen  nicht  erkannt  hatte. 

Die  Einwanderung  der  Phöniker  nach  Aegypten  war  jedoch 
nicht  mit  einer  Eroberung  von  ganz  Aegypten  verbunden,  son- 
dern die  einheimische  Königsfamilie  zog  sich  nur  nach  Ober- 
ägypten zurück  und  behielt  fortwährend  ihren  Sitz  in  Diospolis 
und  in  Theben21.  So  bestanden  diese  beiden  Reiche,  das  der 
Hyksos  in  Niederägypten,  und  das  der  einheimischen  ägyp- 
tischen Könige  in  Oberägypten,  ein  halbes  Jahrtausend  lang 
neben  einander22,  bis  endlich  nach  lange  dauernden  Feind- 
seligkeiten die  oberägyptische  Dynastie  wieder  das  Uebergewicht  - 
erhielt  und  die  Hyksos  zuerst  auf  das  Nildelta  beschränkte, 
dann  aber  zu  Ende  des  19.  Jahrh.  v.  Chr.  G.  ganz  aus  Aegypten 
vertrieb23,  nachdem  die  phönikische  Herrschaft  von  2300  bis 
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um  1790  v.  Chr.  G.,  fünfhundert  und  elf  Jahre,  gedauert  hatle. 
Von  diesem  Aufenthalte  der  Phöniker  in  Aegypten  sind  die 
Pyramiden  unvergängliche  Denkmäler,  denn  die  von  Herodot 
als  deren  Erbauer  angegebenen  Könige  Cheops,  Chephren  und 
Mykerinos,  deren  Namen  sich  bei  den  letzten  Ausgrabungen 
der  Engländer  in  den  Pyramiden  auf  Hieroglyphen- Inschriften 
wirklich  vorgefunden  haben,  gehören  zu  dieser  phönikischen 
Dynastie  der  sogenannten  Hirtenkönige,  Hyksos. 

Dieser  lange  Aufenthalt  der  Phöniker  in  Aegypten  ist  für 
die  älteste  Kulturgeschichte  von  der  grössten  Wichtigkeit. 
Denn  er  allein  giebt  den  Schlüssel  für  eine  doppelte  auffallende 
Erscheinung.  Die  eine  besteht  darin,  dass  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  sich  eine  Reihe  von  GötterbegrifTen  findet,  welche 
mit  den  älteren  religiösen  Vorstellungen  sich  offenbar  erst  in 
einer  späteren  Zeit  verbunden  hat  und  mit  denselben  niemals 
zu  einem  völlig  übereinstimmenden  Ganzen  verschmolzen  ist; 
diese  Götterbegriffe  finden  sich  aber  gerade  vorherrschend  bei 
den  Phönikern  und  den  übrigen  westasiatischen  Völkern.  Die 
zweite,  eben  so -auffallende  Erscheinung  ist  die,  dass  in  der 
späteren  geschichtlichen  Zeit  der  ägyptische  Glaubenskreis  mit 
ailen  seinen  hauptsächlichsten  Göttergestalten,  ja  sogar  mit  der 
ihm  eigentümlichen  Spekulation  sich  bei  den  Phönikern  wie- 
derfindet und  von  diesen  zu  allen  den  Völkern,  mit  welchen 
sie  in  Verbindung  kamen,  verpflanzt  wurde.  Wir  werden  auf 
diese  sehr  wichtige  Bemerkung  später  wieder  zurückkommen. 

Die  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker  zogen  sich  nun 
wohl  zum  Theil  in  die  von  ihren  Stammgenossen  schon  be- 
wohnten Landstriche,  nach  Phönikien,  Syrien,  Kypern,  Kili- 
kien  u.  s.  w.,  wieder  zurück*24;  zum  Theil  aber  suchten  sie, 
wie  es  scheint  in  einzelne  Heereshaufen  getheilt,  sich  neue 
Wohnsitze. 

Das  nächste  Ziel  dieser  Auswanderung  scheint  Kreta  ge- 
wesen zu  sein,  als  dessen  älteste  Bewohner  Phöniker,  Ka- 
rer und  Pelasger  genannt  werden,  d.  h.  eben  jenes  phöni- 
kische  Volk  von  Auswanderern,  das  wir  unter  den  Namen  der 
Philister,  Karer  und  Kreter  als  die  Eroberer  Aegyptens  kennen 
lernten  ;  wodurch  denn  der  Name  Kreta's  selbst  und  seiner 
Bewohner,  der  Kreter,  den  die  griechischen  Nachrichten  nicht 
abzuleiten  wissen,  seine  ganz  natürliche  Erklärung  findet  Denn 
die  vollkommene  Identität  aller  dieser  Namen  ist  klar,  und 
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selbst  der  Name  Pelasger  ist,  wie  dein  Kenner  der  orientali- 
schen Sprachen  kaum  bewiesen  zu  werden  braucht,  völlig  des- 
selben Stammes,  wie  Philister'2''.  Von  Kreta  aus  verbreitete 
sich  dieser  phönikische  Volksstamm  der  Karer  und  Pelasger 
allmählig  über  ganz  Griechenland  bis  nach  Italien. 

Unter  beiden  Namen  ,  besonders  aber  unter  dem  der  Karer, 
findet  er  sich  auf  den  meisten  griechischen  Inseln  des  Archi- 
pelagus  bis  an  das  schwarze  Meer  und  nach  Thrakien  hin. 
Fast  überall  auf  diesen  Inseln  werden  Karer  oder  Pelasger  als 
die  ältesten  Bewohner  namhaft  gemacht26.  Ja  nach  Thukydi- 
des27  waren  die  Karer  bis  auf  Minos  das  in  den  griechischen 
Gewässern  herrschende  Volk.  Sie  waren  nicht  allein  Seefah- 
rer, sondern  bebauten  wahrscheinlich  auch  zuerst  die  Berg- 
werke in  diesen  Gegenden ,  und  jene  in  die  kretische  Sagen- 
und  Göttergeschichte  als  fabelhafte  Wesen,  Erzarbeiter,  Prie- 
ster und  Zauberer  verflochtenen  Kureten  ,  Daktylen  und  Tei- 
chinen sind  wohl  keine  Anderen  als  diese  phönikischen  Karer, 
Kreter  und  Pelasger.  Denn  der  Name  Kureten  ist  offenbar 
nur  eine  andere  Form  des  Namens  Kreti;  die  Namen  Daktylen 
und  Teichinen  sind  aber  nur  gräcisirte  phönikische  Wörter, 
welche  Bergleute  bezeichnen 28.  Dass  aber  diese  Karer  wirk- 
lich ein  phönikischer  Stamm  waren,  erhellt  daraus,  dass  sie 
geradezu  Phöniker  genannt  werden,  und  dass  ihnen  daher  eine 
vom  Griechischen  verschiedene,  den  Griechen  unverständliche 
Sprache  beigelegt  wird. 

Unter  dem  Namen  der  Pelasger  kommt  dieser  Volksstamm 
noch  häufiger  in  den  griechischen  Nachrichten  vor.  Pelasger 
werden  an  vielen  Orten  des  griechischen  Festlandes ,  in  Arka- 
dien,  Argos,  Achaia,  Athen,  Böotien ,  in  Epirus  besonders  um 
Dodona,  in  Thessalien  u.  s.  w.  als  frühere  Bewohner  namhaft 
gemacht29.  Sie  werden  ausdrücklich  als  Barbaren,  d.h.  Nicht- 
Griechen bezeichnet  30?  die>  obgleich  sie  später  in  der  Mehrzahl 
mit  den  Griechen  ganz  verschmolzen  waren,  doch  selbst  noch 
zu  Herodots  Zeiten  an  den  wenigen  Orten,  wo  sie  sich  in  ein- 
zelnen Ueberresten  unvermischt  erhalten  hatten,  eine  fremde, 
den  Griechen  unverständliche  Sprache  redeten  si.  Dass  aber 
diese  pelasgische  Sprache  keine  andere  als  die  phönikische 
war,  erhellt  aus  den  einzelnen  Ueberresten  derselben,  die  sich 
in  Orts  -  und  Stamm-Namen  erhalten  haben  und  sich  im  Phö- 
nikischen wiederfinden.    So  ist  z.  B.  der  Name  Dodona,  den 
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mehrere  griechische  Städte  trugen,  welche  früher  Wohnsitze 
der  Pelasger  waren ,  ganz  unverändert  der  Name  Dodan  oder 
Dedan,  der  bei  den  Phönikern  und  Hebräern  mehrfach  vor- 
kommt, z.  B.  bei  Sanchuniathon  als  Name  eines  phönikischen 
Stammes3,2,  —  in  den  Schriften  des  A.  T.  als  Name  einer  Insel 
im  persischen  Meerbusen,  dem  alten  Wohnsitze  der  Phöniker; 
einer  Insel,  die  auch  noch  in  den  späteren  geschichtlichen  Zei- 
ten von  den  Phönikern  bewohnt  war  und  einen  Stapelplatz 
ihres  Handels  mit  Indien  bildete33.  So  ist  selbst  der  Name 
der  Ionier,  oder  der  Iaonen ,  wie  Homer  sie  nennt,  welche  nach 
Herodots  ausdrücklicher  Aussage  ursprünglich  ein  pelasgischer 
Volksstamm  gewesen  waren  und  erst  später  griechische  Sprache 
und  Sitten  angenommen  hatten34,  ein  ächt  phönikischer;  denn 
Javan,  wie  die  Ionier  bei  den  Hebräern  heissen,  kommt  auch 
als  Eigenname  einer  Stadt  in  Südarabien  vor3^. 

Auf  Griechenland  beschränkte  sich  aber  die  Ausbreitung 
der  Pelasger  nicht,  sondern  sie  gingen  auch  —  nach  Einigen 
von  Thessalien,  nach  Anderen  von  Arkadien  aus  —  nach  Ita- 
lien hinüber36,  wo  ihr  Einfluss  noch  bis  zur  späteren  geschicht- 
lichen Zeit  in  dem  etrurischen  Staate  sichtbar  war,  dessen 
eigenthümliche  ägyptisch  gefärbte  Kultur  doch  wohl  hauptsäch- 
lich durch  diese  phönikischen  Pelasger  vermittelt  war.  Von 
den  griechischen  Inseln  wurden  diese  phönikischen  Stämme 
später  durch  Minos  vertrieben  37,  und  zogen  sich  nach  den  be- 
nachbarten Küstenstrichen  Kleinasiens,  wo  sie  noch  in  der  spä- 
teren geschichtlichen  Zeit  als  Karer  mit  phönikischer  Sprache 
vorkommen.  Bei  dieser  Verdrängung  der  Karer  durch  die 
Griechen  kehrte  dann  ein  versprengter  phönikischer  Volks- 
stamm nach  Palästina  zurück  und  eroberte  sich  in  seiner  Hei- 
math einen  bleibenden  Sitz  38.  Dies  sind  jene  Philisti,  Plethi, 
Kari,  Krethi,  das  von  den  Hebräern  vor  und  zu  David's  Zeiten 
so  gefürchtete  Nachbarvolk,  dessen  Spuren  in  den  A. T.  Büchern 
diese  ganze  Untersuchung  allein  möglich  machten. 

Auf  dem  griechischen  Festlande  dagegen  verschmolzen  die 
phönikischen  Stämme  nach  und  nach  mit  den  Hellenen,  und 
nahmen,  wie  z.  B  die  Ionier,  griechische  Sprache  und  griechi- 
sche Sitten  an,  so  dass  sie  in  der  späteren  geschichtlichen 
Zeit,  bis  auf  wenige  Ueberreste,  die  Herodot  namhaft  macht, 
als  ein  selbstständiges  Volk  von  dem  griechischen  Boden  ver- 
schwanden. Dass  diese  Verschmelzung  aber  nur  sehr  langsam 
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vor  sich  ging,  sieht  man  aus  dem  Homer,  der  unter  den 
griechischen  Völkerschaften  auch  noch  Pelasger  als  gesonderte 
Stämme  aufführt. 

Ein  Theii  der  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker  ging 
also,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  Kreta,  und  verbreitete  sich 
von  da  über  die  griechischen  Inseln  bis  nach  Kleinasien  ,  und 
über  das  griechische  Festland  bis  nach  Italien  hin. 

Ein  anderer  Theil  der  phönikischen  Auswanderer  scheint 
sich  von  Aegypten  aus  nach  dem  Westen  gewendet  zu  haben, 
und  über  Sicilien  theils  nach  der  Nordküste  von  Afrika,  theils 
nach  Sardinien  und  bis  nach  Spanien  gezogen  zu  sein;  denn 
in  allen  diesen  Ländern  gehörten  die  Phöniker  zu  den  ältesten 
Einwohnern  und  blieben  auch  bis  in  die  spätere  Römerzeit  ein 
bedeutender  Bestandteil  der  Bevölkerung.  Besonders  aber  die 
Nordküste  von  Afrika  war  von  den  Phönikern ,  und  zwar  schon 
iange  vor  der  Gründung  Karthago's  durch  eine  tyrische  Kolonie, 
so  zahlreich  bevölkert,  dass  der  phönikische  Volksstamm ,  die 
von  den  Griechen  so  genannten  Liby- Phöniker ,  hier  geradezu 
der  herrschende  wurde,  durch  Karthago  sich  an  die  Spitze  eines 
Weltreiches  erhob,  und  auch  nach  dessen  Sturze  sich  mit  sei- 
ner Sprache  selbst  noch  in  die  christlichen  Jahrhunderte  hinein 
erhielt;  bis  im  Beginne  des  Mittelalters  ein  anderer  semitischer 
Stamm,  die  Araber,  sich  über  diese  Gegenden  ausbreitete  und 
über  Sicilien  hin  seine  Herrschaft  auf  der  ganzen  Nordküste 
von  Afrika  selbst  bis  nach  Spanien  ausdehnte.  So  erklärt  sich 
nun  erst  die  weite  Verbreitung  des  phönikischen  Seehandels 
und  der  phönikischen  Kolonieen;  beide  fanden  vom  Mutter- 
lande aus  zu  sprach-  und  stammverwandten  Völkern  statt. 

Von  dieser  weiten  Ausbreitung  des  phönikischen  Stammes 
in  so  früher  Zeit  hat  sich,  obgleich  die  Literatur  der  Phöniker 
und  Karthager  verloren  gegangen  ist,  eine  dunkle  Kunde  doch 
auch  bei  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  erhalten  39, 
deren  zerstreute  Nachrichten  mit  einander  vereinigt,  und  unter- 
stützt durch  die  noch  vorhandenen ,  wenn  auch  äusserst  spär- 
lichen Denkmäler  der  phönikischen  Sprache  aus  diesen  Gegen- 
den, diese  älteste  Völkerbewegung  zu  einer  geschichtlichen 
Thatsache  und  nicht  blos  zu  einer  Hypothese  machen,  und  auf 
diese  Weise,  so  abgebrochen  und  dunkel  sie  auch  sind,  eine 
bedeutende  Lücke  in  der  ältesten  Geschichte  ausfüllen. 
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Mit  der  Vertreibung-  der  Phöniker  begann  eine  neue  Blüthe- 
zeit  für  Aegypten.  Aseth,  der  letzte  König  der  17.  Dynastie, 
unter  welchem  die  Phöniker  verdrängt  wurden,  scheint  als 
Ordner  des  wiedererstarkten  ägyptischen  Staates  aufgetreten  zu 
sein,  denn  in  seine  Zeit  fällt  eine  Veränderung  des  Kalenders 
durch  die  Einführung  eines  Jahres  von  365  Tagen ,  indem  er 
zu  dem  bisherigen  Mondenjahr  von  360  Tagen  die  später  üb- 
lichen 5  Schalttage  hinzufügte.  Die  Nachricht  von  dieser  Re- 
form, die  sich  in  des  Syncellus  Auszuge  aus  der  Manethoni- 
schen  Chronik  erhalten  hat,  ist  vonBiot40  durch  eine  astrono- 
mische Nachrechnung  bestätigt  und  die  Reform  selbst  auf  das 
Jahr  1780  v.  Chr.  G.  festgesetzt  worden. 

Diese  Nachricht,  obgleich  nur  in  wenigen  kargen  Worten 
berichtet,  ist  doch  im  höchsten  Grade  wichtig;  nicht  blos  weil 
sie  für  die  Anordnung  der  ägyptischen  Geschichte  in  dieser 
frühen  Zeit  einen  durch  die  Astronomie  gesicherten  chronolo- 
gischen Anhaltspunkt  darbietet,  sondern  auch  weil  sie  beredter 
als  die  weitläufigste  Auseinandersetzung  für  die  hohe  Ausbil- 
dung der  alten  ägyptischen  Kultur  spricht,  welche  zu  einer 
Zeit,  wo  sich  die  übrigen  Völker  noch  in  der  ersten  Kindheit 
der  geistigen  Entwicklung  befanden,  schon  im  Stande  war,  ein 
dem  wirklichen  Sonnenjahre  so  nahe  kommendes  und  für  die 
Vorausbestimmung  des  Kalenders  so  zweckmässiges  bürger- 
liches Jahr  einzuführen.  Denn  Biot  weist  nach,  dass  dies  be- 
wegliche Jahr  von  365  Tagen  mit  einem  25jährigen  Cyklus 
verbunden  wurde,  nach  dessen  Verlaufe  die  Mondphasen  wieder 
auf  den  nämlichen  Tag  des  Kalenders  fielen;  so  dass  also 
durch  eine  einmalige  Aufzeichnung  der  Mondphasen  während 
dieses  Cyklus  der  Lauf  des  Mondes  und  damit  auch  der  Ka- 
lender für  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  festgesetzt  war ; 
denn  von  den  Mondphasen  hing  ja  die  Bestimmung  der  Feste 
ab.  Zugleich  aber  zeigt  Biot,  dass  nach  den  erhaltenen  Nach- 
richten die  Aegypter  hierbei  von  der  wahren  Dauer  des  syno- 
dischen Mondmonates  eine  so  annähernd  richtige  Kenntniss 
hatten,  wie  nicht  einmal  die  spätere  griechische  Astronomie  in 
ihrer  höchsten  Blüthe. 

Wie  hoch  aber  in  derselben  Zeit  auch  die  literarische  und 
religiöse  Ausbildung  gestiegen  war,  erhellt  daraus,  dass  unter 
des  Aseth  Sohn  und  Nachfolger  Amasis,  oder  Thetmosis  — 
denn  beide  Namen  sind  identisch  —  eine  schriftliche  Darstellung 
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der  ägyptischen  Glaubenslehre  durch  den  saitischen  Propheten, 
d.  h.  Oberpriester,  ßithys  abgefasst  wurde,  und  dass  eben  der- 
selbe Amasis  den  ägyptischen  Kultus  von  den  Menschenopfern 
reinigte,  welche  unter  der  phönikischen  Herrschaft  bis  dahin 
üblich  gewesen  waren  und  bei  den  phönikischen  und  west- 
asiatischen Völkern  noch  fast  ein  Jahrtausend  lang  bis  in  die 
spätere  geschichtliche  Zeit  fortdauerten41. 

In  den  nächsten  Jahrhunderten  nach  dieser  Wiederherstel- 
lung erreichte  der  ägyptische  Staat  unter  der  18.  und  19.  Dy- 
nastie den  höchsten  Gipfel  seiner  Macht;  denn  Sesostris ,  aus 
der  18.  Dynastie,  der  von  1570  bis  1503  v.  Chr.  G.  herrschte, 
und  Rhamses  Maiamun  aus  der  19.  um  1450  v.Chr.  G.  traten 
als  Eroberer  auf.  Sesostris  machte  grosse  Heereszüge  durch 
ganz  Vorderasien  bis  an  das  schwarze  Meer.  Auf  einem  dieser 
Heereszüge  wahrscheinlich  war  es,  wo  Sesostris  eine  Priester- 
kolonie nach  Babylon  führte  und  eine  andere  ägyptische  Kolonie 
in  Kolchis  zurückliess,  die  noch  zu  Herodots  Zeiten  vorhanden 
war  und  ägyptische  Sitten  beibehalten  hatte.  Sesostris  scheint 
seine  Eroberungen  selbst  nach  Südasien  und  Indien  hin  aus- 
gedehnt zu  haben,  wozu  er  eine  Flotte  im  rothen  Meere  aus- 
rüstete. Auf  diesen  Heereszügen  scheinen  die  Aegypter  den 
grössten  Theil  der  sogenannten  semitischen  Völkerschaften, 
der  Babylonier  und  der  Phöniker,  und  denjenigen  Theil  der 
arianischen  Völker,  welche  in  Kleinasien  wohnten,  der  ägyp- 
tischen Herrschaft  unterworfen  zu  haben.  Selbst  Baktrien,  in 
welchem  nach  den  Zendbüchern  während  dieser  ganzen  Zeit 
ein  gesondertes  Reich  unter  einer  einheimischen  Dynastie,  den 
Achämeniden,  bestand,  kommt  in  einer  hieroglyphischen  Pa- 
pyrusrolle als  ein  von  Sesostris  besiegtes  Land  vor.  Sonst 
sind  die  Erwähnungen  des  baktrischen  Staates  nur  sehr  spär- 
lich; er  lag  dem  politischen  Gesichtskreise  der  Griechen  und 
der  Vorderasiaten  fern,  da  er  mit  Westasien,  selbst  mit  den 
Ländern  am  Euphrat  und  Tigris,  getrennt  durch  die  grosse 
Länderstrecke  der  persischen  Steppen ,  selten  in  unmittelbare 
Berührung  kam.  Auch  Babylon  hatte  in  diesen  frühesten  Zei- 
ten eine  einheimische  Königsdynastie  gehabt,  aber  ausser 
leeren  Königsnamen  ist  von  seiner  Geschichte  Nichts  erhalten 
worden.  Von  den  um  diese  Zeit  bestehenden  kleinen  phöni- 
kischen Staaten,  wie  z.  B.  Sidon  und  Tyrus,  meldet  die  Ge- 
schichte gar  Nichts     Die  Mehrzahl  der  phönikischen  Völker- 
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schalten  wird  um  diese  Zeit  gleich  den  Hebräern  noch  gar 
keine  geordneten  Staaten  gebildet  haben42. 

Rhamses  Maiamun,  der  erste  König  der  19.  Dynastie,  hat 
ebenfalls  grosse  Heereszüge  nach  Asien  gemacht,  und  wurde 
deshalb  von  den  Alten  oft  mit  Sesostris  verwechselt ;  genauere 
Angaben  über  ihn  fehlen  jedoch  43.  Der  Bruder  dieses  Rhamses 
Maiamun  war  es,  der,  weil  er  in  des  Königs  Abwesenheit 
während  jener  asiatischen  Feldzüge  nach  dem  Throne  strebte, 
bei  dessen  Rückkehr ,  aus  Aegypten  nach  dem  Peloponnes 
flüchtete,  und  daher  in  der  griechischen  Sage  unter  dem  Namen 
des  Danaos  eine  bekannte  Person  ist44. 

Die  Aegypter  also  beginnen  die  Reihe  der  Nationen,  welche 
nach  einander  eine  Oberherrschaft  über  das  westliche  Asien 
ausübten,  und  die  Gesammtheit  oder  doch  wenigstens  den  gröss- 
ten  Theil  sämmtlicher  drei  Völkerstämme,  des  arianischen,  des 
babylonisch -phönikischen  und  des  äthiopisch -ägyptischen,  zu 
Einem  Reiche  verbanden.  Die  ganze  Geschichte  des  nun  fol- 
genden Jahrtausends  dreht  sich  um  den  Wechsel  dieser  Ober- 
herrschaft bei  einzelnen  Nationen  dieser  Völkerstämme.  Und 
zwar  ist  es  auffallend,  dass  ausser  den  Aegyptern  nur  Völker 
des  arianischen  Stammes  zu  dieser  Oberherrschaft  gelangten, 
und  dass  der  Kampf  um  dieselbe  zuletzt  immer  zwischen 
ihnen  und  den  Aegyptern  stattfand;  denn  sowohl  die  Assyrer, 
als  auch  die  nach  ihnen  in  Babylon  herrschenden  Chaldäer, 
die  Meder,  und  die  Perser,  auf  welche  nach  jenen  die  Welt- 
herrschaft überging,  gehörten  alle  dem  arianischen  Volks- 
stamme an.  Die  Babylonier  dagegen  und  die  seit  ihrer  Ver- 
treibung aus  Aegypten  in  einzelne  kleine  Staaten  zersplitterten 
phönikischen  Stämme  waren  nur  die  Beute  des  jedesmaligen 
Siegers.  Dies  ist  ein  für  die  Kulturgeschichte  Westasiens 
wichtiger  Umstand.  Denn  der  Wechsel  der  Oberherrschaft 
zwischen  den  arianischen  Volksstämmen  und  den  Aegyptern 
und  der  damit  verbundene  vorwiegende  Einfluss  des  jedesmal 
herrschenden  Staates  auf  die  Kultur  der  beherrschten  Völker 
trug  mit  zu  der  Erscheinung  bei,  dass  der  spätere  Glaubens- 
und Götterkreis  der  babylonisch -phönikischen  Stämme  aus 
einem  Gemische  ägyptischer  und  arianischer  Göttergestalten 
und  Glaubenslehren  besteht,  weil  die  unterworfenen  Völker 
natürlich  geneigt  sein  mussten,  Glauben  und  Gottesdienst  ihrer 
Herrscher  anzunehmen. 
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Das  erste  Volk,  welches  nach  den  Aegyptern  ein  grösse- 
res Reich  in  Westasien  stiftete,  waren  die  Assyrer,  die  ihre 
Stammsitze  unterhalb  Armenien  an  den  Quellen  des  Tigris  um 
Ninive  herum  hatten.  Sie  wurden  unter  Ninus  das  Hauptvolk 
des  arianischen  Stammes,  und  dehnten  ihre  Herrschaft  zunächst 
über  die  anderen  arianischen  Völkerschaften:  die  Meder,  Bak- 
trer  und  Chaldäer,  über  das  nördliche  Kleinasien  bis  nach 
Sardes  aus,  wo  Ninus  im  Jahre  1237  v.  Chr.  G.  seinen  Sohn 
Ninyas  zum  Könige  der  Lyder  einsetzte45.  Bei  zunehmender 
Macht  eroberten  sie  auch  das  babylonische  Reich,  verpflanz- 
ten zur  Sicherung  ihrer  Oberherrschaft  einen  ganzen  ariani- 
schen Volksstamm  aus  den  karduchischen  Gebirgen  Armeniens, 
die  Chaldäer,  nach  Babylon,  und  beherrschten  es  von  da  an 
durch  ihre  Statthalter  46.  Auf  dem  Gipfel  ihrer  Macht  ge- 
riethen  sie  endlich  durch  die  Eroberung  von  Phönikien  und 
Palästina  mit  Aegypten  selbst  in  feindliche  Berührung.  Innere 
Unordnungen  stürzten  darauf  die  Oberherrschaft  der  Assyrer, 
nachdem  sie  520  Jahre  gedauert  hatte;  die  der  assyrischen 
Oberherrschaft  unterworfen  gewesenen  Vasallenstaaten  machten 
sich  frei  und  gründeten  unabhängige  Reiche,  unter  denen  sich 
besonders  die  Meder  und  die  von  den  Assyrern  nach  Babylon 
verpflanzten  Chaldäer,  also  wiederum  zwei  arianische  Völker- 
schaften, auszeichneten.  Die  Chaldäer  insbesondere,  welche 
in  dem  von  ihnen  besetzten  Babylon  als  ein  ausländischer 
Kriegerstamm  eine  auf  die  Gewalt  der  Waffen  gestützte  Königs- 
dynastie gründeten47,  waren  es,  welche  in  dem  kurzen  Zeit- 
räume eines  Jahrhunderts  unter  mehreren  siegreichen  Eroberern 
ganz  Westasien  ihrer  Botmässigkeit  unterwarfen,  so  dass  Ba- 
bylon unter  der  Herrschaft  dieses  ausländischen  arianischen 
Kriegerstammes  für  den  Zeitraum  eines  Jahrhunderts  der  Sitz 
eines  Weltreiches  war.  Das  unterdessen  durch  innere  Un- 
ruhen zerrüttete  Aegypten  konnte  diesen  chaldäischen  Eroberern 
keinen  Widerstand  leisten  und  fiel,  wenn  auch  nur  für  kurze 
Zeit,  in  ihre  Gewalt48.  In  diese  letzte  Zeit  der  babylonischen 
Weitherrschaft  unter  den  Chaldäern  fallen  jene  grossen  Bau- 
ten49, deren  Trümmer  noch  heute  Bewunderung  erregen  und 
durch  die  auf  ihrem  Baumaterial  eingegrabenen  Keilinschriften 
sich  als  die  Werke  eines  assyrischen  Volksstammes  auswei- 
sen. Auch  dieser  Umstand,  dass  die  Chaldäer,  unter  welchen 
Babylon  zur  Oberherrschaft  gelangte,  zu  dem  arianischen 
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Volksstamme  gehörten,  und  keineswegs  zu  dem  babyionisch- 
phönikischen  oder  sogenannten  semitischen ,  sondern  dass  viel- 
mehr die  Chaldäer  dem  beherrschten  einheimischen  babylo- 
nischen Volke  als  ein  fremder  herrschender  Stamm  gegenüber- 
standen, ist  für  eine  richtige  Einsicht  in  die  ältere  Kultur- 
geschichte von  grosser  Wichtigkeit.  Denn  der  Priesterstamm 
der  Chaldäer,  der  eigentlich  den  Namen  Mag,  d.  h.  Priester, 
führte,  gewöhnlich  aber  ebenfalls  mit  dem  Namen  Chaldäer 
bezeichnet  wird  50,  musste  demnach  mit  dem  Priesterstande 
(den  Magern)  der  übrigen  arianischen  Völkerschaften ,  der 
Baktrer,  Meder  und  Perser  aufs  Engste  verwandt  sein;  und 
so  erklärt  es  sich  denn ,  wie  bei  den  späteren  griechischen 
Schriftstellern  die  Glaubenslehre  der  Chaldäer  mit  der  der 
Mager  als  vollkommen  identisch  angesehen  wird ,  was  ganz 
unbegreiflich  wäre,  wenn  diese  sogenannten  Chaldäer,  die 
auch  noch  in  der  späteren  griechischen  Zeit,  als  Babylon 
längst  aufgehört  hatte  die  Hauptstadt  eines  eigenen  Reiches 
zu  sein,  daselbst  fortwährend  ihren  Sitz  hatten,  ein  wirklicher 
einheimischer  Priesterstand  der  Babylonier  selbst  gewesen 
wären,  und  also  dem  babylonisch -phönikischen  oder  fälsch- 
lich sogenannten  semitischen  Volksstamme  angehört  hätten. 

Der  schon  von  ihrer  Grösse  herabgesunkenen  Herrschaft 
der  Chaldäer  in  Babylon  machten  darauf  um  550  v.  Chr.  G. 
die  Perser  ein  Ende,  die  bisher  in  der  Geschichte  noch  nicht 
bekannt  geworden  waren.  Und  so  war  es  also  wieder  ein 
arianischer  Volksstamm,  der  sich  der  Herrschaft  über  West- 
asien bemächtigte.  Auch  das  von  den  Chaldäern  schon  einmal 
eroberte  Aegypten  gerieth  nun  durch  Kambyses  von  Neuem 
unter  fremde  Botmässigkeit.  Diese  persische  Oberherrschaft 
über  Asien  währte  bis  auf  Alexander;  denn  die  Perser  blie- 
ben der  herrschende  Volksstamm,  obgleich  nach  dem  Tode 
des  Kambyses  mit  Darius,  einem  der  grossen  Vasallen  des 
persischen  Reiches,  ein  Abkömmling  der  baktrischen  Königs- 
familie auf  den  persischen  Thron  gekommen  war.  Denn  Darius 
war  der  Sohn  des  baktrischen  Königs  Hystaspes  (Gustasp), 
und  Hystaspes,  obgleich  von  Kyros  nicht  besiegt,  hatte  sich 
doch  der  persischen  Oberherrschaft  unterworfen. 

So  weit  diese  Uebersicht  der  älteren  asiatischen  und  ägyp- 
tischen Geschichte.  Denn  die  Epoche,  wo  in  Baktrien  unter 
Hystaspes  gleichzeitig  mit  Kyros  Zoroaster    die  baktrische 
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Glaubenslehre  zu  einer  religiösen  Spekulation  ausbildete,  ist 
zugleich  auch  als  Darstellungspunkt  für  die  ägyptische  Spe- 
kulation in  diesem  Werke  angenommen  worden,  weil  es  der 
Zeitpunkt  ist,  in  welchem  Pythagoras  sich,  wie  wir  sehen  wer- 
den, unter  der  Regierung  des  Amasis  in  Aegypten  aufhält,  um 
die  ägyptische  Priesterlehre  kennen  zu  lernen;  zugleich  aber 
auch,  weil  um  diese  Zeit,  in  den  letzten  Jahren  der  selbst- 
ständigen Existenz  des  ägyptischen  Staates  die  ägyptische  Spe- 
kulation ihre  vollkommene  Ausbildung  erhalten  haben  musste, 
und  von  nun  an  bis  zu  ihrem  allmähligen  Absterben  wohl 
keine  neue  Entwicklung  mehr  erfuhr. 

Wenn  wir  nun  bei  den  Völkern,  deren  älteste  Geschichte 
wir  in  den  obigen  Umrissen  darzustellen  versuchten,  auch  noch 
die  ursprünglichen  und  ältesten  Götterbegriffe  nachgewiesen 
haben,  so  werden  wir  hinlänglich  ausgerüstet  sein,  um  in  das 
Verständniss  der  religiösen  Spekulation  einzudringen ,  die  sich 
bei  diesen  Völkern  entwickelt  hat. 


Uebersicht  der  ältesten  religiösen 
Vorstellungen. 


as  bei  einer  tieferen  Untersuchung:  der  ältesten  reli- 
giösen Vorstellungen  sich  am  Auffallendsten  der  Beobachtung- 
aufdrängt, ist  die  Bemerkung,  dass  auch  rücksichtlich  der 
geistigen  Bildung  bei  den  ägyptischen,  arianischen  und  baby- 
lonisch-phönikischen  Völkerslämmen  sich  dasselbe  Verhältniss 
zeigt,  welches  in  ihren  Sprachen  und  in  ihrer  Geschichte  zum 
Vorschein  kam,  dass  nämlich  nur  der  ägyptisch-äthiopische 
und  der  arianische  Stamm  einander  gegenüber  eine  selbststän- 
dige Stellung  einnahmen,  während  die  babylonisch-phöniki- 
schen  Stämme  von  den  beiden  anderen  abhängig  erscheinen. 
Nur  der  ägyptische  und  der  arianische  Stamm  hatten  eine 
selbstständige  Bildung;  die  des  babylonisch-phönikischen  da- 
gegen ist  ein  Gemisch  ägyptischer  und  arianischer  Bestand- 
teile, das  natürliche  Ergebniss  des  wechselnden  Einflusses, 
welchen  die  beiden  anderen  Stämme  auf  den  zwischen  ihnen 
gelegenen  ausübten.  Dies  zeigt  sich  zunächst  in  ihrer  Schrift. 
Der  äthiopisch-ägyptische  Stamm  und  der  arianische  haben  ein 
jeder  seine  eigentümlichen  Schriftzeichen,  die  Nichts  mit 
einander  gemein  haben,  und  auf  ganz  verschiedenartigen  Grund- 
sätzen der  Lautbezeichnung  beruhen;  jener  die  Hieroglyphen, 
dieser  die  Keilschrift.  Dagegen  die  Phöniker  und  die  ihnen 
verwandten  vorderasiatischen  Semiten,  und  ebenso  die  Baby- 
lonier,  hatten  ein  Alphabet,  das  nach  den  nämlichen  Grund- 
sätzen gebildet  ist,  wie  die  Hieroglyphenschrift,  und  wahr- 
scheinlich nur  aus  einer  auf  das  nothwendigste  Bedürfniss 
beschränkten  Zahl  von  hieroglyphischen  Zeichen  entstanden 
ist,  die  aus  dem  Reichthum  der  ägyptischen  Schrift  ausge- 
wählt waren. 
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Noch  stärker  tritt  dies  Verhältniss  in  den  religiösen  Vor- 
stellungen hervor.  Nur  der  äthiopisch-ägyptische  Stamm  und 
der  arianische  hatten  eine  selbstständige,  aus  ihren  eigenen 
Bildungszuständen  hervorgegangene,  gleichsam  auf  ihrem  eige- 
nen Grund  und  Boden  gewachsene  Götter-  und  Glaubenslehre, 
während  die  Götter-  und  Glaubenslehre  der  semifischen 
Stämme  sich  nur  als  ein  Gemisch  aus  denen  der  beiden  an- 
deren Stämme  ausweist,  so  dass  sogar  noch  ein  Theil  ihrer 
Götternamen  den  ausheimischen  Ursprung  verräth. 

Die  ältesten  Götterbegriffe  sowohl  des  äthiopisch-ägyp- 
tischen, als  des  arianischen  Stammes  sind  auf  die  unmittelbare 
Anschauung  der  Aussenwelt  gegründet  und  betreffen  die  ein- 
zelnen Theile  des  Weltalls  selbst,  sowohl  dessen  grosse  kör- 
perliche und  räumliche  Theile,  als  auch  die  in  demselben 
wirkenden  Kräfte,  die  Ursachen  der  in  dem  Weltall  sichtbaren 
Erscheinungen  des  Entstehens  und  Vergehens.  Das  Himmels- 
gewölbe und  die  beiden  grossen  Himmelskörper,  Sonne  und 
Mond,  die  Erde,  Wärme  und  Feuchtigkeit  oder  Feuer  und 
Wasser,  die  grossen  Himmelsräume,  Licht  und  Dunkel  oder 
Tag  und  Nacht,  und  der  in  ihrem  Wechsel  sichtbar  hervor- 
tretende Strom  der  Zeit  sind  die  sowohl  in  der  ältesten  ägyp- 
tischen, als  auch  in  der  ältesten  arianischen  Glaubenslehre 
gemeinschaftlich  vorkommenden  Götterwesen.  Nur  in  der  Vor- 
stellung von  dem  Urgründe  des  Bösen  in  der  Welt  scheinen 
die  beiden  Glaubenskreise  von  einander  verschieden  gewesen 
zu  sein ,  wenn  sie  überhaupt  in  ihrer  ältesten  noch  unausge- 
bildeten  Gestalt  schon  die  Vorstellung  eines  solchen  bösen 
Urwesens  besassen,  indem  später  bei  den  Aegyptern  die  Zeit, 
bei  den  Arianern  vor  Zoroaster  das  Feuer  in  seiner  zerstören- 
den Eigenschaft  als  die  bösen  Urwesen  angesehen  wurden. 
Die  ältesten  Gottheiten  des  äthiopisch-ägyptischen  Stammes  wa- 
ren demnach  das  Himmelsgewölbe,  Pe,  und  die  Erde,  Anuki, 
beide  weiblich  gedacht;  die  Sonne,  Re,  der  Mond,  Joh,  beide 
männlich;  der  Tag,  Sate,  und  die  Nacht,  Hathor,  beides 
weibliche  Wesen;  die  Wärme,  der  Gott  Phtah,  und  das  Wasser, 
die  Göttin  Neith;  diese  beiden  letzteren  offenbar  als  die 
schöpferischen  Gottheiten  des  Weltalls.  Alle  diese  Götter- 
begriffe sind  kosmischer  Natur,  aber  keiner  wohl  war  als  ein 
reingeistiges  Wesen  gedacht;  denn  der  Urgeist,  Kneph,  so  gut 
wie  die  Gottheit  des  Urraumes,  die  Pascht,  und  der  Gott  der 
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Zeit,  Sevek,  das  zerstörende  Urwesen  in  der  ausgebildeten 
ägyptischen  Glaubenslehre,  waren  wohl  erst  ein  weit  späteres 
Erzeugniss  der  eigentlichen  Spekulation  und  als  solche  dem 
ursprünglichen  Vorstellungskreise  fremd.  Dies  anzunehmen 
wird  man  dadurch  bewogen,  dass  die  Aegypter  die  Zahl  ihrer 
ersten  und  ältesten  Gottheiten  ausdrücklich  auf  acht  festsetzen, 
welches  eben  die  oben  angegebenen  acht  Gottheiten  sind.  Diese 
acht  Gottheiten,  als  die  ersten  und  ältesten,  sind  durch  aus- 
drückliche Zeugnisse  griechischer  Quellen  und  hieroglyphischer 
Inschriften  vollkommen  sicher,  wie  wir  in  der  Folge  sehen 
werden. 

Weniger  sicher  sind  Anzahl  und  Namen  der  ältesten 
arianischen  Gottheiten,  da  sie  nur  durch  eine  Vergleichung 
der  Zendbücher  mit  den  Nachrichten  griechischer  Schriftsteller 
über  die  in  Westasien  verehrten  Gottheiten  bestimmt  werden 
können;  wobei  man  sich  hauptsächlich  durch  diejenigen  Götter- 
namen leiten  lassen  muss,  die  nachweisbar  nicht  dem  semi- 
tischen Sprachstamme  angehören,  sondern  arianischen,  d.  h. 
baktrisch- persischen  Ursprungs  sind  und  ihre  Erklärung  im 
Zend  oder  selbst  noch  im  heutigen  Persischen  rinden.  Wenn 
aber  auch  auf  diese  Weise  die  Hauptgestalten  jenes  alten 
Glaubenskreises  bald  hervortreten,  so  bleibt  doch  eine  feste 
Bestimmung  der  übrigen  Göttergestalten  sehr  schwierig  und 
theilweise  fast  unmöglich.  Denn  einestheils  sind  die  Nachrich- 
ten von  diesem  Glaubenskreise  sehr  spärlich  und  bestehen 
nur  in  gelegentlichen  Anführungen ,  die  sich  in  späteren  grie- 
chischen und  orientalischen  Schriftstellern  und  in  den  heiligen 
Büchern  der  Hebräer  vorfinden;  anderntheils  beziehen  sich 
aber  auch  diese  Nachrichten  auf  die  erst  später  eingetretene 
Veränderung  dieses  Glaubenskreises,  so  dass  sich  aus  ihnen 
nur  mit  grosser  Vorsicht  auf  seinen  früheren  ursprünglichen 
Zustand  schliessen  lässt.  Diese  Veränderung  ist  doppelter  Art: 
erstens  ein  in  späterer  Zeit  immer  stärker  hervortretendes 
Ueberwiegen  des  Gestirndienstes,  der  die  Verehrung  der  älte- 
ren Gottheiten  zuletzt  fast  verdrängt,  eine  Erscheinung,  die 
auch  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  wenngleich  nicht  in 
einem  so  starken  Grade,  bemerkbar  ist;  dann  aber  die  förm- 
liche Umgestaltung,  welche  Zoroaster  durch  seine  religiöse 
Spekulation  mit  diesem  älteren  Glaubenskreise  vornahm,  und 
durch  welche  er  einen  Haupttheil  der  älteren  Götterverehrung 
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ganz  aufhob.  Die  erste  Veränderung-,  die,  nach  den  Spuren  in 
A.  T.  Büchern  besonders  bei  den  späteren  Propheten  zu 
schliessen,  schon  mehrere  Jahrhunderte  vor  Zoroaster  allmählig 
stattgefunden  hatte,  zeigt  sich  hauptsächlich  in  dem  Götterdienst 
der  Völker  des  sogenannten  semitischen  Stammes,  besonders 
bei  den  roheren  Syrern  und  Arabern ,  und  hat  sich  da  auch 
noch  lange  nach  der  Umgestaltung-  der  arianischen  Glaubens- 
lehre durch  Zoroaster  und  selbst  noch  neben  dem  Christen- 
thum bis  zur  Einführung  der  Lehre  Muhammeds  in  Geltung  er- 
halten. Denn  bei  ihnen  konnte  die  von  Zoroaster  aufgestellte 
religiöse  Spekulation  nicht  so  leicht  Zugang  finden,  obgleich  sie 
in  dem  persischen  Reiche  bald  Staatsreligion  wurde,  weil  sie, 
aus  einem  gelehrten  Priesterstamme  hervorgegangen,  dem  nie- 
drigeren geistigen  Bildungsstande  dieser  semitischen  Völker- 
schaften unangemessen  sein  musste.  Die  zweite  Veränderung 
dieses  alten  Glaubenskreises  durch  die  zoroastrische  Spekulation 
findet  sich  vorherrschend  in  den  heiligen  Zendschriften.  Diese 
Bücher  —  als  ächte  Urkunden  der  baktrischen  Sprache  und 
der  späteren  baktrisch-persischen  Glaubenslehre  von  unschätz- 
barem Werthe,  obgleich  in  ihrem  heutigen  Zustande  nur  noch 
spärliche  Ueberreste  einer  ausgedehnten  reichen  Priesterliteratur 
—  geben  daher  gerade  über  den  vorzoroastrischen  Zustand  der 
arianischen  Glaubenslehre  sehr  unsichere  Andeutungen,  weil 
sie  natürlich  nur  die  von  Zoroaster  schon  umgestaltete  Lehre 
enthalten.  Aus  diesen,  theils  so  spärlichen  und  mangelhaften, 
theils  selbst  schon  so  wenig  ursprünglichen  Quellen  lassen  sich 
demnach  die  Hauptgestalten  des  alten  arianischen  Götterkreises 
fast  nur  noch  durch  Vermuthungen  erkennen. 

Im  Allgemeinen  gilt  von  den  ältesten  Göttervorstellungen 
aller  arianischen  Völker,  was  Herodot^i  von  den  persischen 
sagt:  „Die  Perser  hätten  sich  ihre  Gottheiten  nicht  menschen- 
ähnlich gedacht,  wie  die  Hellenen,  und  hätten  ihnen  deshalb  auch 
keine  Tempel  gebaut  und  keine  Bilder  errichtet;  sondern  bei 
ihnen  sei  es  altherkömmlicher  Brauch,  auf  den  Bergeshöhen 
ihren  Gottesdienst  zu  verrichten  und  zwar  sowohl  der  höchsten 
Gottheit,  als  welche  sie  den  ganzen  Himmelskreis  anriefen,  wie 
auch  der  Sonne  und  dem  Monde,  der  Erde,  dem  Feuer,  dem 
Wasser  und  den  Winden."  Ganz  dieselbe  Kultusweise  und 
derselbe  Götterkreis  findet  sich  auch  bei  den  Baktrern  und  bei 
den  Indern,  wie  aus  ihren  heiligen  Schriften,  dem  Zend-Avesta 
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und  den  Vedas,  erhellt.  Auch  im  Zend-Avesta  und  im  Rig- 
Veda  ist  ein  Gottesdienst  ohne  Tempel,  und  als  Gottheiten 
erscheinen,  abgesehen  von  dem,  was  in  dem  Zend-Avesta 
Erzeugniss  der  zoroastrischen  Spekulation  ist,  der  Himmelsraum 
mit  Sonne  und  Mond,  Erde,  Feuer,  Wasser  und  Winden.  Es 
ist  also  klar,  dass  auch  die  alten  Götterbegriffe  der  arianischen 
Völker  aus  der  Anschauung  der  Aussenwelt  hervorgegangen 
sind.  Der  höchste  dieser  Götterbegriffe  war,  wie  Herodot  an- 
giebt,  der  ganze  Umkreis  des  Himmels;  dabei  ist  aber  wohl 
nicht  an  das  Himmelsgewölbe  selbst  zu  denken,  sondern  an 
den  Himmelsraum,  der  mit  seiner  Unendlichkeit  das  Himmels- 
gewölbe umgiebt.  Die  Vorstellung  der  Unendlichkeit  scheint 
das  Wesentliche  dieses  Götterbegriffes  auszumachen,  und  zwar 
die  Unendlichkeit  sowohl  räumlich  als  zeitlich  gedacht.  Dass 
ein  solcher  Götterbegriff  bei  den  arianischen  Völkern  schon 
vor  der  zoroastrischen  Spekulation  bestand,  in  welcher  er  be- 
kanntlich unter  dem  Namen  Zaruana-akarana,  die  uner- 
schaffene  Zeit,  an  der  Spitze  aller  Götterbegriffe  steht,  wird 
daraus  wahrscheinlich,  dass  bei  den  vorderasiatischen  Natio- 
nen, den  Phönikern  sowohl  als  den  Babyloniern,  ein  Gott  der 
Zeit  unter  den  Namen  El-Eljon,  höchster  Gott,  Kevan,  Bel- 
Itan,  Baal-Cheled,  Herr  der  Zeit,  Melech - 0 lam,  König 
der  Ewigkeit,  als  höchste  Gottheit  erscheint,  die  unmittelbar 
über  dem  Himmelsgewölbe  thronend  gedacht  wird.  Es  ist  dies 
die  nämliche  Gottheit,  welche  bei  den  Griechen  Kronos  und 
bei  den  Römern  Saturnus  genannt  wird  52.  Der  Name  Kevan, 
welcher  aus  dem  Semitischen  nicht  abgeleitet  und  erklärt  wer- 
den kann ,  scheint  der  ursprüngliche  arianische  Name  dieser 
Gottheit  gewesen  zu  sein.  Denn  Kevan  ,  in  seiner  Zendform 
Kävijan,  hängt  offenbar  mit  dem  in  Zend  und  Sanskrit  vor- 
kommenden Kavi  zusammen,  das  sich  im  Neupersischen  in  der 
Form  Kej  erhalten  hat,  und  „der  Hohe,  Erhabene"  bedeutet H 
so  dass  also  El-Eljon  nur  die  semitische  Uebersetzung  des 
Namens  Kevan  wäre.  Dazu  kommt  noch,  dass  in  den  Zend- 
schriften  der  Name  Kevan  sich  neben  Zaruana-Akarana  als  Be- 
zeichnung einer  Planeten-Gottheit  erhalten  hat,  und  zwar  als  der 
Gott  desselben  Planeten,  der  auch  bei  dem  phönikisch-arabischen 
Volksstamme  dem  Kevan,  bei  den  Griechen  dem  Kronos  zuge- 
eignet wurde.  Wir  werden  aber  weiter  unten  sehen ,  dass  die 
Vorsteher  der  Planeten ,  die  in  der  Lehre  Zoroasters  zu  unter- 
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geordneten  Genien  heruntergesunken  sind,  in  der  vorzoroastri- 
schen  Zeit  bei  den  arianischen  Völkern  Gottheiten  waren,  und 
zwar  solche,  die  schon  lange  verehrt  wurden,  ehe  die  fortge- 
schrittene Himmelsbeobachtung  die  Planeten  von  den  übrigen 
Gestirnen  unterschied,  und  dadurch  Veranlassung  wurde,  schon 
vorhandene  Götternamen  auf  die  neu  bekannt  gewordenen  Pla- 
neten überzutragen.  Dadurch  würde  es  sich  denn  auch  erklä- 
ren ,  wie  bei  den  zu  den  arianischen  Völkern  gehörenden  Ur- 
bewohnern  Griechenlands  und  Italiens  die  Verehrung  eines 
Zeitgottes  unter  dem  Namen  des  Kronos  oder  Saturnus  als 
der  älteste,  vorgeschichtliche  Götterdienst  vorkommt;  denn  nur 
diesen  Sinn  kann  es  haben,  wenn  es  heisst,  dass  Kronos  und 
Saturn  in  den  ältesten  Zeiten  in  diesen  Ländern  geherrscht 
hätten.  Das  Wesen  der  Vorstellungen  von  Zeit  und  Raum 
selber,  welche  diesem  Götterbegriffe  zu  Grunde  liegen,  erklären 
seine  frühe  Entstehung,  denn  auch  dem  einfachsten  Nachdenken 
mussten  sich  Zeit  und  Raum  als  das  vor  allen  Dingen  schon 
Bestehende  und  nach  allem  Vorhandenen  immer  noch  Fort- 
dauernde, Anfangs-  und  Endlose,  das  allein  der  Geist  nicht 
wegzudenken  vermag,  von  selbst  aufdringen. 

Die  höchste  Stelle  neben  Kevan  scheint  eine  weiblich 
gedachte  Gottheit  eingenommen  zu  haben,  welche  als  die  Ur- 
sache aller  Erzeugung  und  Entstehung  und  alles  Wachsthums 
auf  der  Erde  betrachtet  wurde.  Ihr  ältester  Begriff  scheint 
aus  der  Vorstellung  der  Himmelsgewässer  hervorgegangen  zu 
sein,  welche  nach  der  Meinung  aller  alten  Völker  über  dem 
festen  Himmelsgewölbe  angesammelt  sind,  und  woher  der 
befruchtende  Regen  auf  die  Erde  herabkommt.  Weil  daher 
diese  Himmelsgewässer  als  der  Urgrund  aller  Entstehung  und 
Befruchtung  auf  Erden  erschienen,  als  der  Urquell  alles  Wachs- 
ihums  und  alles  Lebens,  so  werden  sie  in  den  Zendschriften 
sowohl  wie  in  den  Vedas  als  eines  der  grössten  im  Welt- 
ganzen wirkenden  Wesen  verehrt,  und  machen  daher  einen 
der  höchsten  Götterbegriffe  aus  54.  Auch  bei  den  westasiati- 
schen Völkern  wurde  diese  Gottheit  hoch  verehrt,  und  kommt 
deshalb  in  den  uns  erhaltenen  Nachrichten  unter  vielfachen 
Beinamen  vor.  Einer  ihrer  gewöhnlichsten  ist  Astaroth, 
A  starte,  den  die  Griechen  durch  Rhea  und  Aphrodite- 
Urania  wiedergeben;  Rhea,  die  Fliessende,  heisst  ihnen  die 
Gottheit,  offenbar  insofern  ihr  Begriff  aus  der  Vorstellung  der 
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Himmelsgewässer  hervorgegangen  ist;  Aphrodite-Urania, 
die  himmlische  Zeugungsgottheit,  insofern  diese  Gewässer  die 
Ursache  alles  Entstehens  und  Wachsens  auf  der  Erde  sind. 
Bei  den  arianischen  Völkern  hatte  diese  Gottheit  neben  ihrem 
einfachen  Sachnamen:  Ap,  Wasser5«',  nach  Herodots  Zeug- 
niss  noch  den  Beinamen  Mitra,  d.i.  „die  Freundliche,  Holde". 
In  den  Zendbüchern  scheint  aber  die  Gottheit  weder  mit  diesen 
Beinamen,  noch  überhaupt  mit  einem  Eigennamen  vorzukommen, 
sondern,  wie  die  Mehrzahl  der  verehrten  Götterbegriffe,  nur 
unter  ihrem  gewöhnlichen  Gemeinnamen.  Es  ist  aber  eine  all- 
gemeine Erscheinung  in  allen  alten  Religionen,  dass  die  Götter- 
namen zuerst  nichts  als  einfache  Gemeinnamen  waren,  weil  sie 
nur  Sachen  bezeichneten:  Wasser,  Wind,  Feuer  u.  dgl.,  und 
der  Begriff  eines»  persönlichen  Wesens  noch  gar  nicht  mit 
ihnen  verbunden  war.  Dieser  letztere  entwickelte  sich  erst 
spät  und  allmählig  aus  den  Eigenschaften,  die  man  dem  Götter- 
wesen beilegte,  und  so  entstand  dann  auch  sein  Eigenname 
aus  einem  jener  Beinamen,  welche  dem  Götterwesen  zur  Be- 
zeichnung seiner  verschiedenen  Eigenschaften  ursprünglich  in 
grösserer  Zahl  beigelegt  wurden.  Verfolgt  man  daher  einen 
Götterbegriff  bis  auf  seinen  Ursprung,  so  tritt  die  Erscheinung 
ein,  dass  er,  je  näher  seinen  Anfängen,  um  so  unbestimmter 
wird,  so  dass  ein  Göttername  sich  zuletzt  in  einen  blossen 
Sachnamen  oder  in  ein  Eigenschaftswort  auflöst.  Es  kann 
dabei  der  doppelte  Fall  vorkommen,  einmal  dass  ein  Name, 
der  später  als  Eigenname  an  ein  bestimmtes  Wesen  gebunden 
ist,  früher  als  ein  blosser  allgemeiner  Beiname  oft  mehreren 
Gottheiten  zugleich  beigelegt  wurde;  umgekehrt  aber  auch, 
dass  zwei  Namen,  mit  denen  sich  in  späterer  Zeit  ver- 
schiedene scharf  ausgeprägte  Vorstellungen  verbunden  haben, 
so  dass  sie  als  Eigennamen  verschiedener  Wesen  be- 
trachtet werden,  ursprünglich  Beinamen  eines  und  dessel- 
ben Wesens  sind,  indem  sie  nur  verschiedene  Eigenschaften, 
verschiedene  Seiten  eines  und  desselben  Göttergriffes  bezeich- 
neten. Beide  Fälle  finden  sich  in  den  Zendbüchern  ebensowohl, 
wie  in  den  Vedas,  und  machen  es  sehr  schwierig,  die  in  spä- 
teren Nachrichten  schon  scharf  ausgeprägten  Götterbegriffe  in 
ihrer  anfänglichen,  noch  unbestimmten  Gestalt  wiederzuerken- 
nen. Beide  Fälle  finden  sich  nun  auch  bei  dem  Götterbegriff, 
welchen  die  Westasiaten  mit  dem  Namen  Ast  arte  bezeichnen. 
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Denn  in  dem  bis  jetzt  interpretirten  Theile  des  Zend-Avesta 
kommt  zwar  das  Wasser  als  ein  angebeteter  und  verehrter 
weiblicher  GötterbegrifT  vor;  da  aber  nur  von  dem  Wasser, 
Ap,  im  Allgemeinen  die  Rede  ist,  so  lässt  sich  die  Identität 
dieses  unbestimmten  Götterbegriffes  mit  dem  späteren  so  scharf 
ausgeprägten  der  Astarte  noch  nicht  mit  Sicherheit  behaupten, 
weil  das  bis  jetzt  bekannte  Material  den  Entwicklungsgang  des 
Götterbegriffes  von  der  einfachen  und  unbestimmten  Gestalt, 
die  er  in  seinen  Anfängen  haben  musste,  bis  zu  jener  scharf 
individualisirten  Ausprägung,  mit  welcher  er  später  bei  den 
westasiatischen  Nationen  vorkommt,  noch  nicht  hinlänglich 
übersehen  lässt.  Wenn  auf  der  andern  Seite  Herodot  als  per- 
sischen Namen  der  Göttin  Mitra  angiebt,  so  ist  dies  Nichts 
als  ein  blosser  Beiname,  „die  Freundliche,  Holde";  ein  Bei- 
name, der  auch  anderen  Göttern  beigelegt  wird.  Denselben 
Beinamen  führte  übrigens  diese  Gottheit  auch  bei  den  west- 
asiatischen Völkern;  denn  der  Name  Nemanun,  welchen  die 
Phöniker  der  Astarte  beilegten,  bedeutet  ebenfalls  „die 
Freundliche,  Holde",  und  ist  also  eine  wörtliche  Uebersetzung 
des  Namens  Mitra  56. 

Ein  zweites  Götterpaar  machen  bei  den  Arianern,  wie  bei 
den  übrigen  alten  Nationen,  Sonne  und  Mond  aus;  die  Sonne, 
Hvare,  als  männliches  Wesen,  der  Mond,  Mah,  als  weibli- 
ches Wesen  gedacht  57.  Hierdurch  unterscheidet  sich  die 
arianische  Götterlehre  von  der  ägyptischen,  in  welcher  beide 
Götterwesen  männlich  gedacht  werden;  offenbar,  weil  das 
Wort  Mah  in  der  Zendsprache  ein  Femininum,  das  Wort  Joh, 
der  Mond,  dagegen  im  Aegyptischen  ein  Maskulinum  ist.  Sonne 
und  Mond  heissen  „Himmelskönig  und  Himmelskönigin",  und 
standen  unter  diesen  Namen  auch  bei  den  westasiatischen 
Nationen  in  hoher  Verehrung.  Unter  ihren  eigentlichen  Namen 
kommen  diese  Gottheiten  wenig  vor,  unter  zwei  Beinamen  da- 
gegen erscheinen  sie  in  den  alten  Nachrichten  als  von  allen 
arianischen  Nationen  hoch  verehrt.  Der  Sonnengott  wird  näm- 
lich als  eine  wesentlich  gute  Gottheit  „Mithras,  der  Freund- 
liche, Gütige"  58  genannt,  und  die  Mondgöttin  „Anais,  d.  h. 
Anahita,  die  Reine"  59,  die  Artemis,  die  reine  Jungfrau  der 
Griechen.  Dass  beide  Götternamen  nur  Eigenschaftswörter  sind, 
erhellt  nicht  nur  aus  der  Zendsprache,  aus  welcher  sie  her- 
rühren, sondern  auch  daraus,  dass  beide  Namen  auch  als 
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Beinamen  anderer  Gottheiten  vorkommen.  So  war  oben  der 
persische  Beiname  der  Aphrodite-Urania:  Mitra,  die  Freund- 
liche; so  heisst  in  den  Zendbüchern  auch  die  göttlich  verehrte 
Quelle  Arduisur:  Anahita,  die  Reine. 

Die  fünfte  Hauptgottheit  der  Arianer  war  endlich  das  Feuer, 
Atar  60 ,  aufgefasst  einerseits  in  seiner  wohlthätigen  Eigen- 
schaft als  die  das  Weltall  beseelende  und  belebende  Wärme, 
andererseits  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft  als  Alles  ver- 
sengende Gluthhitze.  Es  wurde  als  eine  männliche  Gottheit 
gedacht  und  erhielt  in  der  ersten  Eigenschaft,  als  gutes  Wesen, 
den  Beinamen  „Siva,  der  Heilbringende"61,  unter  welchem 
Namen  es  auf  den  Mithras-Denkmälern  vorkommt;  derselbe 
Name,  unter  dem  es,  obgleich  von  seiner  zerstörenden  Seite 
aufgefasst,  ein  Glied  des  Trimurti,  der  indischen  Dreieinig- 
keit, bildet.  Tn  seiner  zerstörenden  Eigenschaft  erhielt  es 
dagegen  den  Namen  Sarva,  Zerstörer  62,  der  sich  als  ein 
Beiname  des  Siva  auch  im  Sanskrit  erhalten  hat.  In  dieser 
letzteren  Eigenschaft,  als  eine  ausschliesslich  furchtbare  Gott- 
heit, wurde  das  Feuer  von  den  westasiatischen  Nationen  auf- 
gefasst, bei  welchen  sein  Dienst  ebenfalls  weit  verbreitet  war. 
Es  ist  dies  jene  Gottheit  Ader,  Adrammelech,  d.  h.  Ader 
der  König,  auch  blos  auszeichnungsweise  Molech,  Moloch, 
der  König,  genannt,  dessen  gräuelvoller  Kult  mit  Menschen- 
opfern verbunden  war.  Von  dieser  schrecklichen  Seite  fassten 
auch  die  späteren  Inder  den  Siva  auf.  Es  ist  bekannt,  dass 
die  Verehrung  des  Feuers  bei  den  arianischen  Völkern  der  bei 
weitem  verbreitetste  Götterdienst  war;  er  dehnte  sich  von 
Kleinasien  an,  längs  den  südlichen  Küsten  des  schwarzen  Mee- 
res hin,  über  ganz  Mittelasien  bis  nach  Indien  aus,  denn  auch 
in  den  Vedas  kommt  ganz  dieselbe  einfache  Kultusweise  des 
reinen  Feuers  vor,  wie  in  dem  Zend-Avesta.  Zoroaster  machte 
daher  die  Feuerverehrung  zu  einem  Haupttheile  seines  gerei- 
nigten Götterdienstes,  und  die  Erhebung  der  zoroastrischen 
Lehre  zur  persischen  Staatsreligion  unter  Darius  konnte  nur 
dazu  dienen,  den  Feuerdienst  noch  mehr  zu  verbreiten.  Denn 
auf  einer  persepolitanischen  Keilinschrift  fordert  Darius  von 
den  seiner  Herrschaft  unterworfenen  Völkern  ebensogut  die 
Anbetung  des  Feuers,  als  die  Darbringung  eines  Tributes. 
Und  nicht  bloss  auf  Asien  erstreckte  sich  der  Dienst  des 
Feuers,  sondern  auch  in  Griechenland  und  bei  den  im  Norden 
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von  Griechenland  wohnenden  Völkern  war  es  unter  dem  Namen 
der  Hestia,  Vesta,  eine  hochverehrte  Gottheit. 

Diese  fünf,  oder  genauer  sechs  Götterbegriffe  des  alten 
arianischen  Glaubenskreises  sind  die  für  unsere  Untersuchungen 
zunächst  wichtigen,  weil  ihr  Dienst  schon  in  der  ältesten  Zeit 
nicht  bios  bei  den  Arianern,  sondern  selbst  bei  den  babylo- 
nisch-phönikischen  Stämmen  herrschend  war,  und  durch  die 
Wanderungen  der  letzteren  auch  nach  Aegypten  übergetragen 
wurde,  wo  er  mit  dem  Dienste  der  ursprünglich  ägyptischen 
Götterbegriffe  verschmolz,  und  dadurch  zur  Gestaltung  der 
späteren  ägytischen  Glaubenslehre  wesentlich  beitrug. 

Die  beiden  übrigen  von  Herodot  erwähnten  Götterbegriffe: 
der  Erde  und  des  Windes,  kommen  in  den  heiligen  Schrif- 
ten der  Baktrer  auch  als  göttlich  verehrte  Wesen  vor  63 ,  und 
machen  mit  den  obigen  sechs  eine  Achtzahl  von  Naturgott- 
heiten aus,  welche  den  kosmischen  Gottheiten  der  Aegypter 
ganz  nane  kommen.  Auch  die  zoroastrische  Glaubenslehre  mit 
ihren  gereinigten  Götterbegriffen  behielt  diesen  Kult  der  äusse- 
ren Natur  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  bei.  Es  ist  dies  ein 
Kult,  der  ganz  jener  altgriechischen  Verehrung  der  ßerg-  und 
Haingottheiten,  der  Quell-  und  Baumnymphen,  der  Flüsse  und 
Winde  u.  s.  w.  entspricht,  wie  er  sich  in  der  späteren  ge- 
schichtlichen Zeit  in  Arkadien  erhalten  hatte;  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  die  Arianer  sich  die  äussere  Natur  zwar 
auch  lebendig  und  beseelt,  aber  nicht  mit  menschenähnlichen 
Wesen  belebt  vorstellten,  wie  die  Arkader  und  Griechen  der 
späteren  Zeit,  sondern  dass  sie  die  Dinge  selbst  in  ihrer  wirk- 
lichen materiellen  Gestalt  als  beseelt  dachten  und  verehrten; 
dass  ihre  Götterbegriffe  mit  Einem  Worte  Sachbegriffe  und 
nicht  Personbegriffe  waren.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich, 
dass  auch  die  griechisch-arkadischen  Naturgottheiten  in  ihrer 
ältesten  Gestalt  nur  Sachbegriffe  waren,  und  erst  später  zu 
Personenbegriffen  umgestaltet  wurden,  als  der  ganze  griechische 
Götterkreis  seine  spekulative  Bedeutung  verlor  und  zu  blossen 
menschenähnlichen  Wesen  heruntersank. 

Nach  diesen  Voruntersuchungen  können  wir  nun  zur  Dar- 
stellung der  ältesten  religiösen  Spekulationen  selbst  übergehen. 
Wir  beginnen  mit  der  ägyptischen. 
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Erstes  Kapitel. 

Ehe  aber  zur  Darstellung  der  ägyptischen  Spekulation 
selber  geschritten  werden  kann,  muss  wohl  erst  nachgewiesen 
werden,  dass  die  Aegypter  wirklich  eine  wissenschaftliche 
Glaubenslehre  spekulativen  Inhalts  besassen;  sodann  wird 
Rechenschaft  abzulegen  sein  theils  über  die  Quellen,  welche 
uns  zu  ihrer  Erforschung  offen  stehen,  theils  und  insbesondere 
über  die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser  aus  diesen  Quellen 
geschöpft  hat.  Bei  dem  Dunkel,  das  über  dem  alten  Aegypten 
verbreitet  liegt,  bei  der  Lückenhaftigkeit,  an  der  auch  jetzt 
noch  unsere  Kenntniss  der  ägyptischen  Geschichte  leidet,  be- 
sonders aber  bei  den  bestehenden  schiefen  Ansichten  über  die 
Aegypter  und  die  orientalischen  Völker  überhaupt,  ist  es  wohl 
nöthig,  die  Untersuchung  mit  der  grössten  Genauigkeit  zu 
führen.  Es  ist  ein  noch  immer  ziemlich  allgemein  herrschendes 
Vorurtheil,  dass  die  nichtgriechischen  Nationen  des  Alterthums, 
besonders  die  morgenländischen,  nur  Barbaren  gewesen  seien, 
und  zwar  Barbaren,  nicht  blos  nach  dem  Sprachgebrauche 
der  Hellenen,  die  auf  einem  beschränkten  nationellen  Stand- 
punkte alle  auswärtigen  Nationen  als  Fremde  so  benannten, 
sondern  in  der  neueren  Wortbedeutung,  wornach  dieser  Aus- 
druck Halbrohe,  noch  auf  einer  niederen  Stufe  der  Gesittung 
Stehengebliebene  bezeichnet.  Die  grössere  Zahl  der  Griechisch- 
Gelehrten  hält  die  Griechen  für  das  einzige  gebildete  Volk  des 
früheren  Alterthums  und  betrachtet  die  übrigen  alten  Völker, 
besonders  die  orientalischen,  für  so  weit  hinter  den  Griechen 
zurückstehend,  dass  Der  lächerlich  erscheint,  der  von  einer 
höheren  Bildung  des  Orients  redet,  besonders  wenn  er  ihr 
gar  einen  Einfluss  auf  die  griechische  Bildung  beizulegen  wagt. 
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Es  folgt  dies  Vorurtlieil  auf  frühere  entgegengesetzte.  Die  älteren 
Gelehrten,  meist  von  theologischer  Bildung  ausgehend,  sahen 
in  den  Hebräern  das  Urvolk,  von  dem  alle  höhere  Erkenntniss 
und  alle  Philosophie  auf  die  übrige  Welt  sollte  übergegangen 
sein.  Bei  vorschreitender  Bildung  wurde  diese  Ansicht  als 
einseitig  beschränkt  und  alles  Grundes  entbehrend  aufgegeben. 
Sie  ward  von  einer  anderen  verdrängt,  nach  welcher  bei  dem 
ersten  Bekanntwerden  der  Sanskrit-Literatur  einige  geistreiche 
Köpfe,  von  dem  neu  aufgehenden  Lichte  geblendet,  in  den 
Indern  das  Urvolk  zu  erblicken  wähnten,  von  dem  alle  Weis- 
heit ausgegangen  sei.  Es  war  nicht  anders  möglich,  als  dass 
die  Urheber  dieser  neuen  Meinung,  bei  der  noch  so  mangel- 
halten Kenntniss  der  indischen  Literatur,  so  arge  Blossen 
gaben,  dass  man  auch  diese  Annahme  als  grundlos  wieder 
fallen  Hess.  Wie  nun  der  Wechsel  solcher  Tagesmeinungen 
nach  Art  der  Pendelschwingungen  vor  sich  geht,  dass  man 
nämlich  immer  von  einem  Extreme  in  das  andere  verfällt,  so 
verwarf  man  zuletzt  jeden  Versuch,  die  griechische  Bildung 
von  aussen  herzuleiten,  und  bemühte  sich,  dieselbe  als  eine 
ganz  eigenthümliche  und  heimische  Frucht  des  griechischen 
Bodens  darzustellen.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Auseinander- 
setzung, dass  alle  diese  Uebertreibungen  auf  mangelhafter  Sach- 
kenntniss  beruhen.  Man  verwirft  etwas,  weil  man  es  nicht 
hinlänglich  kennt.  Es  ist  die  Zweifelsucht  einer  beschränkten 
Einsicht,  welche  glaubt,  die  Welt  höre  da  auf,  wo  ihr  Ge- 
sichtskreis endigt. 

Bei  dem  Eintritt  in  ein  Gebiet,  von  dem  wir  bisher  nur 
höchst  unzulängliche  Kenntniss  hatten,  und  über  weiches  die 
entgegengesetztesten  und  ausschweifendsten  Ansichten  vorge- 
bracht worden  sind,  wird  aber  die  Beseitigung  jenes  Vorurtheils 
doppelt  nöthig.  Man  wolle  also  die  nun  folgenden  Untersu- 
chungen nicht  gleich  von  vorn  herein  mit  verwerfendem  Lächeln 
beseitigen,  sondern  mit  derjenigen  prüfenden  Ruhe  aufnehmen, 
welche  jedes  Ergebniss  gewissenhafter  und  mühseliger  For- 
schung in  Anspruch  nehmen  darf. 

Zuvörderst  also  soll  nachgewiesen  werden,  dass  die  Aegyp- 
ter  überhaupt  eine  Glaubenslehre  in  wissenschaftlicher  Form 
besassen.  Denn  so  überflüssig,  ja  fast  lächerlich  eine  solche 
Nachweisung  demjenigen  erscheint,  der  sich  anhaltender 
und  genauer  mit  diesen  Wissensgebieten  beschäftigt  hat,  so 
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wesentlich  ist  sie  vielleicht  für  denjenigen,  der  gerade  aus 
Unbekanntschaft  mit  denselben  von  vorn  herein  Alles  mit 
misstrauischen  Augen  zu  betrachten  geneigt  ist. 

Dass  die  Aegypter  eine  Priesterwissenschaft  hatten  und 
dass  die  ägyptische  Priesterlehre  den  ganzen  Kreis  der  dama- 
ligen Wissenschaften  umfasste,  sagt  uns  das  ausdrückliche 
Zeugniss  des  Clemens  Alexandrinus,  der  in  einer  Stelle 
seiner  Stromata 64  einen  Abriss  des  gesammten  Wissens  der 
verschiedenen  Priesterklassen  aufstellt,  und  uns  zugleich  den 
Inhalt  der  heiligen  Schriften  der  Aegypter,  der  42  sogenannten 
Bücher  des  Hermes,  angiebt.    Die  Stelle  lautet  wörtlich  so: 

„Die  Aegypter  haben  eine  einheimische  Wissenschaft.  Das 
zeigt  gleich  am  besten  ein  gottesdienstlicher  Aufzug.  Denn 
zuerst  geht  voran  der  Sänger,  eines  von  den  Symbolen  der 
Musik  tragend.  Der,  sagt  man,  muss  zwei  Bücher  von  denen 
des  Hermes  inne  haben,  von  denen  das  eine  die  Lobgesänge 
auf  die  Götter  enthält,  eine  Auseinandersetzung  des  königlichen 
Lebens  das  zweite." 

„Nach  dem  Sänger  kommt  der  Stundenbeobachter  (Horo- 
skopos),  in  der  Hand  eine  Stundenuhr  und  einen  Phönix  65 
haltend,  die  Sinnbilder  der  Sternkunde;  dieser  muss  von  den 
Büchern  des  Hermes  die  sternkundlichen,  vier  an  der  Zahl, 
beständig  im  Munde  haben,  wovon  das  eine  von  der  Anordnung 
der  unbeweglich  erscheinenden  Sterne  handelt,  das  andere  von 
dem  Zusammenkommen  und  der  Erleuchtung  der  Sonne  und 
des  Mondes,  die  übrigen  aber  von  den  Aufgängen  der  Ge- 
stirne." 

„Dann  kommt  in  der  Reihe  der  heilige  Schreiber  (Hiero- 
grammateus),  der  Federn  am  Kopfe  hat  und  ein  Buch  in  den 
Händen  und  ein  Lineal,  wobei  auch  die  Dinte  ist  und  das 
Rohr,  womit  sie  schreiben.  Dieser  muss  die  sogenannten 
Hieroglyphen  kennen  und  was  die  Weltbeschreibung  angeht, 
und  die  Erdbeschreibung  und  die  Ordnung  der  Sonne  und  des 
Mondes,  und  was  die  fünf  Wandelsterne  betrifft,  und  die  Landes- 
beschreibung von  Aegypten,  und  die  Aufzeichnung  des  Nils, 
und  was  die  Beschreibung  des  Geräthes  für  die  Opfer  betrifft 
und  die  für  dieselben  geheiligten  Plätze,  und  was  die  Maasse 
betrifft  und  das  in  den  Heiligthümern  Gebräuchliche"  (den  Bau 
und  die  Einrichtung  der  Tempel,  wie  es  scheint.  Die  Zahl 
der  heiligen  Bücher,  welche  diese  Dinge  behandelten,  muss 
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10  gewesen  sein,  weil  so  viele  an  der  Zahl  42  fehlen,  wenn 
man  alle  anderen  erwähnten  Bücher  zusammenzählt.) 

„Dann  folgt  den  Vorhergenannten  der  Kleiderbewahrer 
(Stolistes),  die  Elle  der  Gesetzmässigkeit  (d.  h.  eine  gesetz- 
mässig  justirte  Elle)  haltend,  und  den  Trankopferkelch.  Der 
weiss  Alles,  was  zu  den  Gebräuchen  gehört,  und  zum  Schlach- 
ten der  Opferthiere.  Zehn  Bücher  aber  sind  es,  welche  das 
auf  die  Verehrung  ihrer  Götter  Bezügliche  und  den  ägyptischen 
Dienst  enthalten,  als  z.  B.  über  die  Räucheropfer,  die  Erst- 
linge, die  Lobgesänge,  Gebete,  Aufzüge,  Feste  und  Aehnliches 
dergleichen." 

„Nach  Allen  aber  kommt  der  Orakel-Abfasser  (Spruch- 
fasser,  Prophetes),  das  gemeinübliche  Schöpfgefäss  im  Busen 
tragend;  ihm  folgen  die,  welche  die  Ausstellung  der  Brode 
tragen.  Dieser,  als  Vorsteher  des  Heiligthums,  lernt  die  zehn 
sogenannten  priesterlichen  Bücher  auswendig:  ihr  Inhalt  be- 
trifft die  Gesetze  und  die  Götter  (Jurisprudenz  und  Theologie) 
und  den  ganzen  Unterricht  der  Priester;  dieser  Ausleger  ist 
bei  den  Aegyptern  auch  Vorsteher  der  Vertheilung  der  (priester- 
lichen) Einkünfte." 

„Zweiundvierzig  an  der  Zahl  sind  also  die  durchaus  not- 
wendigen Bücher  des  Hermes,  von  denen  sechsunddreissig, 
welche  die  gesammte  höhere  Wissenschaft  der  Aegypter  um- 
fassen, durch  die  bisher  Genannten  auswendig  gelernt  werden, 
die  übrigen  sechs  aber  durch  die  Tabernakelträger  (die  in  den 
feierlichen  Umzügen  Tabernakel  mit  Götterbildern  tragen):  das 
sind  ärztliche  Bücher:  über  die  Beschaffenheit  des  Körpers  und 
über  die  Krankheiten,  und  über  die  Instrumente  ^ind  die  Arznei- 
mittel, und  über  die  Augen ,  und  das  letzte  über  die  Weiber." 

„Und  so  viel  in  Kurzem,  was  die  Aegypter  angeht." 

In  dieser  merkwürdigen  Stelle  giebt  Clemens  eine  Ueber- 
sicht  des  ganzen  priesterlichen  Wissens,  wie  es  die  verschie- 
denen Priesterklassen  nach  Anleitung  der  heiligen  Bücher  inne 
hatten.  Er  zählt  dieser  Priesterklassen  sechs,  nach  der  ver- 
schiedenen Stellung,  die  sie  im  Dienste  der  Heiligthümer  ein- 
nehmen. 

Als  die  ersten  führt  er  an  die  Spruch-Fasser  (Pro- 
pheten), d.  h.  diejenigen,  welche,  wie  auch  in  den  griechischen 
Orakel -gebenden  Tempeln,  die  ertheilten  Göttersprüche  ab- 
fassten,  in  Worte  einkleideten.  Sie  waren  zugleich  die  Vorsteher 
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und  Verwalter  der  priesterlichen  Einkünfte,  und  die  Pfleger 
des  die  Gesetze  und  die  Götter  betreffenden  Wissens,  d.  h. 
der  Jurisprudenz  und  der  Theologie.  Diese  Prophetae  waren 
also  offenbar  die  eigentlichen  Besitzer  jener  religiösen  Speku- 
lation, jener  wissenschaftlichen  Glaubenslehre  und  üogmatik, 
um  welche  die  griechischen  Denker,  ein  Pythagoras  und  Plato, 
nach  Aegypten  reisten. 

Die  zweite  Klasse  waren  die  Kleiderbe  wahrer  (Stoli- 
sten),  welche  dem  eigentlichen  Ceremoniell  des  Tempeldienstes 
vorstanden  ßß. 

Die  dritte  Klasse  machten  die  heiligen  Schreiber 
(Hierogrammateis)  aus,  denen  Alles  obgelegen  zu  haben  scheint, 
was  die  Gebäulichkeiten  der  Tempel  und  die  Tempelländereien 
betraf;  und  der  ganze  Kreis  der  ihnen  zugeschriebenen  Wis- 
senschaften scheint  von  diesem  Punkte  aus  entstanden  und  in 
Verbindung  damit  sich  weiter  entwickelt  zu  haben.  Wenig- 
stens drehen  sich  alle  Kenntnisse,  die  ihnen  zugeschrieben 
werden,  um  diese  beiden  Gegenstände  und  stehen  mit  ihnen 
in  Verbindung:  die  Kenntniss  der  Hieroglyphen  mit  der  äusse- 
ren Ausschmückung  der  Tempel;  die  Astronomie  mit  der  Not- 
wendigkeit, die  Tempel  genau  nach  den  wirklichen  Himmels- 
gegenden zu  richten;  die  Geometrie  mit  der  Aufzeichnung  des 
Nils.  Damit  verbunden  war  die  Geographie,  als  Landes- 
beschreibung von  Aegypten  und  Beschreibung  der  Erde  im  All- 
gemeinen, mit  dieser  wieder  die  Kosmographie,  als  Beschreibung 
des  Weltganzen.  Das  waren  diejenigen  von  den  ägyptischen 
Priestern,  welche  die  eigentlichen  gelehrten  geometrischen, 
astronomische^  und  geographischen  Kenntnisse  besassen,  jene 
Gelehrten  (Noemones,  Arpedonaptae),  von  denen  Demokrit 
spricht  6",  wenn  er  sich  in  Bezug  auf  seine  mathematischen 
Kenntnisse  rühmt,  dass  ihn  im  Ziehen  der  geometrischen 
Linien  mit  Beweisführung  Keiner  je  übertroffen  habe,  nicht 
einmal  die  bei  den  Aegyptern  so  genannten  Arpedonapten. 

Eine  vierte  untergeordnete  Klasse  machten  die  Stunden- 
schauer (Horoscopi)  aus,  deren  Amt  bei  dem  heiligen  Dienste, 
wie  es  scheint,  die  Verkündigung  der  Stunden  am  Tage  und 
bei  der  Nacht  nach  der  Beobachtung  des  Himmels  und  dem 
Stande  der  Gestirne  war;  daher  hatten  sie  sich  nur  mit  dem 
einfacheren,  äusserlichen  Theile  der  Astronomie  zu  beschäfti- 
gen, mit  der  Kenntniss  der  blossen  Erscheinungen  am  Himmel, 
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der  Kenntniss  des  Fixsternhimmels,  den  Aufgängen  der  Stern- 
bilder nach  den  verschiedenen  Jahreszeiten ,  der  Stellung  der 
Sonne  am  Himmel  in  Bezug  auf  den  Mond  und  die  Stern- 
bilder, und  endlich  mit  den  verschiedenen  Lichtwechseln  des 
Mondes.  Doch  scheinen  sich  schon  frühzeitig,  und  nicht  erst 
in  den  späteren  Zeiten  der  Ausartung  und  des  Verfalles  der 
Priesterwissenschaft,  diese  Priester  auch  mit  den  später  eigent- 
lich so  benannten  Horoskopien,  dem  Nativitätstellen ,  dem 
Weissagen  aus  der  Geburtsstunde,  beschäftigt  zu  haben,  sowie 
mit  Tagwählerei  und  Astrologie  in  der  heutigen  üblen  Bedeu- 
tung des  Wortes. 

Den  fünften  Rang  nahmen  die  heiligen  Sänger  ein, 
welche  beim  Gottesdienst  die  Lobgesänge  auf  die  Götter  zu 
singen  hatten. 

Den  sechsten  und  letzten  Rang  endlich  hatten  die  Taber- 
nakel träger  (Pastophori),  welche  bei  den  öffentlichen  Auf- 
zügen die  Tabernakel  und  Nischen  zu  tragen  hatten,  in  welchen 
die  Götterbilder  standen,  die  also  eine  dienende  Klasse  bilde- 
ten, denen  die  äussere  Aufsicht  und  Pflege  der  Heiligthümer 
anvertraut  war,  als :  die  Reinhaltung  der  Tempel  und  derglei- 
chen; weswegen  sie  auch  bei  Porphyr 68  mit  den  Tempel- 
kehrern  (Neokoroi)  zusammengestellt  werden.  Diese  übten  zu 
gleicher  Zeit  die  Arzneikunst  aus. 

Demgemäss  umfassten  die  heiligen  Bücher  der  Aegypter, 
der  Kreis  der  Priesterwissenschaften,  folgende  Gegenstände : 

10  Bücher,  die  eigentlich  sogenannten  hieratischen, 
enthielten  die  Gesetze,  die  Jurisprudenz,  und  die  Lehre 
von  den  Göttern,  die  eigentliche  Theologie,  die  reli- 
giöse Spekulation. 

10  andere  Bücher  enthielten  die  Gesetze  und  Anordnun- 
gen über  den  Gottesdienst,  Ritual-  und  Ceremonial- 
gesetze. 

10  Bücher  enthielten  die  Wissenschaft  der  heiligen  Schrei- 
ber (Hierogrammateis),  die  eigentlichen  strengeren  Wissen- 
schaften und  die  Gelehrsamkeit;  einestheils  die  Geometrie, 
Astronomie,  Geographie  und  Kosmographie,  und  anderntheils 
die  Kenntniss  der  Hieroglyphen. 

4  Bücher  enthielten  den  niederen  Theil  der  Astronomie: 
die  Kenntniss  des  Fixsternhimmels  und  der  auffallendsten  Er- 
scheinungen desselben,  besonders  die  Aufgänge  der  Sternbilder, 
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die  auch  bei  den  späteren  Griechen  einen  bedeutenden  Theil  der 
Himmelswissenschaften  ausmachten;  die  eigentliche  Kalender- 
wissenschaft, so  viel  zur  Bestimmung-  der  Feste  nach  den 
verschiedenen  Jahres-  und  Tageszeiten  nöthig  war;  und  end- 
lich auch  wohl  Astrologie  in  der  bekannten  abergläubischen 
Bedeutung. 

2  Bücher  enthielten  Hymnen  und  Gebete  zum  Gottes- 
dienst. 

6  Bücher  endlich  waren  ärztlichen  Inhalts:  über  die  Arznei- 
kunst und  Wundarzneikunst,  und  über  die  Weiber. 

In  diesen  42  Büchern  war  also,  wie  in  ähnlichen  Samm- 
lungen heiliger  Bücher,  der  ganze  Umfang  des  damaligen 
Wissens  enthalten:  Theologie,  Jurisprudenz,  Arzneikunde,  der 
sämmtliche  Kreis  der  Naturwissenschaften,  so  weit  sie  ausge- 
bildet waren ,  und  endlich  Geometrie.  Einen  ungefähren  Begriff 
von  ihrer  Natur  können  uns  die  noch  erhaltenen  Priester- 
schriften des  verwandten  nahen  hebräischen  Volkes  geben, 
das  nach  einem  längeren  Aufenthalt  in  Aegypten  seine  poli- 
tische und  priesterliche  Bildung  von  den  Aegyptern  herüber- 
genommen hatte.  In  beschränkterem  Maasstab  und  in  unvoll- 
kommenerer Ausbildung  behandeln  die  mosaischen  Bücher, 
ebenfalls  das  gesammte  Wissen  der  verschiedenen  jedoch  nicht 
so  streng  gesonderten  hebräischen  Priesterklassen  umfassend, 
durchaus  dieselben  Gegenstände:  die  Theologie,  das  Tempel- 
und  Opfer -Ritual,  die  Jurisprudenz,  Medizin  und  die  Kalender- 
wissenschaft; die  eigentlich  strengeren  Wissenschaften,  die 
Geometrie  und  Naturkunde,  natürlich  ausgeschlossen. 

Es  begreift  sich  von  selbst,  dass  diese  42  Bücher  nur 
den  Kern  der  Priesterliteratur  bildeten  und  offenbar  aus  den 
ältesten  und  angesehensten  Priesterschriften  zusammengesetzt 
waren ,  und  dass  sich  an  diesen  Kern  die  übrige  priesterliche 
Literatur  in  Form  von  Commentaren,  Erläuterungen,  einzelnen 
Abhandlungen  u.  s.  w.  anschloss;  denn  die  Alten  geben  die 
Zahl  der  priesteriichen ,  sogenannten  hermetischen  Schriften  als 
so  gross  an69,  dass  man  sieht,  sie  meinen  damit  den  Umfang 
einer  ganzen  Literatur.  Dieselbe  Erscheinung,  dass  sich  um 
einen  Kern  älterer  heiliger  Bücher  eine  ganze  priesterliche  oder 
gelehrte  Literatur  über  alle  Theile  des  von  dem  priesterlichen 
oder  gelehrten  Stande  gepflegten  Wissens  ausbreitet,  steht  kei- 
neswegs vereinzelt  bei  den  Aegyptern  da,  sondern  findet  sich 
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bei  den  meisten  älteren  Nationen ,  von  denen  wir  Kunde  haben : 
bei  den  Juden.  Baktrern ,  Indern.  Bei  allen  diesen  Völkern 
bildet  eine  kleine  Anzahl  älterer  Schriften  den  Kern  einer  aus- 
gedehnten, bändereichen  Literatur.  Und  im  Grunde  ist  es  bei 
uns  noch  so,  wo  sich  die  ganze  theologische  Literatur  mit  einer 
Reihe  von  Hül  Ts  Wissenschaften  an  die  Bibel  anknüpft.  So  ver- 
schwindet denn  bei  näherer  Untersuchung-,  wie  das  gewöhnlich 
der  Fall  zu  sein  pflegt,  das  Fabelhafte,  was  die  Nachricht  von 
einer  so  grossen  Zahl  hermetischer  Bücher  für  den  mit  der 
Sache  nicht  Vertrauten  beim  ersten  Anschein  hat. 

Dass  diese  einzelnen  Schriften  aus  verschiedenen  Zeiten 
und  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  und  erst  in  spä- 
terer Zeit  zu  einem  einzigen  Ganzen  znsammengestellt  wurden, 
lehrt  die  Natur  der  Sache  und  wird  durch  die  Analogie  der 
heiligen  Schriften  bei  anderen  Nationen,  z.  B.  den  Hebräern, 
den  Indern,  vollkommen  bestätigt.  Daraus  erklären  sich  denn 
die  Nachrichten  von  einzelnen  Verfassern  heiliger  ägyptischer 
Bücher,  z.  B.  von  Nechepso,  als  dem  Verfasser  ärztlicher 
Schriften,  von  Bithys,  als  dem  Verfasser  einer  älteren  Dar- 
stellung der  Glaubenslehre,  u.  A.  70. 

Wenn  demungeachtet  diese  Priesterliteratur  von  den  Aegyp- 
tern  auf  eine  Gottheit,  den  Thot- Hermes,  zurückgeführt 
wurde,  so  hat  dieses  offenbar  denselben  Sinn,  wie  die  allge- 
meine Annahme  aller  Völker  und  Religionspartheien :  ihre  hei- 
ligen Bücher  kämen  aus  göttlicher  Offenbarung  her.  Dass  man 
schon  im  Alterthum  die  Sache  so  auffasste,  beweist  Diodor, 
welcher  sich  bei  der  Erwähnung  des  Königs  Mnevis,  als  des 
ersten  Urhebers  geschriebener  Gesetze  bei  den  Aegyptern,  über 
die  Zurückführung  derselben  auf  Thot -Hermes  so  äussert71: 
„Als  die  Zeit  des  älteren  Zustandes  von  Aegypten,  wo  die  Fabel- 
geschichte Götter  und  Heroen  regieren  lässt,  vorüber  war,  da 
soll  Mnevis,  ein  Mann  von  grossem  Geist,  der  erste  ge- 
wesen sein,  der  das  Volk  gewöhnte,  geschriebene  Gesetze 
anzunehmen  und  zu  befolgen.  Weil  er  sich  wohlthätige  Wir- 
kungen von  diesen  Gesetzen  versprach,  so  gab  er,  wie  man 
sagt,  vor,  sie  kämen  von  Hermes  her.  Etwas  Aehnliches 
soll  ja  auch  bei  den  Griechen  geschehen  sein,  da  Minos  in 
Kreta  von  Zeus,  und  Lykurg  in  Lakedämön  von  Apollo  seine 
Gesetze  erhalten  haben  wollten.  Man  weiss,  dass  noch  bei 
mehreren  anderen  Völkern  dieselbe  Klugheitsregel  angewendet 
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worden  ist,  und  dass  der  Glaube  an  ein  solches  Vorgeben 
einen  sehr  heilsamen  Einfluss  gehabt  hat.  So,  erzählt  man, 
habe  bei  den  Arimaspen  (Baktrianern)  Zathraustes  (Zoroaster) 
dem  guten  Dämon  (Oromazes)  seine  Gesetzgebung  zugeschrie- 
ben;  ebenso  bei  den  Geten,  welche  an  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  glauben,  Zamolxis  der  allgemein  verehrten  Vesta,  und 
bei  den  Juden  Moses  dem  Gotte,  welcher  Jao  genannt  wird; 
sei  es  nun,  dass  sie  eine  für  die  menschliche  Gesellschaft  heil- 
same Belehrung  für  eine  wunderbare  und  wirklich  göttliche 
Eingebung  hielten,  oder  dass  sie  nur  das  Volk  durch  die  Hin- 
weisung auf  die  Macht  und  Hoheit  der  vorgeblichen  Urheber 
ihrer  Gesetze  zum  Gehorsam  williger  zu  machen  dachten." 

Die  Existenz  eines  priesterlichen  gelehrten  Wissens  bei 
den  Aegyptern  steht  also  fest.  Der  einzige  Unterschied  zwi- 
schen der  ägyptischen  Bildung  und  unserer  modernen  besteht 
darin,  dass  bei  den  Aegyptern,  wie  bei  mehreren  anderen 
alten  Völkern,  der  Priesterstand  der  einzige  gelehrte  Stand 
war;  während  in  den  modernen  Staaten  neben  dem  priester- 
lichen noch  andere  gelehrte  Stände  bestehen;  da  das  Wissen 
schon  längst  sich  viel  zu  weit  ausgedehnt  hat,  als  dass  ein 
einziger  Stand  seine  Gesammtheit  zu  umfassen  vermöchte.  Dies 
gelehrte  Wissen  hat  sich  also  bei  den  Aegyptern  ganz  nach 
derselben  Analogie  ausgebildet,  wie  bei  allen  übrigen  Nationen, 
die  einen  gesonderten  Priesterstand  hatten;  und  die  Aegypter 
haben  auch  in  dieser  Beziehung  gar  nichts  Eigenthümliches 
vor  anderen  Nationen  voraus.  Die  verkehrten  und  wunder- 
lichen Vorstellungen,  welche  sich  manche  Neuere  über  diese 
Dinge  gebildet  haben,  beruhen  nur  auf  Unklarheit  und  man- 
gelnder Sachkenntniss.  Wenn  daher  die  Nachrichten  der  Alten 
den  Aegyptern  ferner  ebenfalls  dieselben  Einrichtungen  zuschrei- 
ben, durch  welche  auch  bei  anderen  Nationen  das  gelehrte 
WTissen  in  den  gelehrten  Ständen  fortgepflanzt  und  unterhalten 
wird:  wenn  sie  von  einem  gelehrten  Unterrichte  in  förmlichen 
Priesterkollegien ,  von  Büchersammlungen  in  den  Tempel- 
gebäuden Meldung  thun;  so  liegt  auch  in  diesen  Nachrichten 
Nichts,  was  Befremdung  oder  Zweifel  erregen  könnte.  Denn 
eine  gelehrte  Bildung  kann  nicht  ohne  die  zu  ihr  nöthigen 
Mittel  bestehen.  Die  Aegypter  besassen  demnach  nicht  blos 
jene  niedere  Schulbildung,  welche  im  Lesen,  Schreiben  und 
Rechnen  besteht,   und  welche  Plato  als  ein  Gemeingut  des 
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ägyptischen  Volkes,  sogar  der  unteren  Klassen,  angiebt,  son- 
dern sie  hatten  auch  in  den  grösseren  Städten,  z.  B.  in  Helio- 
polis,  Theben  u.  s.  w.,  förmliche  Priesterkollegien  (Systemata)? 
in  welchen  der  gelehrte  Unterricht  ertheilt  wurde,  und  Strabo 
redet  als  Augenzeuge  von  den  zu  diesem  Zweck  bestimmten 
Gebäuden  in  Heliopolis,  obgleich  sie  zu  seiner  Zeit  —  er  be- 
reiste Aegypten  um  Christi  Geburt  —  schon  verödet  und  leer 
standen 7'2,  ein  sprechendes  Zeichen  des  damals  eingetretenen 
Verfalles  der  ägyptischen  Bildung.  So  erwähnt  Diodor  73,  nach 
dem  Berichte  des  Hekataeus,  einer  Bibliothek  bei  dem  Grab- 
male des  Osymandias  in  Theben,  und  Champollion  entdeckte 
noch  unter  den  heutigen  Ruinen  dieser  Stadt  in  einer  Reihe 
von  Gebäuden ,  welche  von  Rameses ,  dem  Sesostris  der  Grie- 
chen,  aus  dem  16.  Jahrhundert  v.  Chr.  G.  herrühren,  die  Um- 
fangsmauern  eines  Saales,  der  nach  seinen  hieroglyphischen 
Inschriften  ein  Büchersaal  war.  In  allen  diesen  Nachrichten 
wird  hoffentlich  nach  dem  bisher  Vorgetragenen  Niemand  mehr 
den  geringsten  Anstoss  finden. 

Dass  diese  priesterliche  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit 
nur  langsam  sich  zu  dem  Grade  der  Entwicklung  erhob ,  den 
sie  zur  Zeit  der  höchsten  Blüthe  des  ägyptischen  Staates  be- 
sass  und  den  sie  zur  Zeit  des  Pythagoras  in  den  letzten  Zeiten 
seiner  politischen  Selbstständigkeit  schon  längst  erreicht  haben 
musste;  und  dass  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  dazu 
gehörte,  während  deren  ihre  einzelnen  Theile  in  sehr  ungleicher 
Entwicklung  begriffen  sein  mussten,  ehe  sie  zu  dem  Umfange 
gedieh,  den  sie  nach  der  angeführten  Stelle  in  der  späteren 
Zeit  hatte:  —  das  liegt  ganz  in  der  Natur  der  Sache  und  be- 
darf keines  besonderen  Beweises.  So  berichtet  uns  Diodor  74 
über  die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  der  ägyptischen 
Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft,  die  einen  so  beträcht- 
lichen Theil  der  Priesterwissenschaft  ausmachte:  „Mnevis 
soll  der  Erste  gewesen  sein,  der  das  Volk  gewöhnte,  geschrie- 
bene Gesetze  anzunehmen  und  zu  befolgen.  —  Der  zweite  Ge- 
setzgeber in  Aegypten  (so  wird  weiter  berichtet)  war  Sasy- 
chis,  ein  sehr  einsichtsvoller  Mann.  Er  vermehrte  die  vor- 
handene Gesetzsammlung  namentlich  mit  genaueren  Vorschriften 
über  den  Götterdienst.  Er  war  der  Erfinder  der  Geometrie, 
und  lehrte  die  Einwohner  die  Sterne  kennen  und  beobachten. 
Der  dritte  ist  Sesoosis,  der  nicht  blos  durch  seine  Kriegs- 
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thaten  unter  allen  ägyptischen  Königen  sich  auszeichnet,  son- 
dern dem  Wehrstand  auch  eigene  Gesetze  gegeben  und  das 
ganze  Kriegswesen  in  eine  bestimmte  Ordnung  gebracht  hat. 
Der  vierte  Gesetzgeber  ist  der  König  Bocchoris,  ein  weiser 
und  äusserst  gewandter  Mann.  Er  stellte  die  Verhältnisse  der 
Könige  von  allen  Seiten  fest,  und  machte  genaue  Verordnun- 
gen über  Geldanlehen.  Auch  als  Richter  bewies  er  viele  Klug- 
heit, und  manche  seiner  trefflichsten  Urtheilssprüche  haben 
sich  im  Munde  des  Volks  bis  auf  unsere  Zeiten  erhalten.  Er 
hatte  einen  sehr  schwächlichen  Körper;  sein  Gemüth  war  von 
unbegränzter  Habsucht  beherrscht.  Nach  ihm  trat  als  Gesetz- 
geber der  König  Amasis  auf.  Er  ordnete  die  Verhältnisse 
der  Nomarchen  und  die  gesammte  Staatshaushaltung  von 
Aegypten.  Auch  er  wird #. als  ein  höchst  einsichtsvoller,  und 
zugleich  als  ein  menschenfreundlicher  und  gerechter  Fürst  ge- 
rühmt. Um  dieser  Eigenschaften  willen  wurde  er  von  den 
Aegyptern  auf  den  Thron  erhoben,  ob  er  gleich  nicht  aus 
königlichem  Stamme  war.  Der  sechste,  der  sich  mit  der  Ge- 
setzgebung in  Aegypten  beschäftigte,  war  Darius,  der  Vater 
des  Xerxes.  Er  missbilligte  die  widerrechtlichen  Eingriffe  sei- 
nes Vorgängers  Kambyses  in  die  Religion  der  Aegypter,  und 
suchte  sich  nun  den  Menschen  und  den  Göttern  um  so  gefäl- 
liger zu  machen.  Er  unterhielt  sich  gern  mit  den  ägyptischen 
Priestern,  um  sich  mit  ihrer  Götterlehre  und  mit  der  in  den 
heiligen  Büchern  aufgezeichneten  Geschichte  vertraut  zu  machen- 
daraus  lernte  er  die  edle  Denkart  der  alten  Könige  und  ihre 
Milde  gegen  die  Unterthanen  kennen,  und  folgte  ihrem  Bei- 
spiele nach.  Auf  diese  Art  setzte  er  sich  in  ein  so  hohes  An- 
sehen, dass  ihn  die  Aegypter  noch  bei  seinem  Leben  einen 
Gott  nannten,  was  bei  keinem  der  früheren  Könige  geschehen 
war,  und  nach  seinem  Tode  widerfuhr  ihm  gleiche  Ehre  mit 
den  gerechtesten  unter  den  alten  Regenten  von  Aegypten." 

Eine  ähnliche  langsame  Entwicklung  muss  daher  auch 
bei  den  übrigen  Theilen  des  Priesterwissens  angenommen  wer- 
den, obgleich  uns  bestimmtere  Nachrichten  hierüber  fehlen. 
Dass  aber  diese  Entwicklung  in  eine  sehr  frühe  Zeit  zurück- 
geht, lässt  sich  nicht  allein  aus  dem  ganzen  Alterthum  des 
ägyptischen  Staats  und  der  ägyptischen  Bildung  schliessen, 
deren  Blüthezeit  nach  den  noch  vorhandenen  Baudenkmälern 
in  die  achtzehnte  Dynastie  vom  19.  bis  15.  Jahrhundert  v.  Chr. 
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fällt,  sondern  wird  auch  noch  durch  einzelne  Nachrichten  be- 
stätigt. Wir  wollen  dahin  nicht  die  Angabe  von  der  frühen 
Abfassung  einzelner  heiliger  Bücher  rechnen,  wie  z.B.  die  den 
Königen  Athotus  und  Nechepso  beigelegten  ärztlichen  Bücher, 
die  wahrscheinlich  theologische  Schrift  des  Königs  Suphis,  den 
Manetho  irrthümlich  schon  in  die  Urzeit  des  ägyptischen  Staats 
versetzt;  denn  diese  Angaben  können,  so  nackt  wie  sie  uns 
überliefert  sind,  keinen  Beweis  abgeben.  Sondern  glücklicher 
Weise  hat  sich  eine  Nachricht  erhalten,  die  astronomischer 
Natur  ist  und  deshalb  mit  der  grössten  Strenge  geprüft  wer- 
den kann.  Sie  betrifft  die  Einführung  der  fünf  Schalttage  in 
den  ägyptischen  Kalender  unter  Aseth ,  dem  letzten  Könige  der 
17.  Dynastie,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  G.  von  Theben  aus  über  Aegypten  herrschte  und  in 
seinen  Kriegen  gegen  die  phönikischen  Usurpatoren  so  glück- 
lich war,  dass  er  sie  bis  auf  einen  kleinen  Theil  des  Nildeltas 
zurückdrängte.  Diese  Nachricht  findet  sich  in  der  Chronik  des 
Syncellus75  und  lautet  wörtlich:  „Aseth  herrschte  20  Jahre; 
er  war  es,  der  zu  dem  Jahr  die  fünf  Schalttage  hinzufügte, 
und  unter  ihm ,  wie  berichtet  wird ,  erhielt  das  ägyptische  Jahr 
365  Tage,  da  es  vor  ihm  nur  360  gehabt  hatte;  unter  ihm 
wurde  auch  die  göttliche  Verehrung  des  Ochsen  Apis  einge- 
führt." Diese  Stelle  hat  Biot™  einer  genaueren  Untersuchung 
unterworfen  und  aus  astronomischen  Rechnungen  ihre  Richtig- 
keit nachgewiesen.  Aus  dieser  Nachricht  ergiebt  sich  mit 
Sicherheit,  dass  die  ägyptische  Priesterwissenschaft  in  dem 
Jahre  1780  v.  Chr.  G.  schon  so  weil  entwickelt  war,  dass  sie 
ein  Jahr  von  365  Tagen  in  den  Kalender  einführen  und  den 
synodischen  Mondmonat  bis  auf  den  4/100  Theil  seiner  wah- 
ren Dauer  genau  bestimmen  konnte.  Diese  Nachricht  erweckt 
eine  um  so  höhere  Meinung  von  der  Entwicklung  der  ägyp- 
tischen Priesterwissenschaft  in  einer  so  frühen  Zeit,  als,  wie 
Biot  bemerkt,  die  Griechen  und  Römer  fast  2000  Jahre  später 
noch  nicht  im  Stande  waren,  die  wahre , Dauer  des  synodischen 
Monats  genauer  zu  bestimmen.  Zugleich  ist  jene  Nachricht 
um  so  wichtiger,  als  sie  eine  ganze  bisher  für  unsicher  und 
sagenhaft  gehaltene  Epoche  der  ägyptischen  Geschichte  auf  den- 
festen  Boden  der  Wirklichkeit  versetzt,  und  auch  zu  anderen 
Angaben  der  ägyptischen  Chroniken  Zutrauen  erwecken  muss- 
Wenn  demnach  die  Astronomie  in  dieser  Periode  schon  so  weit 
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entwickelt  war,  dass  die  Aegypter  eine  so  genaue  Einrichtung 
des  Kalenders  treffen  konnten,  so  mussten  auch  die  übrigen 
Theile  ihrer  Gelehrsamkeit  auf  einer  angemessenen  Slufe  der 
Entwicklung-  stehen,  und  so  kann  es  z.  B.  nicht  befremden, 
wenn  sich  bei  Diodor  die  Nachricht  von  einer  Bibliothek  aus 
dem  16.  Jahrhundert  v.  Chr.  G.  findet,  die  übrigens  durch  die 
noch  erhaltenen  Ruinen  von  Theben  eine  überraschende  Be- 
stätigung erhalten  hat,  da  unter  denselben  die  Mauern  dieser 
Bibliothek  noch  stehen. 

Aus  dem  Vorgetragenen  erhellt  nun,  dass  allerdings  eine 
wissenschaftlich  ausgebildete  Glaubenslehre  bei  den  Aegyptern 
bestand,  dass  sie  einen  wesentlichen  Theil  der  priesterlichen 
Gelehrsamkeit  ausmachte ,  und  zugleich ,  dass  sie  unter  den 
übrigen  Priesterwissenschaften  denjenigen  höheren  Rang  ein- 
nahm, der  sich  aus  der  Natur  der  Sache  voraussetzen  Hess, 
indem  die  Glaubenslehre  neben  der  Gesetzes-  und  Rechtskunde 
das  Wissen  der  höchsten  Priesterklasse,  der  Propheten,  aus- 
machte. 

Die  Existenz  einer  Glaubenslehre  bei  den  Aegyptern  ist 
also  unzweifelhaft  und  historisch  vollkommen  beurkundet.  Dies 
ist  der  erste  Punkt,  der  ins  Klare  zu  setzen  war. 

Es  fragt  sich  nun :  sind  noch  Quellen  vorhanden ,  aus 
denen  wir  eine  Kenntniss  derselben  schöpfen  können  ? 

Wir  haben  oben  gesehen ,  dass  von  den  heiligen  Schriften 
der  Aegypter,  den  sogenannten  hermetischen  Schriften,  10 
Bücher  die  Glaubenslehre  und  Rechtskunde  umfassten.  Auf  das 
Studium  dieser  10  Bücher  müssten  wir  also  zurückgehen,  um 
die  ägyptische  Glaubenslehre  kennen  zu  lernen. 

Unglücklicher  Weise  ist  aber  von  den  gesammten  heiligen 
Büchern  der  Aegypter  gar  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen, 
denn  die  sogenannten  hermetischen  Bücher,  welche  uns  in 
griechischer  Sprache  noch  erhalten  worden,  sind  erst  spätere 
Machwerke  schon  aus  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten, 
die  zwar  unzweifelhaft  ägyptische  Vorstellungen  enthalten,  nicht 
im  Mindesten  aber  Ansprüche  machen  dürfen,  für  wirkliche 
Uebersetzungen  ägyptischer  Priesterschriften  zu  gelten. 

Wir  können  also  die  ägyptische  Glaubenslehre  und  Spe- 
kulation nicht  mehr  aus  der  ersien,  unmittelbaren  Quelle  schöpfen, 
sondern  sind  auf  das  beschränkt,  was  in  den  sonstigen  Resten 
der  ägyptischen  Schriftdenkmäler  von  religiösen  Vorstellungen 
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vorkommt,  und  was  die  griechischen  und  römischen  Schrift- 
steller von  der  ägyptischen  Glaubenslehre  berichten. 

Die  uns  erhaltenen  ägyptischen  Quellen  sind  im  Allge- 
meinen doppelter  Art:  die  Inschriften  der  Bauwerke  und  die 
Papyrusrollen.  Die  Aegypter  hatten  bekanntlich  die  Sitte,  die 
Wände  ihrer  Tempel  und  ihrer  grossen  Gräber,  die  Seiten- 
flächen ihrer  Obelisken  mit  hieroglyphischen  Inschriften  zu 
bedecken,  die  als  ein  wesentlicher  Theil  der  Bauverzierungen 
betrachtet  wurden.  Ausserdem  errichteten  sie  auch  häufig  an 
öffentlichen  Plätzen ,  vor  Tempeln  u.  s.  w.  geradezu  Steine,  um 
Inschriften  auf  ihnen  anbringen  zu  können.  Ein  grosser  Theil 
dieser  Bauten,  Denkmäler  und  Kunstwerke  hat  der  Zerstörung 
der  Zeit  widerstanden,  und  es  findet  sich  auf  ihnen  ein  Reich- 
thum auch  religiöser  Inschriften,  deren  Inhalt  aus  Namen,  Titeln 
und  Anrufungen  der  ägyptischen  Gottheiten  besteht.  Fast  alle 
Namen  und  Aemter  der  ägyptischen  Gottheiten  sind  schon  allein 
durch  die  Stein -Inschriften  erhalten,  man  sieht  also,  welch 
eine  reiche  Quelle  ägyptischer  ReligionsbegrifTe  sich  blos  schon 
in  ihnen  findet.  Eine  noch  reichlichere  Quelle  wird  sich  in 
den  Papyrusrollen  eröffnen.  Die  Aegypter  pflegten  nämlich  bei 
den  Mumien  ihrer  verstorbenen  Angehörigen  nicht  blos  wich- 
tige Familienurkunden  niederzulegen,  weil  diese  in  den  unan- 
tastbaren heiligen  Grüften  am  Sichersten  aufbewahrt  werden 
konnten,  sondern  es  war  auch  religiöser  Gebrauch,  den  Ver- 
storbenen eine  mehr  oder  minder  beträchtliche  Zahl  von  Papyrus- 
rollen mitzugeben,  auf  welchen  alle  die  Gebete  desVerstor- 
benen  zu  den  Göttern ,  und  die  Anreden  der  Götter  an  den 
Verstorbenen  aufgezeichnet  waren,  welche  nach  dem  Glauben 
der  Aegypter  bei  der  Wanderung-  des  Abgeschiedenen  durch 
die  Räume  der  Unterwelt  und  des  Himmels  bis  zu  seiner  An- 
kunft bei  den  Seligen  stattfinden  würden.  Unter  diesen  Papyrus- 
roilen  hat  sich  neben  einzelnen  Stücken  von  grösserem  oder 
geringerem  Umfange  auch  ein  vollständiges  Exemplar  erhalten, 
das  in  dem  Museum  zu  Turin  aufbewahrt  wird  und  neuerdings 
—  unter  dem  Titel :  Todtenbuch  der  Aegypter  —  heraus- 
gegeben worden  ist.  Dadurch  besitzen  wir  also  einen  nicht 
unbedeutenden  zusammenhängenden  hieroglyphischen  Text,  des- 
sen Interpretation  die  nächste  Aufgabe  der  Aegyptisch-Gelehrten 
sein  wird;  und  da  dieser  Text  durchaus  religiöser  Natur  ist, 
so  leuchtet  es  ein,  welche  bedeutende  Aufklärung  über  das 
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Ganze  der  ägyptischen  Glaubenslehre  aus  ihm  zu  erwarten* 
steht.  Zu  der  Interpretation  dieses  Textes  gedenkt  auch  der 
Verfasser  dieses  Buches  seinen  Beitrag-  zu  leisten ,  falls  er  in 
den  Stand  gesetzt  werden  sollte,  seinen  hierauf  bezüglichen 
Arbeiten  diejenige  Ausdehnung  zu  geben,  welche  die  Natur 
des  Gegenstandes  verlangt;  eine  Unternehmung,  welche  die 
Kräfte  eines  blossen  Privatmannes  allerdings  übersteigt. 

Die  griechischen  Quellen  für  die  ägyptische  Glaubenslehre 
bestehen  theils  in  zerstreuten,  gelegentlichen  Nachrichten,  zum 
Theil  bei  solchen  Schriftstellern,  die  über  Aegypten  und  seine 
Geschichte  geschrieben  haben,  wie  Herodot,  Manetho,  Diodor, 
Strabo,  Ammianus  Marcellinus  und  andere;  theils  in  Werken» 
welche  die  ägyptische  Glaubenslehre  geradezu  betreffen,  wie 
z.  B.  die  einzelnen  Schriften  des  Porphyrius,  Jamblichus,  Sim- 
plicius,  Damascius  u.  s.  w.,  besonders  aber  Plutarch's  bekannte 
Abhandlung  über  Isis  und  Osiris ;  theils  endlich  in  den  griechisch- 
ägyptischen Inschriften ,  welche  Letronne  gesammelt  hat. 

Diese  griechischen  Quellen  waren  es,  welche  den  bisheri- 
gen Bearbeitern  der  ägyptischen  Glaubenslehre  allein  offen 
standen ,  denn  von  den  ägyptischen  Schriftdenkmälern  war  da- 
mals nur  höchst  Weniges  bekannt,  und  dies  Wenige  so  gut 
wie  nicht  vorhanden,  da  die  ägyptischen  Schriftzeichen  noch 
nicht  entziffert  waren.  Die  Zusammenstellung  eines  Ganzen  aus 
diesen  griechischen  Quellen  war  aber  deshalb  geradezu  unmög- 
lich, weil  es  an  einem  Prüfungs mittel  fehlte,  wornach  man 
hätte  beurtheilen  können,  was  in  den  griechischen  Schriftstellern 
wirklich  ägyptische  Lehre  ist,  und  was  Zusatz  der  Unkunde» 
des  Missverständnisses  und  des  Betruges.  So  erklärt  es  sich 
ganz  einfach,  warum  das  bekannte  Werk  von  Jablonsky  über 
die  ägyptische  Glaubenslehre,  obgleich  voll  Belesenheit,  und 
noch  immer  als  Quellensammlung  von  Werth,  zu  keinem  siche- 
ren Resultate  führen  konnte,  selbst  wenn  es  auch  nicht  von 
so  völlig  irrigen  Ansichten  über  die  Natur  der  ägyptischen 
Religion  und  über  das  Wesen  einer  Religion  überhaupt  aus- 
ginge, dass  es  in  dieser  Beziehung  ein  warnendes  Beispiel  ist, 
zu  welchen  Verkehrtheiten  selbst  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit 
führen  können. 

Ein  solches  Prüfungsmittel  bieten  aber  eben  die  ägypti- 
schen Schriftdenkmäler  dar.  Denn  da  über  die  Aechtheit  und 
Richtigkeit  der  in  ihnen  enthaltenen  religiösen  Vorstellungen 
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nicht  der  mindeste  Zweifel  stattfinden  kann ,  so  haben  wir  in 
ihnen  einen  sichern  Maasstab,  nach  welchem  wir  die  Angaben 
der  übrigen  Berichterstatter  zu  beurtheilen  im  Stande  sind.  Es 
kann  also  auch  in  den  griechischen  Quellen  nur  dasjenige  eine 
ächte  und  richtige  ägyptische  Lehre  enthalten,  was  mit  den 
ägyptischen  Original -Denkmälern  übereinstimmt.  Das  Geschäft 
des  Forschers  besteht  demnach  darin ,  mit  den  nöthigen  Sprach- 
kenntnissen ausgerüstet,  diese  beiderlei  Quellen:  die  ägypti- 
schen Denkmäler  und  die  Nachrichten  der  Alten,  mit  einander 
zu  vergleichen  und  aus  den  so  gefundenen  einzelnen  Ergeb- 
nissen ein  geordnetes  Ganze  zusammenzustellen. 

Bei  dieser  Zusammenstellung  und  Vergleichung  der  grie- 
chischen Nachrichten  mit  den  ägyptischen  Texten  kommt  Alles 
auf  die  Möglichkeit  einer  grammatisch  richtigen  Lesung  und 
Erklärung  dieser  letzteren  an. 

Bekanntlich  ist  es  das  unsterbliche  Verdienst  Champol- 
lion's,  durch  die  Entzifferung  der  Hieroglyphen  diese  Möglich- 
keit eröffnet  zu  haben.  Auf  seinem  Systeme  fussen  also  die 
nun  folgenden  Untersuchungen.  Eine  Darstellung  und  Beurthei- 
lung  dieses  Systems  oder  auch  nur  eine  kurze  Auseinander- 
setzung seiner  leitenden  Grundsätze  gehören,  so  interessant 
sie  auch  vielleicht  für  manchen  Leser  sein  würden ,  nicht  in 
den  Bereich  dieses  Werkes.  Nur  so  viel  scheint  bei  den  noch 
immer  unter  dem  grösseren,  selbst  gelehrten  Publikum  in  Be- 
treff dieser  Dinge  herrschenden  unklaren  Vorstellungen  bemerkt 
werden  zu  müssen,  dass  allerdings  durch  Champollion's  Arbei- 
ten, besonders  jetzt,  nach  der  Herausgabe  seiner  ägyptischen 
Grammatik,  der  Weg  zu  einer  grammatisch -philologischen  Inter- 
pretation ägyptischer  Texte  vollkommen  gebahnt  ist,  da  sich 
in  dem  Koptischen  auch  der  ägyptische  Sprachschatz  im  Ganzen 
und  Grossen  erhalten  hat.  Denn  das  Koptische  ist  nichts  wei- 
ter, als  die  ägyptische  Sprache  in  ihrer  spätesten  Gestalt,  wie 
sie  noch  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  gesprochen 
wurde.  Das  Koptische  steht  also  dem  Altägyptischen  noch 
viel  näher,  als  z.  B.  das  entartete  Latein  des  Mittelalters  der 
alten  Römersprache. 

Dass  nun  durch  das  Entzifferungssystem  Champollion's  die 
grammatische  Interpretation  hieroglyphischer  Texte  möglich  ge- 
worden ist,  gerade  darin  liegt  das  Prüfungsmittel  und  die  Bewäh- 
rung seiner  Richtigkeit;  zugleich  aber  auch  die  Möglichkeit, 
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die  bisher  und  zum  Theil  von  Champollion  selbst  noch  began- 
genen Irrthümer  bei  einem  weiteren  Eindringen  in  den  Bau 
der  ägyptischen  Sprache  zu  berichtigen ,  und  dadurch  die  Er- 
klärung ägyptischer  Inschriften  und  Texte  auf  eben  so  feste 
grammatische  Gesetze  zu  begründen,  als  es  bei  der  Erklärung 
griechischer  oder  lateinischer  Texte  der  Fall  ist.  Da  sich  eine 
Grammatik  nicht  erdichten  und  erfinden  lässt,  unrichtige  gram- 
matische Principien  sich  vielmehr  bei  der  Erklärung  eines  Textes 
nothwendig  jeden  Augenblick  verrathen  müssen,  wie  einem 
Sprachkenner  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden  braucht,  so 
liegt,  trotz  aller  etwaigen  Irrthümer  im  Einzelnen,  die  Gewähr 
für  die  Richtigkeit  des  Champollion'schen  Systems  in  ihm  selbst. 
Da  es  nun  für  eine  Sprache  nur  Eine  Grammatik  giebt,  weil 
sie  nur  Einen  grammatischen  Bau  hat,  so  mussten  schon  des- 
halb alle  von  Champollion  wesentlich  abweichenden  Erklärungs- 
versuche der  Hieroglyphen  unrichtig  sein.  Und  so  hat  es  auch 
die  Erfahrung  bewiesen.  Denn  keine  andere  Erklärungsweise 
hat  es  möglich  gemacht,  einen  ägyptischen  Text  grammatisch 
zu  interpretiren.  Die  in  den  Noten  dieses  Werkes  vorkommen- 
den zahlreichen  hieroglyphischen  Texte  mit  ihrer  grammati- 
schen Uebersetzung  werden  eine  Probe  von  der  Richtigkeit  des 
Gesagten  sein. 

Erst  seitdem  die  Hieroglyphen  lesbar  und  dadurch  die 
ägyptischen  Schriftdenkmäler  zugänglich  geworden  waren, 
konnte  demnach  von  einer  Vergleichung  der  griechischen  und 
römischen  Angaben  über  die  ägyptische  Glaubenslehre  mit  den 
ägyptischen  Quellen  selbst  die  Rede  sein.  Auf  eine  solche 
durchgehende  Vergleichung  sind  die  nun  folgenden  Unter- 
suchungen gebaut. 

Zu  diesem  Zwecke  hat  der  Verfasser  die  Angaben  der 
alten  Schriftsteller  selbst  aufs  Neue  gesammelt,  da  er  sich 
bald  überzeugt  hatte,  dass  der  in  ihnen  zerstreute  Stoff  bei 
weitem  noch  nicht  vollständig  zusammengestellt  worden  sei. 
Die  hierdurch  erlangte  grosse  Bereicherung  des  Stoffes  werden 
die  Untersuchungen  bei  jeder  nur  etwas  wichtigeren  Lehre 
von  selbst  nachweisen.  Dass  dabei  nothwendiger  Weise  man- 
ches Zusammentreffen  mit  den  älteren  Bearbeitern  stattfinden 
musste,  begreift  sich  von  selbst,  da  dem  Verfasser  ja,  Weniges 
ausgenommen ,  wie  z.  B.  neuerdings  erst  herausgegebene  Schrif- 
ten von  Neuplatonikern ,  oder  die  Sammlung  der  griechisch- 
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ägyptischen  Inschriften  von  Letronne,  keine  neuen  Quellen- 
schriften zu  Gebote  standen,  sondern  nur  die  schon  bekannten 
sorgfältiger  auszubeuten  waren. 

Das  ägyptische  Material  ist  völlig  neu,  und  die  sämmt- 
lichen  hieroglyphischen  Inschriften,  mit  Ausnahme  einer  sehr 
geringen  Zahl ,  die  schon  in  Champollion's  Werken  gelesen 
oder  übersetzt  vorkommen,  erscheinen  hier  zum  erstenmal 
grammatisch  interpretirt.  Dieser  philologisch-grammatische  Theil 
der  Untersuchung,  obgleich  er  in  den  Noten  zu  einer  philo- 
sophischen Schrift  nur  einen  untergeordneten  Rang  einnehmen 
konnte,  ist  mit  der  gewissenhaftesten  Genauigkeit  ausgearbeitet, 
da  der  Verfasser  hofft,  dass  auch  Aegyptisch- Gelehrte  sich 
mit  diesem  Theil  seiner  Arbeit  beschäftigen  werden,  wenn 
schon  der  Hauptzweck  seines  Werkes  ihnen  ferner  liegen  sollte. 
Diese  werden  dann  auch  das  etwaige  Neue,  was  diese  Unter- 
suchungen in  Bezug  auf  Hieroglyphenkunde  und  Lexikographie 
enthalten,  von  selbst  bemerken.  Bei  seiner  Lesung  und  Inter- 
pretation der  Inschriften  hat  sich  der  Verfasser  ganz  an  das 
System  von  Champollion  angeschlossen;  obgleich  er  dasselbe 
nicht  in  allen  seinen  Theilen,  besonders  deswegen  nicht  un- 
bedingt billigt,  weil  dadurch  die  Sprache  in  ihrer  älteren  Form 
nicht  genug  hervortritt,  die  von  dem  Koptischen  in  mehreren 
Punkten,  z.  B.  in  Anhängung  der  Artikel,  der  Pronomina  u.s.w. 
abweicht.  Da  dies  jedoch  ohne  Einfluss  auf  den  Sinn  der  Texte 
ist,  so  hat  er  nicht  geglaubt,  mit  seinen  Ansichten  in  einem 
Werke  hervortreten  zu  dürfen,  in  welchem  das  Grammatisch- 
Philologische  nur  Nebensache  ist.  Sie  mögen  seinen  späteren 
Beiträgen  zur  Erklärung  des  Todtenbuches  aufbehalten  bleiben. 
Die  den  Untersuchungen  zu  Grunde  liegenden  Hieroglyphen- 
Inschriften  gehören  in  der  grösseren  Mehrzahl  jenen  oben  er- 
wähnten Stein-  und  Tempel-Inschriften  an,  und  nur  wenige 
rühren  aus  Papyrusrollen  und  aus  dem  Todtenbuche  her.  Diese 
Inschriften  bieten  ein  zum  vorliegenden  Zweck  vollkommen 
hinreichendes  Material  dar.  Daher  hat  der  Verfasser  das 
Todtenbuch  in  den  folgenden  Untersuchungen  nicht  berührt, 
weil  er  aus  leicht  verzeihlichen  Gründen  seiner  ausführlicheren 
Arbeit  über  dasselbe  Nichts  vorwegnehmen  wollte. 

Die  erklärten  Hieroglyphen -Inschriften  sind  zur  Mehrzahl 
aus  dem  Bilderatlas  entnommen,  der  Wilkinson's  Werke  über 
die  ägyptischen  Alterthümer  angehängt  ist.  Wilkinson  hat  darin  • 
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eine  sehr  grosse  Zahl  religiöser  Hieroglyphen -Inschriften  zu- 
sammengestellt, die  er  bei  seiner  Bereisung- Aegyptens  mit  un- 
ermüdlichem Sammlerfleisse  selbst  kopirte.  Dagegen  bot  der 
zum  Bilderatlas  gehörige  Text,  welcher  eine  ausführlichere  Dar- 
stellung der  ägyptischen  Mythologie  enthält,  zur  Benutzung 
Wenig  oder  Nichts  dar,  weil  Wilkinson  sich  mit  der  Lesung 
und  Interpretation  der  von  ihm  gesammelten  Inschriften  nicht 
befasst,  sondern  das  von  Anderen,  namentlich  von  Jablonsky 
über  ägyptische  Mythologie  Vorgebrachte,  und  noch  dazu  in 
grosser  Verwirrung,  zusammengestellt.  Auch  Champollion's  Werk 
über  die  ägyptische  Mythologie  bot  nur  wenig  Stoff  dar,  weil 
er  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  zu  den  Abbildungen  der 
ägyptischen  Gottheiten  nur  ihre  Namen  giebt,  ohne  ausführ- 
liche hieroglyphische  Inschriften  hinzuzusetzen.  Der  . von  ihm 
zu  den  Abbildungen  beigegebene  Text  gewährt  ebenfalls  wenig 
Ausbeute,  weil  er  offenbar  noch  ohne  genauere  Kenntniss  vom 
Ganzen  der  ägyptischen  Glaubenslehre  und  ohne  inneren  Zu- 
sammenhang abgefasst  ist,  und  sogar  vieles  Irrthümliche  ent- 
hält. Dies  Werk  ist  aus  einer  früheren  Zeit  Champollion's, 
wo  seine  Kenntniss  der  hieroglyphischen  Literatur  und  der 
ägyptischen  Religion  erst  noch  im  Entstehen  war.  Dies  wird 
bemerkt,  nicht  um  sein  Verdienst  zu  schmälern,  sondern  um 
zu  verhüten ,  dass  man  sich  nicht  etwa  auf  die  Autorität  dieses 
Werkes  berufe,  ohne  dass  man  die  von  ihm  darin  nieder- 
gelegten Meinungen  geprüft  hat  und  aus  anderweitigen  Quellen 
beweisen  kann.  Dass  Champollion  später,  als  er  Aegypten 
selbst  besucht  hatte,  richtigere  Ansichten  hatte,  beweisen  die 
Verzeichnisse  der  Götternamen,  die  er  in  seiner  ägyptischen 
Grammatik  aufstellt,  und  die  bis  auf  einen  oder  zwei  voll- 
kommen richtig  sind.  Er  hat  somit  sehr  viele  Irrthümer  seines 
früheren  Werkes  durch  die  Aufstellung  des  Richtigeren  selbst 
verbessert.  Sein  frühzeitiger  Tod  ist  auch  in  dieser  Hinsicht 
ein  grosser  Verlust.  Die  übrigen  Darstellungen  der  ägyptischen 
Mythologie  boten  noch  weniger  dar,  denn  sie  sind  nur  wenig 
veränderte  Wiederholungen  der  älteren  Darstellung  von  Jablonsky. 

Bei  dieser  durchgängigen  Vergleichung  der  griechischen  mit 
den  ägyptischen  Quellen  stellte  sich  nun  erst  recht  überzeugend 
heraus,  mit  welcher  Vorsicht  die  Angaben  der  Schriftsteller 
allein  zu  gebrauchen  sind.  Denn  bei  allen,  selbst  bei  Herodot, 
kommen  Irrthümer  vor,  welche  ohne  die  Hieroglyphen-Inschriften 
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gar  nicht  wären  zu  beseitigen  gewesen.  Doppelt  nöthig  war 
diese  Vorsicht  bei  den  neuplatonischen  Quellen,  weil  diese  fast 
immer  die  ägyptische  Glaubenslehre  durch  die  Brille  ihrer 
Schule  ansehen ,  und  nicht  selten  die  ägyptischen  Lehren,  über 
welche  sie  berichten,  ihren  eigenen  Ansichten  zu  Gefallen  um- 
modeln und  verstümmeln.  Dies  gilt  ganz  besonders  von  Plutarch 
in  seiner  Abhandlung  über  Isis  und  Osiris.  Seine  Darstellung 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  ist  nicht  blos  ein  Muster  logi- 
scher Verwirrtheit,  sondern  auch  durch  den  Einfluss  der  neu- 
platonischen Lehre,  deren  eifriger  Anhänger  er  war,  in  wesent- 
lichen Theilen  verfälscht;  wie  er  denn  z.  B.  auf  Isis  und  Osiris 
nicht  allein  nach  dem  zu  seiner  Zeit  schon  herrschenden  Syn- 
kretismus alle  Aemter  und  Titel  der  höheren  Gottheiten  über- 
trägt, sondern  auch  geradezu  die  höchsten  Principien  seiner 
Schule:  das  gute  geistige  Urwesen  (den  höchsten  Gott),  die 
Materie  und  das  böse  Princip  in  Osiris,  Isis  und  Typhon 
hineinlegt,  was  der  ächten  ägyptischen  Lehre  durchaus  wider- 
spricht. Das  Studium  seiner  Schrift ,  die  wegen  ihrer  vielen 
Citate  verloren  gegangener  Schriftsteller  über  die  ägyptische 
Glaubenslehre  immer  eine  Hauptquelle  bleibt,  ist  daher  eine 
höchst  ermüdende  Geduldsprüfung. 

Aus  dem  auf  diese  Weise  gewonnenen  Material  hat  der 
Verfasser  mit  nicht  geringem  Aufwand  an  Zeit  und  Mühe  ver- 
sucht, die  ägyptische  Glaubenslehre  nach  den  Spuren  des  in 
den  Bruchstücken  selbst  noch  errathbaren  inneren  Zusammen- 
hangs der  einzelnen  Lehren  wieder  zusammenzusetzen.  Und 
so  entstand  nach  und  nach  ein  geordnetes,  in  sich  innerlich 
zusammenhängendes,  in  den  einzelnen  Theilen  mit  sich  über- 
einstimmendes Ganze,  das  gleich  einer  musivischen  Arbeit  aus 
lauter  einzelnen  Bruchstücken  der  Quellenschriftsteller  besteht, 
in  welche  der  Verfasser  nur  selten  eine  eigene  Muthmaassung 
ergänzend  eingefügt  hat.  Wo  dies  geschehen  ist,  oder  wo  die 
Untersuchung  nur  zu  einer  Wahrscheinlichkeit  führte,  da  ist 
dies  jedesmal  ausdrücklich  mit  gewissenhafter  Genauigkeit  an- 
gegeben, selbst  wo  eine  solche  Wahrscheinlichkeit  für  den  Ver- 
fasser Gewissheit  hatte.  Das  auf  diese  Weise  entstandene  Bild 
stellt  die  ägyptische  Glaubenslehre  in  ihrer  vollkommenen  Aus- 
bildung dar,  sowie  sie,  nach  vielen  Jahrhunderten  einer  vor- 
ausgegangenen Entwicklung  in  den  Zeiten  des  sinkenden 
ägyptischen  Staates,   als  das  geistige  Leben  der  Nation  zu 
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erlöschen  begann,  vorhanden  sein  musste;  etwa  so  also,  wie 
sie  unter  Amasis  war,  als  Pythagoras  in  Aegypten  lebte,  um 
die  Priesterweisheit  sich  anzueignen.  Diese  Darstellung  ent- 
hält nur  die  Resultate  der  angestellten  Forschungen;  den  Gang 
aber,  auf  welchem  der  Verfasser  oft  nach  vielen  Fehlversuchen 
zu  den  aufgestellten  Resultaten  kam ,  im  Einzelnen  nachzuwei- 
sen, war  unmöglich.  Der  dazu  nöthige  Raum  würde  das  Zehn- 
fache von  dem  übersteigen,  welcher  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre in  diesem  Werke  nach  dem  Plane  des  Ganzen  ein- 
geräumt werden  konnte.  Diesem  Plane  nach  musste  sich 
der  Verfasser  begnügen,  seine  Resultate  so  kurz  und  so  klar, 
als  es  ihm  möglich  war,  aufzustellen  und  dem  Weiterforschen- 
den in  den  Anmerkungen  die  Beweisgründe  für  das  Aufgestellte 
gedrängt  auseinanderzusetzen.  Der  Leser,  welcher  die  kleine 
Mühe  des  Nachstudiums  nicht  scheut,  nachdem  der  Verfasser 
aus  Liebe  zur  Sache  der  unendlich  grösseren  des  Vorstudiums 
sich  unterzogen  hat,  ist  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  wenig- 
stens die  Richtigkeit  der  Resultate  zu  prüfen,  wenn  er  auch 
nicht  überall  sehen  sollte ,  wie  der  Verfasser  zu  ihnen  gekom- 
men ist.  Nöthig  möchte  es  jedoch  sein,  sich  zu  diesem  Behuf 
mit  den  Anfangsgründen  des  Koptischen  und  mit  Champollion's 
ägyptischer  Grammatik  wenigstens  etwas  bekannt  zu  machen. 

Zum  inneren  Verständniss  des  Vorzutragenden  setzt  der 
Verfasser  ausdrücklich  voraus,  dass  der  Leser  sich  vor  der 
Hand  aller  vorgefassten  Meinungen  entschlage  und  ohne  Gunst 
und  Ungunst  die  Darstellung  prüfe.  Ein  Theil  der  Vorurtheile 
wird  schon  durch  die  Darstellung  selber  schwinden,  ein  an- 
derer soll  noch  besonders  berührt  werden. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  ägyptische  Spekulation  beginnt,  wie  alle  älteren  Spe- 
kulationen, mit  einer  Lehre  über  die  Entstehung  des  Welt- 
ganzen. Um  die  Frage  zu  lösen,  woher  das  Weltganze  ent- 
standen sei,  ging  man  auf  die  letzten  Grundwesen  zurück, 
aus  welchen  es  einem  tieferen  Nachdenken  zu  bestehen  schien, 
während  man  diese  Grundwesen  selbst  auf  nichts  Anderes 
mehr  zurückzuführen,  und  auch  gegenseitig  nicht  aus  einan- 
der abzuleiten  im  Stande  war.  Als  solche  Grundwesen  und 
allgemeine  Bestandteile  der  Welt  erschienen:  das  in  den 
unzähligen  Gegenständen  selbst  mannigfach  Gestaltete ,  das, 
woraus  alle  Theile  der  Welt  gebildet  sind,  die  Materie;  und 
mit  dieser  zugleich  das  in  ihr  thätige,  Alles  hervorbringende, 
Alles  beseelende,  das  ganze  Weltall  durchwehende  Leben, 
der  Geist.  Nächst  diesen ,  mit  ihnen  beiden  auf  das  Engste 
verbunden,  sowohl  die  Materie  als  das  in  ihr  thätige  Leben 
in  sich  einschliessend ,  musste  sich  jene  unendliche  Ausdeh- 
nung aufdringen ,  in  der  wir  Alles  wahrnehmen ,  ohne  welche 
wir  sogar  uns  Nichts  vorstellen  können ,  ja  die  uns  in  Gedan- 
ken dann  noch  übrig  bleibt,  wenn  wir  alles  in  ihr  Vorhandene 
wegzudenken  versuchen,  der  Raum.  Durch  die  Wahrnehmung 
jener  ununterbrochenen  Kettenreihe  regelmässig  wechselnder 
Tage  und  Nächte,  Jahreszeiten  und  Jahre  veranlasst,  bildete 
sich  endlich  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Zeitstroms, 
den  man  sich  als  Etwas  von  jenen  anderen  drei  Grund- 
bestandteilen der  Welt  Gesondertes  und  Unabhängiges,  selbst- 
ständig neben  ihnen  herfliessend  dachte.  Diese  vier  grossen 
Wesen  schienen  die  Grundbestandtheile  der  Welt,  und  alle 
einzelnen  Gestaltungen  in  der  Welt  nur  die  Erzeugnisse  des 
Zusammenwirkens  jener  vier  Grundkräfte. 

Wenn  also  die  Welt  in  ihrer  jetzigen  Form  nur  als  eine 
Entwicklung  unzähliger  Einzelgestaltungen  aus  jenen  Grund- 
kräften erschien,  so  mussten  in  einer  vorweltlichen  Zeit,  zu 
einer  Zeit,  wo  sich  die  Welt  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  noch 
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nicht  aus  jenen  vier  Grundwesen  entwickelt  hatte,  jene  vier 
Grundwesen  allein  und  zwar  im  Grossen  und  Ganzen  ohne 
irgend  eine  Entwicklung-  in  Einzeldinge  vorhanden  sein.  Da 
sich  ferner  zwischen  diesen  vier  Urwesen,  weder  zwischen 
Geist  noch  Stoff,  noch  Raum,  noch  Zeit  irgend  eine  Ver- 
wandtschaft des  Wesens  entdecken  lässt,  und  es  also  un- 
möglich ist,  Eines  aus  dem  Anderen  herzuleiten,  so  musste 
man  sich  alle  vier  als  unentstanden  und  von  aller  Ewigkeit 
her  vorhanden  denken.  Man  fasste  also  diese  vier  Grund- 
bestandtheile  der  Welt  als  vier  von  aller  Ewigkeit  her  neben 
einander  vorhandene  Urwesen  auf,  und  liess  sie  von  Ewigkeit 
her  mit  einander  zu  einer  Einheit  verbunden  sein.  Diese 
aus  jenen  vier  Urwesen  zusammengesetzte  Einheit  war  die 
Urgottheit.  Bei  dieser  Urgottheit  blieb  man  als  bei  dem 
letzten  Denkbaren  stehen  und  stellte  sie  an  die  Spitze  alles 
Vorhandenen.  Vor  der  Existenz  alles  Vorhandenen  ist  nach 
den  Aegyptern,  wie  Jamblich  sagt,  eine  einzige  erste  Gott- 
heit 77. 

Diese  Urgottheit  dachten  demnach  die  Aegypter  keines- 
wegs als  ein  einfaches  und  blos  geistiges,  sondern  als  ein 
zusammengesetztes,  die  Keime  der  künftigen  Welt,  die  noch 
ungestaltete  Weltmasse,  schon  in  sich  enthaltendes  Wesen, 
das  Gottheit  und  Welt,  ungesondert  und  noch  ungestaltet, 
zugleich  war.  In  diesem  Ur-Einen  war  also  das,  was  in  der 
Welt  getrennt  und  in  die  einzelnen  Gottheiten  gesondert, 
auseinandertreten  sollte,  noch  im  gesondert  verbunden.  Die 
Urgottheit  war,  wie  Plutarch  sagt,  noch  Eins  mit  der  Welt  78. 
Im  Gegensatz  zu  der  entstandenen  Welt  hiess  daher  die  Ur- 
gottheit unentstanden  79.  Ferner,  insoweit  man  auf  den 
Begriff  der  Urgottheit  nur  durch  Schlussfolgerung  gelangt  war, 
während  das  Dasein  der  Welt  unmittelbar  durch  die  Sinne 
wahrnehmbar  ist,  so  nannte  man  sie  verborgen,  Amun80, 
d.  h.  durch  die  Sinne  nicht  unmittelbar  wahrnehmbar.  Wir 
werden  später  sehen,  dass  dagegen  alle  in  der  Welt  selbst 
verkörperten,  geofTenbarten  und  dadurch  wahrnehmbar  gewor- 
denen Gottheiten  sichtbare,  geoffenbarte  Gottheiten  hiessen, 
Hori.  Dieser  Begriff  einer  unentstandenen,  unerkennbaren 
Urgottheit  war  den  Aegyptern  der  höchste  und  hehrste.  Er 
war  mit  einer  solchen  Heiligkeit  umgeben,  dass  die  Aegypter 
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aus  frommer  Scheu  vermieden,  den  Namen  der  Urgottheit 
auszusprechen  81. 

So  stand  an  der  Spitze  der  ägyptischen  Spekulation  ein 
eigenthümlicher  und  für  uns  fremdartiger  Begriff  von  einer 
Urgottheit,  die  aus  vier  unentstandenen ,  unendlichen  Wesen 
besteht:  dem  Urgeist,  Kneph,  der  Urmateric,  Neith,  dem 
Urzeitenstrom,  der  Urzeit,  Sevech,  und  der  Urausdehnung, 
dem  Urraum  ,  Pascht8'2,  —  und  dabei  dennoch  eine  einzige 
Einheit  bildet,  eine  wahre  Viereinigkeit;  ein  Begriff,  der  zwar 
zwischen  dem  Begriff  einer  strengen  Einheit  und  dem  Begriff 
eines  blossen  Collectivganzen  schwankend  in  der  Mitte  steht, 
der  aber  doch  in  seinen  einzelnen  Theilen  mit  einer  inneren 
Nothwendigkeit  aus  der  Betrachtung  der  wirklichen  Welt  her- 
vorgegangen ist. 

Diese  vier  Urwesen,  aus  welchen  die  Urgottheit  bestand, 
dachten  sich  die  Aegypter  als  Wesen  verschiedenen  Ge- 
schlechtes, die  einen  männlich,  die  anderen  weiblich;  wahr- 
scheinlich veranlasst  durch  die  Sprache,  in  welcher  der  Urgeist, 
Kneph,  und  der  Zeitstrom,  Sevech,  männlichen  Geschlechts 
sind,  dagegen  Neith,  die  Urmaterie,  und  Pascht,  die  unendliche 
Ausdehnung,  weiblich.  Aus  diesen  vier  Urw7esen  machten  sie 
zwei  Paare,  indem  sie  den  Kneph,  den  Urgeist,  mit  der  Neith, 
der  Urmaterie,  und  den  Sevech  mit  der  Pascht,  den  Zeitstrom 
mit  der  unendlichen  Ausdehnung,  verbunden  sein  liessen. 
Diese  Zusammenstellung  ist  auch  unserer  Vorstellungsweise 
natürlich;  auch  wir  verbinden  Geist  und  Materie,  Raum  und 
Zeit;  nur  dass  in  unserer  Vorstellungsweise  bei  dem  zweiten 
Paare  das  Verhältniss  des  Geschlechts  umgekehrt  ist,  indem 
in  unserer  Sprache  der  Raum  männlich  und  die  Zeit  weib- 
lich ist. 

An  die  Spitze  dieser  vierfachen  Urgottheit  stellen  die 
Aegypter  den  Urgeist  Kneph  (das  ägyptische  Wort  bedeutet 
selbst  Geist),  der  als  ein  Glied  der  verborgenen  Urgottheit 
auch  häufig  Amun-Kneph,  der  verborgene  Geist,  genannt 
wird  83.  Die  Aegypter  standen  also  keineswegs,  wie  man  in 
der  neuesten  Zeit  gewöhnlich  glaubt,  auf  einer  so  niedrigen 
Stufe  der  geistigen  Entwicklung,  dass  sie  nur  grobsinnliche 
Vorstellungen  von  der  Gottheit  gehabt  hätten.  Sie  kannten 
allerdings,  wie  Jamblich  sagt,  eine  lebendige  Kraft  vor  und 
über  der  Welt  84.    Aber  sie  verbanden  mit  dem  Worte  Geist 
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noch  nicht  den  abstrakten  Begriff,  welchen  wir  bei  dem  Worte 
zu  denken  pflegen;  denn  unser  heutiger  Begriff  von  Geist  ist 
sehr  jung,  und  dem  ganzen  früheren  Alterthume  auch  bei 
den  Griechen  noch  unbekannt.  Die  Aegypter  müssen  sich 
vielmehr  unter  Geist  ein  wenn  auch  feines,  doch  immer  noch 
räumliches  luftartiges  Wesen  gedacht  haben,  wie  die  herme- 
tischen Bücher  8^;  dies  macht  schon  der  Name  wahrscheinlich, 
der,  wie  im  Griechischen,  so  auch  im  Aegyptischen  von  einer 
Wurzel  abgeleitet  ist,  welche  „wehen"  bedeutet.  Diese  Wahr- 
scheinlichkeit wird  aber  auch  noch  dadurch  erhöht,  dass  das 
nämliche  urgöttliche  Wesen,  das  bei  den  Aegyptern  Kneph, 
„Geist",  genannt  wird,  bei  den  Phönikern  Kol-piach  heisst, 
d.  i.  „Win  d  es  wehen",  und  bei  dem  pythagoräischen  Ver- 
fasser der  sogenannten  orphischen  Theogonie  Aether86; 
beide  Ideenkreise  aber,  der  phönikische  und  der  pythago- 
räische,  schliessen  sich,  wie  wir  sehen  werden,  ganz  eng  an 
den  ägyptischen  an.  Dass  die  Aegypter  ferner  den  Urgeist 
zugleich  als  das  Urgute  betrachten,  beweist  der  Name  Hor- 
nophre,  Agathodaemon ,  „der  gute  Gott",  den  Kneph  in 
seiner  späteren  Form,  nach  Entstehung  der  Welt,  als  die 
Weltkugel  ringsumschliessende  Gottheit  erhält. 

Das  zweite  Wesen  der  Urgottheit  ist  die  Neith,  die 
Athena  der  Griechen87:  die  Urmaterie,  als  ein  mit  Erdtheil- 
chen  vermischtes,  schlammiges  Wasser  gedacht  88.  Diese 
Urmaterie  war  aber  den  Aegyptern  nicht  wie  uns  die  Materie, 
eine  todte  unbelebte  Masse ,  sondern  beseelt ,  und,  da  aus  ihr 
alles  Vorhandene  ausgegangen  ist,  mit  einer  selbstständigen 
erzeugenden  Kraft  begabt;  gleich  den  übrigen  göttlichen  Ur- 
wesen  unendlich,  und  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbar.  Dieser 
Begriff  der  Urmaterie  erhellt  aus  den  verschiedenen  Attributen, 
welche  der  Neith  in  Inschriften  und  auf  Hieroglyphenbildern 
beigelegt  werden.  Als  das  Urwasser  wird  die  Neith  darge- 
stellt mit  dem  hieroglyphischen  Symbole  des  Wassers  auf 
den  Händen  89 ;  als  Urmaterie,  aus  der  alles  Vorhandene  her- 
vorgegangen ist,  heisst  es  von  ihr  in  der  bekannten  Inschrift 
zu  Sais:  Ich  bin  Alles,  was  da  war,  ist,  und  sein  wird  90; 
aus  dem  nämlichen  Grunde  heisst  sie  „die  grosse  Mutter", 
und,  weil  die  einzelnen  Theile  des  aus  ihr  hervorgegangenen 
Weltalls  selber  wieder  als  Gottheiten  betrachtet  werden :  „die 
Mutter  der  Götter"  91.    Der     ihr    zugeschriebenen  eigenen 
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Schöpferkraft  wegen  wird  sie  auf  Hieroglyphenbildern  mit  dem 
Phallus  dargestellt,  dem  Symbole  der  Zeugungskraft;  und  in 
der  zu  einem  solchen  Bilde  gehörigen  tlieroglypheninschrif't 
heisst  sie  zugleich:  die  unbegränzte,  schrankenlose  ^.  Auf 
anderen  Inschriften  endlich  heisst  sie  Tamun,  die  Verbor- 
gene, Unsichtbare,  mit  Sinnen  nicht  wahrnehmbare  93,  und 
Esi,  die  Alte,  Vorweltliche  94. 

Gleich  hier  bei  diesem  Begriffe  von  der  Urmaterie  zeigt 
sich  wieder  recht  auffallend,  was  wir  schon  mehrmals  im 
Laufe  dieser  Untersuchungen  bemerkt  haben,  dass  nämlich  die 
ältesten  Götterbegriffe  keine  Personen-,  sondern  Sachbegriffe 
waren ,  dass  man  sich  daher  durchaus  der  hellenischen  Vor- 
stellungen von  menschenähnlichen  Göttern  bei  diesen  älteren 
Götterbegriffen  entschlagen  muss.  Dies  ist  eine  Bemerkung, 
die  von  allen  höheren  kosmischen  Gottheiten  der  Aegypter 
gilt,  und  es  ist  daher  gut,  sich  dieselbe  gleich  beim  Eintritte 
in  die  ägyptische  Glaubenslehre  wohl  einzuprägen. 

Das  dritte  Wesen  der  Urgottheit  ist  die  uranfängliche 
Zeit,  Sevech,  Sevek,  der  Chronos  der  Griechen  95 ;  sie  war 
den  Aegyptern  eine  männliche  Gottheit.  Dass  aber  den 
Aegyptern  die  Zeit  wirklich  als  eines  der  unentstandenen  Ur- 
wesen  galt,  als  ein  Glied  der  Urgottheit,  gleich  dem  Urgeiste 
Kneph,  und  dem  unendlichen  Räume,  der  Pascht,  erhellt 
daraus,  dass  ihnen  die  Sonne,  wie  wir  sehen  werden,  als 
eine  Verkörperung  der  Urzeit  galt,  die  Urzeit  also  vor  der 
Sonne  vorhanden  gedacht  wurde.  Da  nun  die  Sonne  eine 
von  den  acht  grossen,  unmittelbar  aus  der  Urgottheit  hervor- 
gegangenen Gottheiten  war,  so  muss  die  Urzeit,  als  deren  Ema- 
nation sie  galt,  nothwendig  als  ein  Glied  der  Urgottheit  an- 
gesehen worden  sein.  Dies  wird  nun  auch  durch  die  aus 
ägyptischen  Quellen  abgeleitete  Lehre  des  Pherekydes  und 
der  Pythagoräer  bestätigt,  die  beide  die  Urzeit,  den  Chronos, 
als  eines  der  vier  Urwesen  angeben.  Die  Urzeit,  Sevech, 
scheint  von  den  Aegyptern  als  eine  wesentlich  übelthätige 
Gottheit  aufgefasst  worden  zu  sein,  insofern  die  Zeit  nicht  blos 
Alles  hervorbringt,  sondern  auch  Alles  zerstört.  Als  Urgrund 
aller  Zerstörung  wäre  mithin  der  Zeitstrom  Urheber  alles 
Uebels  und  alles  Bösen,  und  die  Aegypter  hätten  dadurch  den 
Urgrund  von  allem  Uebel  in  der  Welt  auf  die  nothwendige 
Natur  der  Urgottheit  selbst  zurückgeführt. 
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Das  vierte  Wesen  der  Urg-ottheit  war  die  unendliche  Aus- 
dehnung-, der  dunkle  Raum.  Dieser  Begriff  liegt  vollkommen 
klar  in  ihren  Namen:  Te  neb  ouou,  die  Herrin  der  Aus- 
dehnung, —  Pascht,  die  Ausgebreitete,  —  Menhai,  die 
Schrankenlose  96.  Von  den  Griechen  wird  sie  Chaos  genannt; 
denn  Chaos  bedeutet  dem  Wortsinne  und  dem  älteren  richtigen 
Sprachgebrauche  nach  nur  den  unendlichen  leeren  Raum,  die 
unendliche  Kluft;  und  der  Begriff  einer  ungeordneten  wirren 
Masse,  den  wir  mit  dem  Worte  zu  verbinden  pflegen,  ist  erst 
später  durch  eine  fehlerhafte  Begriffsverwechslung-  auf  dasselbe 
übergetragen  worden.  Die  Aegypter  verbanden  mit  der  Vor- 
stellung einer  unendlichen  Ausdehnung  auch  zugleich  den 
einer  unendlichen  Finsterniss;  sie  dachten  sich  den  unendlichen 
Raum  dunkel,  da  ihnen  das  Licht  erst  mit  dem  Sonnenkörper 
entstanden,  und  durch  seine  Strahlen  nur  innerhalb  der  Welt- 
kugel ausgebreitet  war.  Die  Pascht  als  Gottheit  des  dunklen 
Raumes  vor  und  ausserhalb  der  Welt  hiess  ihnen  daher  auch 
die  Finsterniss:  Kake,  Chebe97.  Sie  wurde  mit  Sevek,  dem 
Zeitstrome,  verbunden  gedacht,  wie  bei  der  innern  Verwandt- 
schaft der  Begriffe  von  Zeit  und  Raum  natürlich  war.  Aber 
trotz  ihrer  Verbindung-  mit  Sevek,  dem  Urheber  alles  Bösen 
in  der  Welt,  wurde  sie  doch  als  eine  durchaus  g-ute  Gottheit 
g-edacht,  da  wir  sie  weiter  unten  als  die  höchste  der  drei 
Erinnyen,  der  Bewacherinnen  der  Weltordnung  und  der  Räche- 
rinnen jedes  Frevels,  wiederfinden  werden  98,  weshalb  sie  bei 
den  Griechen  die  Namen  Anangke  (Fatum)  und  Adrastea  (die 
Unentrinnbare)  erhielt.  Da  ferner  der  Raum  alle  Geburten  der 
Neith,  der  Urmaterie,  in  sich  aufnimmt,  in  seinem  unendlichen 
Schooss  empfängt,  gleichsam  die  Hebamme  aller  entstehenden 
Dinge  ist,  so  führte  die  Pascht  bei  den  Aegyptern  auch  den 
Titel  „Geburtshelferin",  Ilithyia,  und  wurde  als  solche  nament- 
lich zu  Syene  hoch  verehrt  99. 

Diese  vier  Urwesen  dachte  sich  die  ägyptische  Spekula- 
tion in  der  Urgottheit  so  verbunden,  dass  sie  zusammen  eine 
einzige  ungesonderte  Masse  ausmachten,  das  ungetheilte  Ur- 
Eine.  Da  diese  Urgottheit  aus  Wesen  entgegengesetzten  Ge- 
schlechts bestand,  so  war  sie  bei  den  Aegyptern  mann-weiblich 
zugleich  10°. 

Durch  die  Verbindung  von  Geist  und  Materie,  Zeit  und 
Raum  zu  Einem  Ganzen  hatte  die  ägyptische  Spekulation  in 
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Einem  höchsten  Götterbcgriffe,  der  Urgottheit,  —  da  die  Zeit 
nicht  blos  als  ein  erzeugendes  und  schaffendes,  sondern  auch 
als  ein  zerstörendes  Princip  angesehen  wurde,  —  die  Ur- 
gründe zu  allem  Vorhandenen  vereinigt:  die  Urgründe  zum 
Geistigen  wie  zum  Materiellen ,  zur  Entstehung  wie  zur  Zer- 
störung, zum  Wohl  wie  zum  Uebel,  zum  Guten  wie  zum 
Bösen  101.  Die  ägyptische  Spekulation  suchte  also  auf  diese 
Weise  zugleich  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Welt, 
auch  die  nach  dem  Urgründe  des  in  der  Welt  befindlichen 
Uebels  zu  lösen,  indem  sie  beide  in  die  Urgottheit  selber 
zurückverlegte. 

Aus  und  in  dieser  von  Ewigkeit  her  vorhandenen,  unent- 
standenen,  alle  Bestandteile  zur  künftigen  Welt  in  sich  ent- 
haltenden Urgottheit  ging  nun  die  Welt  durch  eine  innere 
Entwicklung  hervor,  ein  Theil  der  in  der  Urgottheit 
vorhandenen  Materie  sonderte  sich  zu  einem  selbstständigen 
Ganzen.  Aus  und  in  dem  schon  Vorhandenen  bildete  sich 
also  das  neu  Entstehende;  der  Begriff  einer  Schöpfung  aus 
dem  Nichts  war  den  Aegyptern  wie  den  Alten  überhaupt 
unbekannt.  Im  Innern  der  noch  ungestalteten  ungeformten 
Urgottheit  entwickelte  und  gestaltete  sich  das  Weltall,  und 
blieb  auch  nach  seiner  vollkommenen  Ausbildung  noch  in  dem 
Schoosse  der  Urgottheit,  welche  es  von  allen  Seiten  umfängt 
und  umgiebt. 

Das  Hervorgehen  der  Welt  aus  der  Urgottheit  ist  also 
nicht  die  Entstehung  eines  Neuen,  vorher  nicht  Dagewesenen, 
in  und  aus  dem  Nichts,  sondern  nur  die  Entwicklung  des 
Gestalteten  aus  dem  vorher  nur  im  Keime  Vorhandenen ,  Un- 
gestalteten. 

Das  Verhältniss  der  Welt  zur  Urgottheit  ist  ferner  auch 
nicht  das  Verhältniss  des  Gemachten,  des  Werkes  zu  seinem 
Schöpfer  und  Bildner,  es  ist  nicht  der  Gegensatz  der  todten, 
einsichts-  und  willenlosen  Masse  zu  ihrem  beseelten,  mit  Be- 
wusstsein  und  Plan  handelnden  Werkmeister,  es  findet  nicht 
jene  völlige  Wesensverschiedenheit  zwischen  Welt  und  Gott- 
heit, jener  Gegensatz  zwischen  Stoff  und  Geist  statt,  wie  die 
Neueren  die  Begriffe  von  Welt  und  Gott  einander  gegen- 
überzustellen gewohnt  sind,  sondern  nach  der  ägyptischen 
Ansichtsweise  sind  Stoff  und  Geist,  Welt  und  Gottheit  Eines 
Wesens,   die  Welt  selbst  ist  in  allen  ihren  Theilen  belebt, 
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beseelt,  ein  Götterwesen,  ihre  einzelnen  gesondert  gestalteten 
Theile  sind  einzelne  gesondert  gestaltete  selbstständige  Gott- 
heiten. Urgottheit  und  Welt  sind  ein  und  dasselbe  Wesen; 
jene  nur  dessen  unentwickelte,  ungeformte,  gestaltlose  Daseins- 
weise; diese  dessen  in  Einzeldinge  hervorgetretene,  entfaltete, 
ausgebildete  Gestaltung.  Aus  einer  früheren  gestaltlosen, 
unge formten  Gottheit  entwickelt  sich  die  jetzige  gestaltete,  mit 
Form  begabte  Gottheit;  denn  die  Welt  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
ist  ebensowohl  ein  grosses,  zusammengesetztes  Ganze  von 
göttlichen  Wesen,  wie  es  die  Urgottheit  vorher  selber  war. 
Nur  darin  besteht  der  Unterschied  zwischen  der  Urgottheit 
und  dem  Weltall,  dass  jene  ein  Ganzes  gestaltloser  und  darum 
unerkennbarer,  im  Dunkel  verborgener,  unentstandener  Gott- 
heiten ist;  dieses  aber  ein  Ganzes  gestalteter,  erkennbar  und 
wahrnehmbar  gewordener,  geoffenbarter  Gottheiten. 

Diese  in  der  Urgottheit  neu  entstehende  Welt  bildete  sich 
in  Kugelgestalt  nach  der  schon  früher  auseinandergesetzten, 
im  ganzen  Alterthum  herrschenden  Weltansicht,  wornach  das 
Weltall  ein  abgeschlossenes,  begränztes,  kugelförmiges  Ganze 
ist.  Oder,  wie  die  hieroglyphische  Bilderschrift  den  Gedanken 
versinnlichend  darstellt,  aus  dem  Munde  der  Urgottheit,  des 
Amun,  ging  das  Weltei  hervor  102. 

Da  sich  die  Welt  im  Schoosse  der  Urgottheit  entwickelte, 
so  blieb  die  Urgottheit  ausserhalb  des  Weltalls,  dasselbe  um- 
fassend und  in  sich  schliessend,  übrig  103. 

Kneph  wird  daher  auf  Hieroglyphenbildern  als  eine  die 
Weltkugel  rings  umfassende  Schlange  dargestellt  104.  Der  gött- 
liche Urgeist  Kneph  ist  es  daher  auch,  welcher  die  äusserste 
Wölbung  der  Weltkugel,  das  Himmelsgewölbe,  den  Fixstern- 
himmel in  Bewegung  setzt.  In  diesem  neuen  Verhältniss  zur 
Weltkugel,  als  das  Himmelsgewölbe  umschliessende  und  in 
Bewegung  setzende  Gottheit,  erhält  Kneph  die  Namen :  Führer, 
Beweger  des  Himmels  (Emphe-Em ep h)  und  Weltherrscher, 
König  der  Welt  (Hikto)  105.  Dieser  die  Weltkugel  umfassende 
göttliche  Urgeist,  der  Himmelslenker  und  Weltbeherrscher  ist 
aber  in  seinem  ganzen  Wesen  gut,  er  heisst  deshalb  der 
gute  Geist;  der  Agathodaemon  der  Griechen10^  Es  ist 
demnach  ein  wesentlicher  Satz,  der  an  der  Spitze  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  steht,  dass  die  im  Schoosse  der  Ur- 
gottheit entstandene  Welt  unter  der  unmittelbaren  Leitung 
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eines  geistigen  Wesens  steht,  das  zugleich  die  höchste  Intel- 
ligenz und  die  höchste  Güte  in  sich  vereinigt  107. 

Die  in  dem  Schoosse  der  Urgottheit  entstandene  Welt- 
kugel entwickelte  sich  nun  unter  dem  Einflüsse  der  in  sie 
übergegangenen  Theile  der  Urgottheit  nach  und  nach  zu  ihrer 
jetzigen  Gestalt,  und  ihre  verschiedenen  Theile  sammt  den 
grossen  sie  belebenden  Kräften  wurden  selbstständige  innen- 
weltliche Gottheiten.  So  entstanden  die  acht  grossen  innen- 
weltlichen, zwar  unsterblichen,  aber  doch  entstandenen  Götter, 
die  acht  Götter  ersten  Ranges,  welche  von  den  Aegyptern  an 
die  Spitze  ihrer  sämmtlichen  entstandenen  Gottheiten  und  vor 
die  zwölf  Götter  zweiten  Ranges  gesetzt  werden  108. 

Diese  allmählige  Ausbildung  des  Weltalls  und  die  Ent- 
stehung der  acht  grossen  innenweltlichen  Gottheiten  ging 
nach  der  Vorstellung  der  Aegypter  langsam  und  in  grossen 
Zeiträumen  vor  sich.  Man  sieht  dies  aus  den  auf  uns  ge- 
kommenen Auszügen  ägyptischer  Chroniken,  welche  die  Dauer 
der  verschiedenen  Dynastieen  von  Aegypten  angeben  109- 
Da  diese  Chroniken  nach  Sitte  aller  alten  Völker  die  An- 
fänge ihrer  Geschichte  unmittelbar  an  die  Weltentstehung 
anknüpfen,  so  beginnen  sie  mit  den  bei  der  Weltbildung 
entstandenen  Gottheiten  als  den  ersten  Herrschern  über 
Aegypten,  d.  h.  über  die  Welt,  denn  jedes  der  alten  Völker 
hält  sein  Land  für  den  Mittelpunkt  der  Welt.  Nun  wer- 
den aber  der  Herrschaft  eines  jeden  der  Hauptgötter,  die 
nach  Entstehung  des  Erdkörpers,  d.  h.  nach  der  Sonderung 
der  noch  ungeformten  Weltmasse  in  Thätigkeit  treten,  unge- 
heure Zeiträume  von  Tausenden  von  Jahren  zugeschrieben. 
Dies  sind  also  die  grossen  Zeitperioden,  welche  die  Welt 
bei  ihrer  allmähligen  Entwicklung  durch  die  Entstehung 
und  die  darauf  eintretende  Wirksamkeit  der  grossen  Gott- 
heiten durchging,  ehe  sie  ihre  heutige  ausgebildete  Gestalt 
erhielt 

Als  das  innerlich  noch  ungeformte  Weltall  sich  von  der 
Urgottheit  zu  einem  seibstständigen  Ganzen  gesondert  hatte, 
ging  zuerst  der  Urgeist  in  dasselbe  über,  verband  sich  mit 
der  aus  der  Urgottheit  gesonderten  Materie,  um  aus  ihr  die 
beseelten,  mit  Intelligenz  begabten  kosmischen  Wesen  (die 
himmlischen  Körper,  Kräfte  und  Räume),  die  innenweltlichen 
Gottheiten,  zu  erzeugen,  und  bewirkte  so  die  Ausbildung  der 
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Welt.  Dieser  Ausfluss  des  Urgeistes  aus  sich  selbst  und 
dem  ausserweltlichen  Raum  in  die  Innenwelt,  der  in  die  Welt 
übergegangene  schöpferische  und  weltbildende  Urgeist,  ist 
die  erste  grosse  innen  weltliche  Gottheit,  der  erste  der  acht 
grossen  Götter. 

Dieser  innenweltliche  Schöpfergeist  kommt  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  unter  mehrfachen  Titeln  vor,  die  seine 
verschiedenen  Beziehungen  zur  Urgottheit  und  zur  Welt  be- 
zeichnen. Als  Ausfluss  aus  dem  vorweltlichen  Urgeiste  heisst 
er  der  in  die  Welt  Uebergegangene,  Ausgeflossene  (Emanirte), 
Pari,  Phan,  woher  sein  griechischer  Name  Pan  und  der 
Göttername  Phan  es  bei  den  Orphikern  nl.  In  Bezug  zu 
dem  vorweltlichen  Urgeiste,  dem  ersten  Kneph,  aus  wel- 
chem er  in  die  Welt  übergegangen  ist,  heisst  er  der  zweite 
Kneph  (denn  „Kneph"  selbst  heisst  „Geist",  wie  oben 
bemerkt  worden  ist)  112.  Als  der  geistige  Quell  aller  in  der 
Welt  stattfindenden  Entstehung  und  Erzeugung  heisst  er  Har- 
Seph,  wörtlich:  der  erzeugende  Gott,  der  Ar-saphes,  Eri- 
ke paios  der  Griechen113,  den  sie  auch  den  himmlischen 
Eros114,  d.  h.  den  geistigen  Zeugungsgott,  nennen.  (Auf  ihn 
bezieht  es  sich  also,  wenn  Pherekydes  sagt,  Zeus,  der  Amun- 
Kneph,  habe  sich,  um  die  Welt  zu  schaffen,  in  den  Eros 
verwandelt.)  In  eben  diesem  Sinne  heisst  er  auch  Monthu, 
Menth,  der  Schöpfer;  der  Mendes  der  Griechen115.  In 
Bezug  auf  seine  Verbindung  mit  der  in  die  Welt  übergegan- 
genen Urmaterie,  der  Neith,  aus  welcher  er  die  Welt 
hervorbringt  und  bildet,  erhält  der  schöpferische  Geist  ferner 
den  Titel  Pe-kie-teph-mau,  der  Gemahl  seiner  Mutter, 
oder  auch  blos  Pe-kie,  der  Gemahl,  der  Pachis  der  Grie- 
chen; ebenso  wie  die  Neith,  die  in  die  Welt  übergegangene 
Materie,  als  mit  Harseph  vermählt,  den  Titel  Ehe,  Ge- 
mahlin llf>,  führt.  Zum  Verständnisse  des  auffallenden  Titels: 
Gemahl  seiner  Mutter,  muss  man  sich  erinnern,  dass 
die  Neith  als  eines  der  vier  Glieder  der  vorweltlichen  Ur- 
gottheit  und  als  Gemahlin  des  Urgeistes  Kneph,  zu  dem 
innenweltlichen  Schöpfergeist,  welcher  erst  aus  dem  Urgeist 
hervorgegangen  ist,  in  dem  Verhältniss  von  Mutter  zu  Sohn 
steht;  indem  sich  der  Schöpfergeist  nun  bei  der  Weltbildung 
mit  der  Urmaterie  verbindet,  vermählt  er  sich,  nach  dem 
Ausdruck  der  Aegypter,  mit  seiner  Mutter. 
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Da  nun  aus  dieser  Verbindung-  des  weltbildenden  Geistes 
mit  der  Materie  die  materiellen  Theile  der  Welt,  die  grossen 
Himmelskörper,  hervorgehen,  welche  ebenfalls  als  Gottheiten 
betrachtet  werden,  so  heisst  Harseph  ferner:  Vater  der 
Götter,  wie  Neith:  die  Mutter  der  Götter;  und  in  Bezug 
auf  den  Sonnenball,  den  höchsten  der  Himmelskörper,  ins- 
besondere Vater  der  Sonne  117,  sowie  die  Neith  die  Mut- 
ter der  Sonne  heisst. 

Ebenso,  wie  die  materiellen  Theile  der  Welt  aus  einer 
Vermählung-  des  schöpferischen  Geistes  mit  der  Urmaterie,  der 
Neith,  hergeleitet  wurden,  so  liess  man  auch  die  grossen 
innenweltlichen  Räume,  den  erleuchteten  und  den  dunklen 
Weltraum,  aus  einer  Verbindung  des  Schöpfergeistes  mit  der 
Pascht,  der  unendlichen  Ausdehnung,  entstehen.  In  dieser 
Beziehung  erhielt  Harseph  den  Titel  Hik,  Hake,  der  Herr; 
sowie  Pascht  den  Titel  Hekte,  die  Herrin  118. 

Die  Aegypter  legten  demnach  die  WTeltbildung  einem  mit 
Intelligenz  begabten  geistigen  Wesen  bei,  dem  in  die  Welt 
übergegangenen  Ausflusse  des  Amun-Kneph,  des  göttlichen 
Urgeistes,  dem  Amun -Harseph-  Menth. 

Wenn  also  Jamblich  den  Aegyptern  die  Lehre  von  einem 
weltbildenden  Geiste  zuschreibt,  der  mit  Einsicht  und  Weis- 
heit die  Entstehung  der  Dinge  geleitet  habe119,  oder  wenn 
Diodor  berichtet,  dass  die  Aegypter  den  Geist  für  den  höch- 
sten Gott  erklärt  und  ihn  als  den  Urquell  alles  Beseelten  in 
den  belebten  Wesen  und  gleichsam  als  einen  Allvater  ange- 
sehen hätten  1<2°,  oder  wenn  Horapollo  von  einem  durch  die 
ganze  Welt  hindurchgehenden  Geiste  spricht1'21,  so  stimmen 
sie  mit  der  ägyptischen  Lehre  in  der  That  überein.  Und 
Jamblich  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  die 
Aegypter  sowohl  vor  dem  Himmel  (d.  h.  vor  der  Entstehung 
der  Welt)  als  auch  in  dem  Himmel  (d.  h.  innerhalb  des  Welt- 
alls) eine  belebende  Kraft  anerkennen  (nämlich  ebensowohl 
einen  vorweltlichen  Urgeist,  den  Amun-Kneph,  als  auch  einen 
innenweltlichen  Schöpfergeist,  den  Kneph- Menth) ,  und  dass 
sie  auch  einen  reinen  Geist  über  die  Welt  setzen  (nämlich 
den  nach  der  Entstehung  des  Weltalls  ausserhalb  desselben 
verbleibenden  ausserweltlichen  Urgeist  Kneph  -Emeph) 

Die  Einwirkung  des  in  die  Welt  übergegangenen  schöpfe- 
rischen Geistes  zeigte  sich  nun  zunächst  in  der  Hervorbringung 
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der  Urwärme,  durch  welche  der  Stoff  zur  physischen  Erzeu- 
gung und  Bildung  erst  befähigt  und  belebt  wird,  tn  der  noch 
formlosen  Welt,  in  dem  Weltei  nach  der  hieroglyphischen 
Ausdrucksweise,  brachte  Harseph- Menth  das  Urfeuer,  den 
Gott  Phtah,  hervor  123.  Denn  wie  Diodor  erklärt124,  so  be- 
trachteten die  Aegypter  das  Feuer,  das  sie  Phtah  nannten 
(Hephaestos  übersetzt  Diodor),  als  eine  der  grossen  Gott- 
heiten, die  bei  allen  Dingen  zur  Entstehung  und  völligen  Ent- 
wicklung mit  beitrage.  Dieser  Urwärme,  dem  Urfeuer,  wurde 
nun  die  Entstehung  der  Einzeldinge  zugeschrieben:  Phtah 
ist  der  materielle  Weltbildner,  der  Name  Phtah  selbst  be- 
deutet Bildner,  Former.  Wie  Amun-Menth  der  geistige 
Urheber  der  Schöpfung  und  Erzeugung  ist,  der  nach  Jamblich 
die  nicht  sichtbaren  Kräfte  der  verborgenen  Ursachen  mit 
Weisheit  und  Untrüglichkeit  ans  Licht  hervorbringt,  so  ist 
Phtah  der  materielle  Urheber  der  Entstehung  und  Entwick- 
lung, der  nach  den  Worten  des  Jamblich  die  Erzeugung  der 
Einzeldinge  kunstgerecht  und  untrüglich  vollführt  125.  Phtah 
wird  daher  gleich  dem  Amun  -  Menth  ebenfalls  Erzeuger, 
Seph,  genannt  ™ ,  oder  Thore,  der  Wirkende,  Schaffende, 
der  Bildner  12  7. 

Die  Aegypter  nahmen  also  zwei  der  Entstehung  und  Er- 
zeugung vorstehende  schöpferische  Gottheiten  an,  oder,  wie 
Plutarch  sagt,  zwei  Eroten:  den  Harseph-Menth  und  den 
Phtah-Thore,  einen  geistigen  und  einen  materiellen  Schöpfer- 
gott: oder,  wie  sich  Plutarch  ausdrückt,  einen  himmlischen 
und  einen  irdischen  Eros  128. 

Die  Urwärme,  Phtah,  ist  also  die  erste  durch  die  Ein- 
wirkung des  Schöpfergeistes  in  dem  innerlich  noch  unentwickel- 
ten Weltall  hervorgebrachte  Gottheit;  oder,  wie  die  Hiero- 
glyphenschrift den  Gedanken  bildlich  ausdrückt:  aus  dem 
Weltei  ging  zuerst  Phtah  hervor  129. 

Als  nun  Phtah  durch  den  Amun-Menth  erzeugt  war,  als 
der  in  die  Welt  eingeströmte  Urgeist,  der  schöpferische  und 
weltbildende  Geist,  die  Urwärme  hervorgebracht  hatte,  welche 
die  Weltmasse  belebte  und  zur  weiteren  Gestaltung  und  Er- 
zeugung der  Einzeldinge  befähigte,  so  konnte  die  Ausbildung 
des  Weltalls  beginnen.  Unter  dem  Einflüsse  dieser  beiden 
Schöpfungsgottheiten,  des  Weltgeistes  und  des  Urfeuers,  er- 
folgte jetzt  die  Entstehung  der  einzelnen  selbstständigen  be- 
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seeJten  Theile  des  Weltalls,  die  Entstehung  der  grossen  inner- 
weltlichen Gottheiten. 

Die  noch  formlos  unter  einander  gemischte  Unnaterie 
schied  sich  in  zwei  grosse  Hälften.  Aus  den  äussersten  und 
feinsten  Theilen  der  Materie  bildete  sich  die  H  im  m  e I  s  vest  e, 
die  Göttin  Pe  j30,  die  als  ein  unermessliches  festes  Kugel- 
gewölbe  die  ganze  Weltmasse  in  sich  einschloss.  Aus  den 
dichtesten  und  gröbsten  Theilen  bildete  sich  um  den  Mittel- 
punkt der  Weltmasse,  als  deren  innerster  Kern,  die  Erde,  die 
Göttin  Anuke  13 \  welche  die  Mitte  der  Welt,  unbeweglich 
ruhend,  einnahm. 

So  entstanden  die  beiden  ersten  körperlichen  Gottheiten, 
die  Himmelswölbung,  die  Göttin  Pe,  und  die  Erde,  die  Göttin 
Anuke,  beide,  und  insbesondere  die  Göttin  Anuke,  als  un- 
mittelbare Ausflüsse  aus  der  Unnaterie,  Neith,  angesehen132. 

Die  auf  diese  Weise  von  dem  Himmelsgewölbe  einge- 
schlossene Weltmasse  wurde  nun  von  aussen,  rings  um  das 
Himmelsgewölbe,  von  der  vierfachen  Urgottheit,  dem  Urgeist 
und  der  Unnaterie,  dem  Zeitstrome  und  der  unendlichen  Aus- 
dehnung, eingeschlossen.  Da  nun  die  Unnaterie,  die  Neith 
als  ein  mit  feinen  Erdtheilchen  vermischtes  Wasser  gedacht 
wurde,  aus  dessen  gröberen  Theilen  die  Weltmasse  sich  ge- 
bildet hatte,  so  war  es  der  reinere  Theil  des  Urgewässers, 
der  das  Himmelsgewölbe  rings  umher  von  aussen  umschloss. 
Das  sind  jene  Gewässer  des  Himmels  (nun-en-tpe) ,  welche  die 
Aegypter  sowohl,  wie  andere  ältere  Völker,  z.B.  die  Hebräer, 
über  der  Veste  des  Himmels  annahmen  133. 

Die  Erdmasse  aber  war  noch  formlos  und  wüst  und  er- 
hielt ihre  Gestaltung  erst  später. 

Dies  ist  die  erste  Schöpfungsperiode,  in  welcher  noch 
keine  Sonne  war,  sondern  Phtah,  das  Urfeuer,  allein  in  dem 
Weltraum  ununterbrochen  leuchtete  Deshalb  kann  auch,  sagen 
die  Aegypter,  von  dieser  Weltperiode  keine  Dauer  angegeben 
werden,  weil  noch  kein  Unterschied  von  Tag  und  Nacht 
war  i3*. 

Aus  der  zwischen  dem  Himmelsgewölbe  und  der  Erd- 
masse befindlichen  Unnaterie  erzeugte  nun  der  weltbildende 
Geist  Amun-  Menth -Harseph  die  grossen  Himmelskörper,  oder 
wie  sich  die  Aegypter  ausdrücken:  Menth  erzeugte  sie  mit 
seiner  Mutter,  der  Neith.    Und  zwar  zuerst  den  Sonnenball, 


144 


DER  AEGYPTISCHE  GLAUBENSKREIS. 


den  Gott  Re135,  den  grössten  der  Himmelskörper,  den  ersten 
und  höchsten  Lichtgott;  nach  diesem  den  Mondgott  Joh,  den 
zweiten  der  grossen  Himmelskörper  und  zweiten  Lichtgott, 
den  Regler  des  Monates,  Chonsu  13ß.  Da  Pe  und  Anuke, 
das  Himmelsgewölbe  und  die  Erdmasse,  nur  Emanationen 
der  Neith,  der  Urmaterie,  waren,  also  keine  eigentlich  erzeug- 
ten, geschaffenen  Gottheiten,  so  ist  der  Sonnenball  Re  die 
erste  der  durch  die  Vermählung  des  Harseph  mit  der  Neith 
erzeugten  körperlichen  innerweltlichen  Gottheiten ,  und  führt 
daher  als  gewöhnlichen  Titel  den  Beinamen:  der  Erst- 
geborne, Scha-mise. 

Nachdem  sich  so  die  Materie  innerhalb  des  Himmels- 
gewölbes in  diese  beiden  Himmelskörper  zusammengezogen 
hatte,  bildeten  sich  die  grossen  innerweltlichen  leeren  Räume 
der  Weltkugel.  Oder,  wie  die  Aegypter  sich  die  Sache  vorstell- 
ten, die  ausserweltliche  Gottheit  des  unendlichen  Raumes,  die 
Pascht,  verband  sich  mit  dem  innerweltlichen  Schöpfergeiste 
Menth- Harseph,  und  erzeugte  mit  ihm  die  beiden  Gottheiten 
Sate  und  Hat  hör,  den  erleuchteten  und  den  dunkeln  Welt- 
raum. Denn  da  nach  den  Vorstellungen  der  Alten  der  Welt- 
raum innerhalb  des  Himmelsgewölbes  in  zwei  Hälften  zerfällt, 
den  Raum  über  und  den  unter  der  Erde,  von  denen  immer 
der  eine,  in  welchem  sich  die  Sonne  befindet,  hell  und  er- 
leuchtet ist,  während  der  entgegengesetzte  von  der  Finsterniss 
eingenommen  wird,  so  bildeten  die  Aegypter  daraus  zwei 
neue  Gottheiten,  die  Gottheit  der  Oberwelt,  den  von  der  Sonne 
erhellten  Weltraum,  die  Sate137,  d.  h.  wörtlich:  die  Leuch- 
tende, Glänzende,  Helle;  und  die  Gottheit  der  Unterwelt,  die 
in  Finsterniss  gehüllte  Welthälfte,  die  Hathor138,  d.  h.  wört- 
lich: die  Wohnung  des  Sonnengottes,  Horus;  denn  die  Unter- 
welt wurde  als  die  Wohnung  des  Sonnengottes  betrachtet, 
aus  welcher  er  Morgens  hervorgeht  und  in  die  er  Abends 
wieder  zurückkehrt.  Mit  Sate  war  also  der  Begriff  des  Lich- 
tes und  des  Tages,  mit  Hathor  der  der  Finsterniss  und  der 
Nacht  verbunden  139;  die  Sate  wurde  daher  zugleich  als  Gott- 
heit des  Ostens  betrachtet,  von  wo  der  Tag  aufgeht,  die 
Hathor  als  Gottheit  des  Westens,  von  wo  die  Nacht  über 
die  Erde  kommt  uo.  Beide  Gottheiten,  sowohl  die  des  Tages 
und  lichten  Weltraumes,  die  Sate,  als  auch  die  der  Nacht 
und   des  finsteren  Weltraumes,   die  Hathor,  wurden  als 
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Emanationen  des  allgemeinen  unendlichen  ausserweltlichen  Rau- 
mes, der  Pascht,  angesehen.  Von  der  Sate  wenigstens  ist 
dies  gewiss,  denn  sowie  von  dem  Amnion  als  Sonne  (Amun- 
Re),  dem  Menth  als  Sonne  (Menth-Re),  der  Zeitgottheit  als 
Sonne  (Sevek-Re)  und  der  Urmaterie  als  Erde  (Neith-Anukis) 
die  Rede  ist,  so  wird  auch  von  dem  Urraum ,  der  Pascht,  als 
erleuchtetem  Weltraum,  als  Sate  geredet  (Pascht- Sate,  die 
Pascht  als  Sate) 

Unter  diesen  innerhalb  des  Weltraumes  entstandenen  kör- 
perlichen und  räumlichen  Gottheiten  nimmt  der  Sonnenball  R  e 
die  höchste  und  bedeutendste  Stellung  ein.  Da  alles  Leben 
und  alle  Beseelung  von  ihm  auf  die  Erde  strömt,  durch  seine 
regelmässige  Bewegung  in  dem  Weltraum  die  Tages-  und 
Jahreszeiten  entstehen,  und  von  seiner  Wärme  alle  physische 
Entstehung  und  Erzeugung  abhängt,  so  galt  der  Sonnenball 
den  Aegyptern  als  die  sichtbare  Verkörperung  aller  der  höhe- 
ren Gottheiten,  in  deren  Bereich  ein  einzelner  der  Wirkungs- 
kreise gehörte,  welche  sie  in  dem  Sonnengotte  vereinigt  sahen. 
Helios,  Sohn  der  Leto,  Reto,  Wächterin  der  Welt,  der  Pascht? 
des  dunkeln  unendlichen  Raumes,  des  Hüters  der  Weltord- 
nung, der  Schicksalsgottheit,  sowie  der  Orphica. 

In  seiner  Eigenschaft  als  Quell  alles  Lebens  und  aller  Be- 
seelung in  der  Welt  betrachteten  sie  den  Sonnenball  als  den 
innenweltlichen  Vertreter  der  geistigen  Urgottheit,  des  Araun- 
Kneph.  Amun-Kneph  galt  ihnen  als  in  der  Sonne  verkör- 
pert; es  war  Amun  als  Sonne,  Amun-Re.  In  seiner  Eigen- 
schaft als  Erzeuger  und  Regler  der  Zeit  galt  ihnen  der  Sonnen- 
ball als  eine  Verkörperung  der  unendlichen  Zeit,  der  Ur- 
gottheit Sevek,  und  sie  sahen  dann  in  dem  Sonnengott  den 
Sevek  als  Sonne,  Sevek-Re.  Insofern  endlich  alle  in  der 
physischen  Weit  stattfindende  Entstehung  und  Erzeugung  von 
der  Sonnenwärme  hervorgebracht  wird,  galt  ihnen  der  Sonnen- 
ball als  die  Verkörperung  des  innenweltlichen  Bildner-  und 
Zeugungsgeistes,  des  Amun- Menth -Harseph,  des  geistigen 
Eros,  und  sie  erblickten  dann  in  dem  Sonnenball  den  Amun- 
Menth  als  Sonne:  Menth-Re  (Monthu-Re,  Mandulis),  Seph- 
Re  14'^.  Diese  letzte  Verkörperung  ist  es ,  die  am  häufigsten 
unter  dem  Namen  Amun-Re  vorkommt,  da  ja  der  welt- 
schöpferische Geist  nur  der  in  die  Welt  zum  Theil  übergegan- 
gene Urgott  Amun  ist        Durch   diese  Verkörperung  der 
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höheren  Gottheiten  in  der  Sonne  tritt  der  Sonnengott  Re  in 
die  engste  Verbindung  mit  den  höchsten  Gottheiten.  An  den 
vorweltlichen  Amnion,  den  ersten  Kneph  (Urgeist)  und  an 
den  innenweltlichen  Schöpfergeist  Menth,  den  zweiten  Kneph, 
sich  anschliessend,  heisst  er  der  dritte  Kneph,  und  ebenso 
an  die  beiden  Zeugungsgottheiten,  Menth,  den  geistigen  Eros, 
und  Phtah,  den  physischen  Eros,  sich  anschliessend,  der  dritte 
Eros  144 

Als  Verkörperung  der  geistigen  Urgottheiten ,  als  der 
höchste  sichtbar  gewordene  Gott,  heisst  der  Sonnengott  ge- 
radezu Hör us,  der  sichtbar  gewordene,  gleichsam  offenbarte 
Gott,  gewöhnlich  mit  dem  Zusätze  „des  Nordens",  Hör -hat, 
Horus  des  Nordens  145,  d.  h.  des  nördlichen  Aegyptens,  um 
ihn  als  Schutzgott  von  Nordägypten  zu  bezeichnen ;  denn 
Heliopolis,  worin  der  Sonnengott  als  Hauptgottheit  verehrt 
wurde,  lag  ja  im  Nildelta.  Unter  diesen  Namen  Hör -hat  er- 
scheint er  besonders  als  der  Spender  des  Lichts,  als  Licht- 
gott, Taate,  Thot,  der  dreimal  grosse  146,  und  zwar  nicht 
blos  in  dem  physischen  Sinne,  sondern  auch  in  einem  höhe- 
ren geistigen.  Denn  in  seiner  Eigenschaft  als  Verkörperung 
des  Urgeistes  Amun  ist  er  auch  zugleich  der  Urheber  aller 
Einsicht  und  alles  Wissens. 

Da  endlich  seine  Strahlen  den  ganzen  Weltraum  durch- 
dringen, wird  er  als  Aufseher  und  Wächter  des  Weltraumes 
und  der  Erde  gedacht  147.  Und  zwar  erstreckt  sich  seine  Auf- 
sicht nicht  blos  auf  die  Oberwelt,  sondern  auch  auf  die  Unter- 
welt, da  er  in  seiner  täglichen  Bewegung  um  die  Erde  nicht 
blos  den  oberweltlichen  Himmelsraum  durchläuft,  sondern  auch 
während  der  Nacht  seinen  Lauf  durch  den  unterirdischen 
Himmelsraum  um  die  Erde  fortsetzt,  bis  er  im  Osten  auf  der 
Oberwelt  wieder  erscheint.  Der  Sonnengott  ist  also  ebensowohl 
eine  Gottheit  der  Oberwelt  als  der  Unterwelt,  und  in  der  letz- 
teren Eigenschaft  heisst  er  Atmu  (Re-Atmu)  und  Wächter 
der  Nacht,  d.  h.  der  Unterwelt148. 

So  durchläuft  der  Sonnengott  den  gesammten  Himmels- 
raum, als  Aufseher  der  Welt  Alles  regelnd  und  überwachend. 
Aber  auch  er  selber  wird  wieder  überwacht,  und  die  Regel- 
mässigkeit seines  Laufes  durch  den  Himmelsraum  beaufsich- 
tigt von  den  Gottheiten,  deren  Gebiet  er  durchläuft,  von  den 
Göttinnen  der  Welträume;  und  zwar  von  der  Gottheit  des  un- 
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endlichen  Weltraumes,  der  Pascht,  im  Allgemeinen,  und  von 
den  Gottheiten  der  oberirdischen  und  unterirdischen  Himmels- 
räume, der  Sate  und  der  Hathor,  ins  Besondere.  Diese  drei 
Gottheiten  heissen  daher  Wächterinnen  der  Sonne  149  und  die 
Hathor  z.  B.  wird  abgebildet,  wie  sie  die  aufgehende  Sonne 
aus  ihren  Armen  entlässt,  oder  die  untergehende  in  ihren 
Armen  aufnimmt,  d.  h.  den  Auf-  und  Untergang  der  Sonne 
überwacht.  Die  Hathor  wurde  daher  von  den  Aegyptern  als 
Gattin  des  Sonnengottes  angesehen  und  Ehu,  der  Tag,  als 
der  aus  dieser  Verbindung  hervorgegangene  Sohn  150. 

Den  zweiten  Rang  unter  den  im  Weltraum  verkörperten 
Gottheiten  nach  dem  Sonnengotte  nimmt  der  Mondgott 
Joh,  Chonsu,  der  Regler  des  Monats  ein.  Als  der 
zweite  grosse  lichtverbreitende  Himmelskörper  ist  Joh  den 
Aegyptern  der  zweite  Lichtgott  Taate;  Thot  der  zweimal 
grosse,  Thot  dismegas  genannt151,  um  seine  Unterordnung  in 
Bezug  auf  die  Sonne,  den  dreimal  grossen  Lichtgott,  an- 
zuzeigen. Der  Mond  als  Lichtgott,  Joh -Taate,  Joh  der 
Leuchtende,  ist  eine  in  der  Ober-  und  Unterwelt  gleich  be- 
deutende Gottheit.  Als  der  zweite  grosse  Himmelskörper 
theilt  Joh  mit  dem  Sonnengott  in  der  Oberwelt  das  Amt 
eines  Vorstehers  der  physischen  Entstehung  und  des  Wachs- 
thumes. Wie  der  Sonne  die  das  Weltall  belebende  Wärme, 
so  wird  dem  Mond  die  zu  aller  physischen  Entstehung  und 
Erzeugung  nöthige  Feuchtigkeit  zugeschrieben,  der  nächtliche 
Thau;  er  heisst  der  Schöpfer  der  himmlischen  Gewässer  152. 
Ebenso  nimmt  der  Mond  als  Lichtgott  im  geistigen  Sinne 
nach  dem  Sonnengott  die  nächste,  wenn  auch  demselben 
untergeordnete  Stellung  ein.  Joh -Taate  ist  für  die  Menschen 
der  unmittelbare  Quell  aller  Weisheit  und  Wissenschaft  *s» 
indem  die  von  dem  höchsten  Lichtgott,  dem  Thot  Tris- 
megistos,  der  Sonne,  herrührende  Erkenntniss  durch  seine 
Vermittelung  dem  Menschengeschlechte  überliefert  wurde ,  sowie 
er  auch  im  physischen  Sinne  nur  ein  von  der  Sonne  erhal- 
tenes Licht  wiederstrahlt.  Welch  eine  wichtige  Stelle  endlich 
Joh-Taate  als  erster  der  Todtenrichter  Hapi  154  in  der  Unter- 
welt einnimmt,  wie  schon  seine  Eigenschaft  als  nächtlich  leuch- 
tender Himmelskörper  erwarten  lässi,  wird  die  Darstellung  des . 
Todtenreiches  lehren. 

Die  Entstehung  der  Sonne  und  des  Mondes,  des  Re  und 
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des  Joh,  des  oberirdischen  und  des  unterirdischen  Welt- 
raumes, der  Sate  und  der  Hathor,  macht  die  zweite  Schöpfungs- 
periode aus.  Von  dieser  zweiten  Schöpfungsperiode  geben 
die  Aegypter  eine  bestimmte  Dauer  an  Denn  da  die  Urzeit 
sich  in  der  Sonne  als  Sevek-Re  verkörpert  hatte,  und  in  die 
Innenwelt  eingetreten  war,  d.  h.  da  die  Sonne  durch  ihre  Be- 
wegung um  die  Erde  den  Unterschied  zwischen  Tag  und  Nacht 
hervorbrachte,  so  war  dadurch  in  dem  Weltraum  ein  Zeit- 
maass  entstanden,  nach  welchem  man  die  Dauer  der  Dinge 
angeben  konnte. 

Nun  waren  also  alle  grossen  Gottheiten  der  Innenwelt  vor- 
handen—  Menth  und  Phtah,  Pe  und  Anuke  in  der  ersten,  Re 
und  Joh,  Hathor  und  Sate  in  der  zweiten  Periode  entstanden 
—  zusammen  acht  an  der  Zahl,  je  zwei  Emanationen  aus 
jeder  der  vier  vorweltlichen  Urgottheiten :  Menth  und  Phtah, 
der  geistige  und  körperliche  Weltzeugungsgott  aus  dem  Amun, 
Pe  und  Anuke  aus  der  Neith,  Re  und  Joh  aus  dem  Sevek, 
Hathor  und  Sate  aus  der  Pascht,  dem  Urraum.  Diese  acht 
Gottheiten  sind  also  kosmische  Wesen ,  Theile  des  Weltalls  156. 
Sie  sind  zwar  mit  dem  Weltall  entstanden,  entstandene  Gott- 
heiten, aber  auch  mit  der  Welt  gleichdauernd  und  unvergäng- 
lich, unsterbliche  Gottheiten  l57,  und  unterscheiden  sich 
dadurch  von  den  sterblichen  irdischen  Gottheiten. 
Die  Achte  werden  ausdrücklich  die  ersten  und  ältesten  Gott- 
heiten genannt  und  bilden  die  erste  Götterklasse  rn8,  die  acht 
Kabiren,  die  mächtigen  Götter;  denn  der  Name  Kabiren 
bedeutet  die  Mächtigen  159. 

Durch  die  Entstehung  dieser  acht  ersten  Gottheiten  hatten 
sich  demnach  die  äusseren  Theile  der  Welt  von  dem  Himmels- 
gewölbe an  bis  gegen  den  Mittelpunkt  des  Alls,  bis  gegen 
die  Erde  hin,  vollkommen  ausgebildet.  Es  waren  die  leuch- 
tenden Himmelskörper  und  die  grossen  innenweltlichen  Räume 
entstanden.  Nur  die  Erde  war  noch  unausgebildet  und  ohne 
Gestaltung. 

Der  innenweltliche  Schöpfergeist  stieg  daher  jetzt  auf 
die  Erde  nieder  und  schmückte  die  Erdoberfläche  mit  ihrer 
jetzigen  Gestalt,  d.  h.  er  bildete  Aegypten,  denn  für  den 
Aegypter,  wie  für  jedes  ältere  Volk,  war  sein  Land  der 
Haupttheil  der  Erde.  Oder  wie  Pherekydes  in  der  bildlichen 
Bezeichnungsweise  der  hieroglyphischen  Schreibart  sich  aus- 
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drückt:  Amun  (Zeus)  habe  der  Erde  ihr  jetziges  Ehrende  wand 
gegeben,  indem  er  auf  einen  grossen  und  schönen  Mantel 
das  Land  und  den  Nil  (Ogenos,  Okeanos)  und  die  Gemächer 
des  Nils  (das  Küstenland  des  Nils,  Aegypten)  eingewirkt,  und 
diesen  Mantel  über  eine  geflügelte  Eiche,  d.  h.  über  den  im 
Weltraum  freischwebenden  Stamm  der  Erde  ausgebreitet 
habe  *6°. 

Als  die  Erde  mit  ihrer  jetzigen  Oberfläche  geschmückt 
und  somit  bewohnbar  geworden  war,  Hessen  sich  die  vier 
Urgottheiten :  Kneph ,  der  gute  Urgeisi,  und  Neith,  die  Göttin 
des  Urgewässers;  Sevek,  der  Gott  der  Zeit,  und  Pascht,  die 
Hüterin  der  Weltordnung,  auf  die  Erde  nieder  und  verkör- 
perten sich.  Es  entstanden  die  ersten  vier  grossen  irdischen 
Gottheiten,  die  Vertreter  der  vierfachen  Urgottheit  auf  der 
Erde. 

Diese  Verkörperung  der  Urgottheit  knüpften  die  Aegypter 
an  den  Hauptstrom  ihres  Landes ,  den  Nil.  Denn  der  Nil  ist 
in  höherem  Grade  als  irgend  ein  anderer  Fiuss  für  das  Land, 
das  er  durchströmt,  die  Quelle  der  physischen  Existenz  und 
Wohlfahrt,  der  Urheber  und  Ordner  der  gesammten  bürger- 
lichen Einrichtungen.  Er  ist  es,  der  Aegypten  seine  Frucht- 
barkeit giebt,  denn  seine  Ueberschwemmungen  ersetzen  den 
in  Aegypten  seltenen  oder  ganz  mangelnden  Regen,  so  dass 
das  ganze  Wachsthum  von  seinen  Fluthen  abhängt  An  seinen 
Wasserstand  knüpfen  sich  die  drei  Jahreszeiten,  welche  die 
Aegypter  zählten:  die  Zeit  der  Ueberschwemmung ,  die  nach 
ihr  eintretende  Saatzeit  und  die  darauf  folgende  Dürre.  Nach 
seinen  Ueberschwemmungen  regelt  sich  endlich  die  ganze 
Lebensordnung  der  Aegypter,  die  Reihenfolge  ihrer  Beschäf- 
tigungen und  Arbeiten,  ihre  Sitten  und  Gebräuche,  ihre  reli- 
giösen Feste,  ihre  gesammten  häuslichen  und  bürgerlichen 
Einrichtungen.  Ackerbau,  Fischfang,  Jagd,  Handel,  Schiff- 
fahrt,  alles  dies  regelt  sich  nach  den  Ueberschwemmungen  des 
Nils.  Ist  der  Nil  ausgetreten ,  so  gleicht  das  ganze  Land  einem 
See,  aus  welchem  die  einzelnen  höher  liegenden  Orte  wie  Inseln 
hervorragen.  Unzählige  Barken  beleben  die  Fluthen ,  denn 
der  Verkehr  ist  nur  zu  Schiffe  möglich,  das  ganze  Volk  scheint 
ein  Schiffer-  und  Fischervolk.  In  diese  von  Feldarbeiten  freie 
Zeit  fallen  die  bedeutendsten  religiösen  Feste.  Ist  der  Nil  wie- 
der in  sein  Bett  zurückgetreten,  so  beginnt  dann,  so  weit  der 
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befruchtende  Nilschlamm  das  Land  bedeckt,  der  Ackerbau. 
Die  Wichtigkeit  des  Nils  für  Aegypten  ist  hieraus  klar  und 
sein  hohes  Ansehen,  ja  seine  göttliche  Verehrung  bei  den 
Aegyptern  begreiflich. 

Kein  Wunder  daher,  dass  die  Aegypter  ihre  höchsten 
irdischen  Götterbe  griffe  mit  dem  Nil  in  Verbindung  setzten, 
indem  sie  die  beiden  höchsten  Urgottheiten ,  den  Kneph- 
Agathodaemon,  den  guten  Urgeist,  und  die  Neith,  das 
himmlische  Urgewässer,  geradezu  im  Nil  verirdischt  fanden, 
die  irdischen  Gestaltungen  der  beiden  andern  Urgottheiten,  des 
Sevek,  des  Zeitenstromes,  und  der  Pascht,  der  Welt- 
ordnung, an  den  Nil  wenigstens  anknüpften. 

Von  dem  gutthätigen  Urgeiste  Kneph- Agathodaemon 
leiteten  die  Aegypter  alle  wohlthätigen,  sege:  bringenden 
Eigenschaften  des  Nils  her.  Kneph -Agathodaemon  ward  zum 
Flussgotte,  Nil-Okeanos,  denn  Okeanos  ist  der  ägyptische 
Name  des  Nils.  Der  Nil  hiess  ihnen  daher  selbst  der  gute 
Gott,  der  Agathodaemon  i6i.  Von  der  Gemahlin  des  Kneph, 
der  Neith,  der  Urmaterie,  der  Göttin  der  himmlischen  Ur- 
gewässer, leiteten  die  Aegypter  das  Wasser  ihres  heiligen  Stro- 
mes ab.  Die  Neith,  das  Urgewässer  über  dem  Himmels- 
gewölbe, kam  auf  die  Erde  herab  und  ward  Flussgöttin, 
Okeame.  Ja,  die  fruchtbaren  schlammigen  Fluthen  des  Nils, 
die  alles  Wachsthum  in  Aegypten  hervorbringen,  waren  wohl 
die  Veranlassung,  dass  sich  die  Aegypter  auch  jene  Urmaterie, 
aus  der  sie  alles  Vorhandene  entstanden  sein  Hessen,  als 
ein  schlammiges,  mit  Erdtheilen  gemischtes  Wasser  dachten. 
Daher  der  doppelte  Name  der  Flussgöttin:  Netpe,  Neith  des 
Himmels,  d.  i.  das  himmlische  Urgewässer,  die  Rhea  der 
Griechen, —  und  Okeame,  d.  i.  Nil162.  Dieselbe  Göttin,  die 
Netpe -Okeame,  die  Nilgöttin,  ist  es  nun  auch,  die  als  Er- 
nährerin Aegyptens  den  Titel:  Ernährerin  der  Welt,  Senek- 
To,  erhält,  die  Nährmutter,  Demeter  der  Griechen,  die  Göttin 
des  Ackerbaues  und  des  Getreides  163.  Ein  anderer  Titel  der 
Griechen,  Tethys,  die  Nährmutter,  die  Amme,  Pflegemutter, 
hat  dieselbe  Bedeutung  und  bezeichnet  dieselbe  Göttin  164.  Als 
diejenige  Göttin  endlich ,  von  der  alle  Entstehung  und  alles 
Wachsthum  abhängt,  heisst  die  Netpe- Okeame ,  Mehrerin  des 
Wachsthumes,  Asteroth,  die  Astarte,  die  Himmelskönigin 
der  Syrer,  die  Asteria  der  Griechen 
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Mit  dieser  Verkörperung  der  beiden  ersten  Urgottheiten 
in  dem  Nil  entstand  nun  zugleich  die  irdische  Form  des  Zeit- 
gottes. Indem  nämlich  der  Nil  durch  seine  regelmässigen 
Ueberschwemmungen  die  drei  Jahreszeiten  Aegyptens  hervor- 
brachte, war  die  Zeit,  die  bis  dahin  nur  durch  die  Bewegung 
der  Himmelskörper  in  den  höheren  Himmelsräumen  wahrnehm- 
bar gewesen  war,  nun  auch  auf  der  Erde  selbst  durch  den 
Wechsel  der  von  den  Nilüberschwemmungen  abhängigen  drei 
Jahreszeiten  eingetreten.  Die  Zeit  hatte  sich  auf  Erden  ver- 
körpert; die  Urzeit  war  zur  irdischen  Zeit  geworden,  Sevek 
zu  Seb,  dem  Kronos  der  Griechen  166. 

Da  nun  die  Erde  völlig  ausgebildet  und  durch  den  Nil  die 
Belebung  und  die  Befruchtung  derselben  und  der  regelmässige 
Wechsel  der  Jahreszeiten  auf  ihr  hervorgebracht  war,  so  nahm 
auch  die  Pascht,  die  Hüterin  des  Sonnenlaufes  und  der  über- 
irdischen Weltordnung,  irdische  Gestalt  an  und  stieg  zur  Be- 
wachung des  jetzt  vollendeten  Zustandes  der  Erde  als  Hüterin 
der  irdischen  Weltordnung  auf  die  Erde  nieder.  In  dieser 
irdischen  Gestalt  führt  die  Pascht  den  Namen  Reto,  die  Leto 
der  Griechen 

Nachdem  die  vier  göttlichen  Urwesen  irdische  Form  an- 
genommen hatten,  entstanden  noch  acht  andere  irdische  Gott- 
heiten, als  Nachkommen  der  acht,  der  grossen  kosmischen 
Gottheiten.  Dies  sind:  Tat-Hermes,  der  Vorsteher  und  Stif- 
ter der  gesammten  ägyptischen  Priesterwissenschaft  168,  und 
Chaseph-Mnemosyne,  die  Vorsteherin  der  Schreibekunst 
und  der  Gelehrsamkeit  lf>9;  Imuteph  -  A  sklepios  170  und 
Nehirneu-Hy gieia  17J,  die  Vorsteher  der  Arzneikunst;  Mui- 
Phoebus172  und  Taphne  -  Daphne  173,  die  Gottheiten  der 
Dichtkunst;  Pharmuthi  -  Pr  o  m  ethe  us  174  von  noch  un- 
bekannter Bedeutung,  und  Tme  -  Themis  17^,  die  Göttin  der 
Gerechtigkeit  und  Vorsteherin  der  Rechtspflege;  welche  alle 
nach  der  Entstehung  des  Menschengeschlechts  als  die  Ordner 
der  ersten  bürgerlichen  Gesellschaft  vorkommen  und  die  Vor- 
steher der  verschiedenen  gesellschaftlichen  Zustände  und  Ein- 
richtungen sind. 

Diese  irdischen  Verkörperungen  der  vier  göttlichen  Ur- 
wesen und  der  acht  innenweltlichen  Gottheiten  machen  das 
zweite  Göttergeschlecht  aus,  die  irdischen  Götter,  gewöhnlich 
die  Zwölfe  genannt  176. 
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Mit  der  Verkörperung  der  vier  Urgottheiten  trat  nun  auf 
der  vollkommen  ausgebildeten  Erde  Erzeugung  und  Geburt  ein, 
und  nicht  blos  die  materielle  Natur  brachte  hervor  und  er- 
zeugte, sondern  auch  die  göttlichen  Wesen  auf  der  Erde  pflanz- 
ten sich  fort.  Auch  die  Erde  brachte  ein  Göttergeschlecht 
hervor,  Ungeheuer  an  Kraft  und  Grösse,  die  Riesen,  Apophi, 
die  Giganten  der  Griechen  177. 

Reich  an  Nachkommenschaft  waren  aber  insbesondere  die 
vier  grossen  irdischen  Götter,  die  Verkörperung  der  Urgott- 
heit.  Sie  erzeugten  ein  neues  Göttergeschlecht,  das  dritte: 
die  sogenannten  Krön i den  178  Okearnos,  Netpe  und  Seb 
führen  daher  die  Titel:  Erzeuger  der  Götter179.  Netpe -Rhea 
insbesondere  erhält  den  Titel :  Mutter  der  Götter,  und  die  von 
den  Griechen  so  benannte  „grosse  Göttermutter",  die  Kybele, 
ist  Niemand  Anderes,  als  die  Netpe- Rhea  18 °. 

Von  Okearnos  stammte  ein  zahlreiches  Geschlecht  rei- 
ner Geister  und  Dämonen181.  Auf  die  Netpe  wird  eine  Zahl 
von  Göttern  zurückgeführt,  welche  nach  der  Entstehung  des 
Menschengeschlechtes  als  die  erste  Herrscherfamilie  Aegyp- 
tens betrachtet  wird  18<2.  Diese  Götter  sind:  Osiris-Diony- 
sos183,  Arueris-Herakles  184,  Bore  -  S et h  -  Ty p hon  18^, 
Isis  -  Persephone  186,  Nephth  y  s  -  Hestia  187  und  end- 
lich Schai,  der  Plutos  -  Triptolemos  der  Griechen,  mit 
seiner  Gemahlin  Rannu,  der  griechischen  Despoina  188. 
Sie  alle  sind  Kinder  der  Netpe,  aber  von  verschiedenen 
Vätern.  Osiris  -  Dionysos  und  Arueris  -  Herakles  hatten 
Re,  den  Sonnengott,  zum  Vater;  die  Isis  den  Taat,  und 
nur  zweie:  Seth  -  Typhon  und  Nephthys  -  Hestia,  den  Seb- 
Kronos  189a. 

So  füllte  sich  die  Erde  mit  zahllosen  Gottheiten  und  Gei- 
stern an.  Denn  in  dem  ganzen  Zeitraum,  worin  die  vier  irdisch 
gewordenen  Urgottheiten  auf  der  Erde  herrschten ,  bewohnten 
nur  Götter  und  Dämonen  die  Erde  und  es  gab  noch  keine 
Menschen  189b. 

Die  unmittelbare  Herrschaft  des  Okearnos- Agathodaemon, 
des  guten  Geistes,  über  Aegypten  ist  nun  jenes  goldene  Zeit- 
alter, in  welchem  die  Erde  nur  von  seligen  Geistern  bewohnt 
war,  und  wo  es  noch  kein  Uebel  und  nichts  Böses  auf  der 
Erde  gab.    Auch  von   dieser  Herrschaft  des  Agathodaemon 
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gaben  die  Aegypter,  wie  von  den  vorhergehenden  Weltperio- 
den ,  eine  bestimmte  Dauer  an 

Dieser  anfänglich  glückliche  Zustand  der  Welt  fand  sein 
Ende  durch  die  Einwirkung  des  Seb-Kronos,  der  irdischen 
Gestaltung  des  unendlichen  Zeitgottes  Sevek.  In  dem  Maasse, 
wie  die  Dauer  der  Welt  zunahm,  trat  auch  die  bösartige 
Seite  in  dem  Wesen  des  Zeitgottes  mehr  hervor;  denn  die 
Zeit  ist  doppelter  Natur,  zugleich  gut-  und  übelthätig,  sie  er- 
zeugt, aber  sie  zerstört  auch.  Bei  dem  Beginne  der  Welt 
war  die  Kraft  der  Zeit  noch  schwach;  es  konnte  nur  die  eine 
Seite  der  Zeit,  ihre  gutthätige  Natur,  zum  Vorschein  kom- 
men: sie  fand  noch  Nichts  zu  zerstören,  sie  konnte  nur  er- 
zeugen. Als  aber  die  Welt  zu  altern  anfing,  trat  auch  die 
übelthätige  Natur  der  Zeit  hervor.  Die  Zeit  ward  mächtiger» 
sie  riss  die  Herrschaft  über  die  Welt  an  sich;  die  Zerstörung 
trat  ein.  Allmählig  also  nahm  die  schöpferische  Kraft  des 
weltzeugenden  Geistes  ab,  die  Entstehung  neuer  Geschlechter 
hörte  auf,  die  Zeit,  Seb-Kronos,  entmannte  den  weltschöpfe- 
rischen Geist,  Harseph  - Urano s  191.  Nicht  genug  aber, 
dass  Kronos  so  die  neuen  Zeugungen  hemmte,  sondern  er 
suchte  auch  das  Entstandene  und  Bestehende  wieder  zu  ver- 
nichten. Seb-Kronos  begann  also  sein  Zerstörungswerk  da- 
mit, dass  er  die  bis  dahin  unter  den  göttlichen  Wesen  und 
Kräften  bestandene  Eintracht  auflöste  und  die  Götterwelt  in 
zwei  gegeneinander  feindliche  Partheien  theilte.  Von  den  un- 
geregelten Kräften  der  Erde,  den  ungeheuren  Kindern  der 
Anukis,  den  Giganten,  unterstützt,  eröffnete  er  mit  seinem 
Anhange  von  Göttern  und  Geistern  den  Krieg  gegen  die  älte- 
ren grossen  Gottheiten1^.  Diese  Empörung  des  Seb-Kronos 
bekämpfte  der  bisherige  Herrscher  der  Welt,  Okeamos- 
Agathodaemon,  der  Gott  des  Nils,  der  schlangengestaltige  gute 
Urgeist  Ophion,  und  trat  ihm  mit  dem  Heere  der  gutgeblie- 
benen Götter  und  Geister  entgegen.  So  standen  sich  zwei 
Götterheere  feindlich  gegenüber:  das  Heer  der  guten  Götter 
und  Geister  unter  Agathodaemon- Ophion  und  das  Heer  der 
empörten  abgefallenen  Götter  und  Geister  sammt  den  Gigan- 
ten, den  Apophi,  unter  Seb-Kronos.  Als  Anführer  der 
Giganten  und  Gegner  des  Ophion  heisst  daher  Kronos  selber 
der  Riese,  Apophis,  und  unter  diesem  Namen  erscheint  er 
daher   auf  Hieroglyphenbildern  sowohl  unter  Menschen-  als 
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unter  riesiger  Schlangen- Gestalt  193.  §o  begann  nun  in  der 
Götterwelt  selbst  jener  grosse  Kampf,  der  auch  in  der  grie- 
chischen Mythologie  bekannt  ist  und  schon  von  dem  ältesten 
theologischen  Dichter,  von  Hesiod,  besungen  wurde,  der 
Kampf  der  Giganten  unter  Anführung  des  Kronos  mit  den  guten 
irdischen  Göttern,  den  Titanen.  Denn  die  Titanen  sind  keine 
anderen  als  die  grossen  irdischen  Gottheiten  der  zweiten 
Göttergeneration,  die  auf  die  Erde  herabgestiegenen  und  ver- 
körperten Urgottheiten  und  Kabiren;  und  Titanen  heissen  sie 
nur  als  Theilnehmer  an  diesem  grossen  Kampfe,  denn  Titanen 
heisst  im  Aegyptischen  Kämpfer  194.  Dies  ist  jener  Götter- 
kampf, von  dem  Pherekydes  redet,  wenn  er  zwei  Götterheere 
einander  gegenüberstellt,  und  dem  einen  den  Kronos,  dem 
anderen  den  Ophioneus  zum  Führer  giebt,  von  Herausforde- 
rungen und  Schlachten  berichtet,  und  endlich  von  einem  zwi- 
schen beiden  Heeren  geschlossenen  Vertrage,  wonach  die  in 
den  Nil  Gestürzten  als  besiegt  gelten ,  die  Sieger  aber  den 
Himmel  einnehmen  sollten.  In  diesem  Kriege  standen  des 
Kronos  eigene  Söhne:  Osiris-  Dionysos,  Arueris  -  Herakles  und 
Ombte- Seth -Typhon  mit  ihrer  Mutter  Netpe-Rhea  ihrem  Vater 
entgegen  auf  der  Seite  der  guten  Gottheiten  19^  und  kämpften 
gegen  ihn,  bis  endlich  Kronos  mit  seinem  Anhange  in  den 
Nil  gestürzt  und  dann  sammt  den  Giganten  in  den  Tartarus 
verbannt  wurde  196. 

Mit  dem  unglücklichen  Ausgange  dieses  Krieges  hatte  die 
Herrschaft  des  Seb  -  Kronos  ihr  Ende,  nachdem  sie  eine  fast 
gleiche  Dauer  wie  die  Herrschaft  des  Okeamos- Agathodaemon 
gehabt  hatte.  So  war  denn  die  Weltordnung  wiederhergestellt 
und  die  zerstörende  Macht  des  Seb -Kronos,  der  Zeit,  wenn 
auch  nicht  ganz  vernichtet,  doch  beschränkt197,  und  somit  die 
Dauer  der  Welt  gesichert. 

Um  aber  die  Erde  von  der  Verunreinigung  des  geschehe- 
nen Frevels  zu  sühnen ,  liess  der  weltschöpferische  Geist  eine 
reinigende  Fluth  über  sie  kommen,  die  Sündfluth,  Kata- 
klysmos,  aus  welchem  die  Erde  dann  erneuert  und  verjüngt 
wieder  hervorging  198.  Mit  diesem  Kataklysmos  war  die  dritte 
und  vierte  Weltperiode,  das  goldene  Zeitalter  unter  der  Herr- 
schaft des  Agathodaemon,  und  die  Zeit  des  Götterkrieges  unter 
der  Herrschaft  des  Kronos  beendet,  und  die  Erde  trat  in  ihren 
heutigen  Zustand  ein  199. 
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Um  ferner  auch  die  von  Seb-Kronos  zur  Empörung-  ver- 
führten Dämonen  und  Geister  von  dem  Frevel,  mit  welchem 
sie  sich  durch  ihre  Theilnahme  an  dem  Kriege  gegen  die 
guten  Götter  befleckt  hatten,  zu  reinigen  und  zu  entsühnen  200, 
beschloss  der  weltschöpferische  Geist,  irdische  Leiber  zu  bil- 
den, in  welche  die  gefallenen  Geister  eingeschlossen  werden 
sollten,  um  durch  einen  Aufenthalt  auf  der  Erde  ihre  Ver- 
brechen abzubüssen  und  so  ihre  frühere  Reinigkeit  wieder  zu 
erlangen.  Die  grossen  Gottheiten  selber  setzten  diesen  Beschluss 
ins  Werk.  Hor-hat,  der  Sonnengott,  der  dreimal  grosse  Taat, 
bereitete  den  irdischen  Stoff  zu,  aus  welchem  Amun-Harseph 
die  irdischen  Leiber  bildete.  Dann  wurde  eine  Anzahl  gefal- 
lener Seelen  in  diese  Leiber  eingeschlossen,  und  so  entstand 
das  Menschengeschlecht  2°J; 

Dies  so  entstandene  Menschengeschlecht  wurde  dem  Schutze 
und  der  unmittelbaren  Leitung  der  zweiten  und  dritten  Götter- 
generation übergeben:  den  Zwölfen  und  den  Nachkommender 
Zwölfe,  den  irdischen  Göttern  zweiten  und  dritten  Ranges202. 
Diese  Gottheiten  übernahmen  gleichsam  die  Erziehung  des 
neuen  Menschengeschlechtes  und  standen  der  ersten  Gestal- 
tung der  bürgerlichen  Gesellschaft  vor.  Denn  die  ägyptische 
Glaubenslehre  lässt  sogleich  mit  dem  Entstehen  des  Menschen- 
geschlechtes den  vollständigen  bürgerlichen  Zustand  durch 
den  Einfluss  dieser  Gottheiten  gestiftet  werden,  so  wie  er  sich 
später  im  Laufe  der  Zeiten  entwickelt  hatte.  Gegen  die  Gesetze 
der  Wirklichkeit  beginnt  die  ägyptische  Sagengeschichte  gleich 
mit  einem  ausgebildeten  bürgerlichen  und  religiösen  Zustande, 
den  sie  auf  eine  unmittelbare  Einführung  der  Götter  zurück- 
führt. Die  meisten  dieser  Götter  erhalten  daher  Wirkungs- 
kreise und  Aemter,  welche  auf  die  Einrichtung  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  und  auf  die  verschiedenen  menschlichen  Zustände 
Bezug  haben.  Wie  die  grossen  kosmischen  Gottheiten,  die 
Götter  erster  Klasse,  aus  der  Anschauung  der  äusseren  Welt 
entstanden  sind  und  ihnen  Vorstellungen  einzelner  Theile  und 
Kräfte  der  Welt  zu  Grunde  liegen  —  die  Himmelskörper,  die 
grossen  himmlischen  Räume,  die  in  der  Welt  verbreiteten 
schöpferischen  Kräfte,  welche  in  den  kosmischen  Göttern  als 
selbstständige,  beseelte  Wesen  aufgefasst  sind  — ,  so  sind 
diese  Götterbegriffe  des  zweiten  und  dritten  Ranges  aus  der 
Anschauung  der  menschlichen  Gesellschaft  hervorgegangen, 
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wie  sie  sich  in  Aegypten  gestaltet  hatte,  und  erhalten  die 
ihnen  eigenthümlichen  Begriffe  durch  die  einzelnen  Wirkungs- 
kreise, welche  man  ihnen  bei  der  Ausbildung  und  Leitung  der 
menschlichen  Gesellschaft  zuwies. 

So  wird  auf  den  Taat  die  gesammte  bürgerliche  und 
religiöse  Gesetzgebung  in  dem  ganzen  Umfange  zurückgeführt, 
wie  sie  von  der  Priesterschaft  in  Aegypten  gehandhabt  wurde. 
Er  ist  der  Vorsteher  der  ägyptischen  Priesterschaft ,  und  alle 
Kenntnisse,  alle  Fertigkeiten,  welche  in  dem  ägyptischen  Staate 
den  verschiedenen  Priesterklassen  zukamen,  werden  von  ihm 
hergeleitet.  Alle  die  verschiedenen  Erfindungen,  welche  dem 
Taat-Hermes  beigelegt  werden,  erklären  sich  auf  diese  Weise 
ganz  einfach.  Sie  betreffen  die  verschiedenen  Zweige  der 
priesterlichen  Gelehrsamkeit;  sie  fallen  alle  in  den  Kreis  des 
priesterlichen  Wissens.  Ganz  insbesondere  scheint  aber  Taat- 
Hermes  der  Vorsteher  der  höchsten  Priesterklasse,  der  Pro- 
pheten, gewesen  zu  sein,  denen  die  Auslegung,  Hermeneia, 
der  Göttersprüche  zukam,  und  welche  das  höchste  spekulative 
und  religiöse  Wissen,  die  Götterlehre  und  Philosophie,  be- 
sassen,  deren  Offenbarung  und  Mittheilung  an  die  Menschen 
dem  Taat  zugeschrieben  wurde. 

Andere  Gottheiten  haben  beschränktere  Wirkungskreise; 
sie  umfassen  einzelne  Theile  der  priesterlichen  Kenntnisse.  So 
ist  z,  B.  die  Göttin  Chaseph,  die  gewöhnliche  Begleiterin 
des  Taat,  Vorsteherin  der  Schreibekunst  und  Literatur,  des 
Bücherwesens  und  der  mit  dem  Schriftwesen  zusammenhän- 
genden Gelehrsamkeit.  Sie  ist  die  Vorsteherin  der  heiligen 
Schreiber,  der  Hierogrammatisten ,  einer  der  höheren  ägypti- 
schen Priesterklassen. 

Die  Tme,  die  Themis,  ist  die  Göttin  der  Gerechtigkeit, 
d.  h.  der  Rechtspflege,  und  die  Vorsteherin  der  Gerichtshöfe; 
denn  die  Rechtspflege  in  den  Gerichtshöfen  wurde  ebenfalls 
von  den  Priestern  ausgeübt;  die  Rechtskunde  machte  einen 
Theil  der  Priesterg-elehrsamkeit,  die  Rechtsbücher  einen  Theil 
der  Priesterliteratur  aus. 

Imuteph,  der  Weisheit-Spendende,  der  Asklepios  der 
Griechen,  und  seine  Gattin  Nehimeu,  die  Hygieia,  sind  die 
Gottheiten  der  ärztlichen  Gelehrsamkeit,  denn  auch  die  Aerzte 
gehörten  in  Aegypten  zu  der  Priesterschaft  und  machten  die 
niederste  Klasse  derselben  aus. 
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Mui-Arihosnofre,  Mai  der  Verfertiger  schöner  Ge- 
sänge ,  und  seine  Gattin  Taphne  sind  Dichtergottheiten ;  sie 
sind  die  Vorsteher  der  heiligen  Sänger,  d.  Ii.  derjenigen 
Priesterklasse,  welcher  die  Hymnen  und  Gesänge  heim  Gottes- 
dienste oblagen. 

Ebenso  haben  die  übrigen  Klassen  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft, in  welche  sich  die  verschiedenen  Stämme  des 
ägyptischen  Volkes  theilten,  eigene  Götter  zu  Vorstehern, 
deren  Wirkungskreise  nach  der  Beschäftigung  jeder  einzelnen 
Klasse  gemodelt  sind.  Die  zahlreichste  Klasse,  das  eigentliche 
Volk,  die  Ackerbauer,  hatten  mehrere  Schutzgötter.  Der 
Getreidebau  stand  unter  dem  besondern  Schutze  der  Nilgöttin, 
der  Netpe-Rhea-Demeter,  und  ihrer  Tochter,  der  Isis. 
Die  erste  Einführung  des  Getreides  wurde  der  Netpe  beige- 
legt, denn  von  dem  Nil  und  seinen  Ueberschwemmungen  hing 
ja  der  ganze  Ackerbau  in  Aegypten  ab.  Dem  Wachsthum 
und  Gedeihen  der  Saat  scheinen  ausserdem  noch  besondere 
Gottheiten  vorgestanden  zu  haben,  nämlich  Sch  ai  und  Rannu. 
—  Als  Vorsteher  und  Beschützer  des  Weinbaues  galt  Osiris- 
Dionysos'203  und  ausserdem  noch,  wie  es  scheint,  das 
Götterpaar  Mar-ouro  und  Marte.  —  Dem  Kriegerstamme 
stand  Ombte-Seth-Typhon  vor;  er  war  der  Kriegsgott, 
dem  auf  noch  vorhandenen  Hieroglyphenbildern  die  Unterweid 
sung  der  Könige  in  der  Waffenführung  zugeschrieben  wird.  — 
Der  Nephthys  endlich  war,  wie  es  scheint,  nach  dem  Wort- 
laute ihres  Namens  Nebt- ei,  Herrin  des  Hauses,  der  Schutz 
des  Familienlebens,  des  häuslichen  Heerdes  zugetheilt,  und 
ihr  verdankten  die  Menschen,  wie  üiodor  sagt,  die  Kunst  des 
Häuserbaues;  sie  ist  die  Hestia  der  Griechen. 

So  erklären  sich  alle  diese  verschiedenen  Götterbegriffe 
aus  den  Zuständen  des  ägyptischen  Lebens.  Der  ganze  ägyp- 
tische Götterkreis  trägt  die  Spuren  seiner  Entstehung  auf  dem 
ägyptischen  Boden  unverkennbar  an  sich.  Von  einer  seiner 
höchsten  Urgottheiten,  der  Urmaterie,  der  Göttin  der  Urgewässer 
an ,  die  nach  dem  Vorbilde  des  befruchtenden  schlammigen 
Nil wassers  gebildet  ist,  bis  herunter  zu  den  Göttern  dritten 
Ranges,  sind  alle  aus  der  Natur  des  ägyptischen  Landes,  der 
ägyptischen  Staatsverfassung  und  Gesellschaft,  aus  der  ägyp- 
tischen Geistesbildung  hervorgegangen. 

Unter  diesen   Göttern  dritten  Ranges  war  insbesondere 
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den  fünf  Kindern  der  Nepte:  Osiris  und  Isis  mit  ihren  Ge- 
schwistern Arueris,  Seth  und  Nephthys,  die  unmittelbare 
Herrschaft  über  das  Menschengeschlecht,  d.  h.  über  Aegypten 
zugetheilt.  Osiris,  der  Aelteste  dieser  fünf  Geschwister,  zum 
Lohne  für  seinen  im  Kriege  gegen  Kronos  den  Göttern  ge- 
leisteten Beistand,  wurde  der  erste  König  von  Aegypten.  Er 
vermählte  sich  mit  seiner  Schwester  Isis,  sowie  Seth  mit 
seiner  Schwester  Nephthys  'i04.  Osiris  hatte  mit  der  Isis 
wiederum  zwei  Kinder:  den  Gott  Horus,  den  Apollo  der 
Griechen*205,  und  die  Göttin  Anat,  bekannter  unter  ihrem 
Lokal-Zunamen  Bubastis,  die  bubastische  Göttin,  die  grie- 
chische Artemis  C2oe.  Nach  des  Osiris  Tode  gebar  die  Isis 
noch  den  Harpokrates,  d.  h.  Horus  das  Kind,  Har-pe- 
chroti  207.  Nephthys  hatte  von  Ombte  -  Seth -Typhon  keine 
Kinder,  wohl  aber  von  Osiris  den  Anubis,  den  Götterboten, 
der  von  der  Isis  an  Sohnes  Statt  angenommen  wurde  und 
als  beständiger  Begleiter  seiner  Adoptivmutter  der  Wächter 
seiner  Mutter  genannt  wurde  <208. 

So  viel  zum  Verständniss  der  nun  folgenden  Sagen- 
geschichte, die  als  solche  eigentlich  nicht  mehr  in  den  Kreis 
dieser  Darstellung  gehört,  da  sie  keine  spekulativen  Sätze 
mehr  enthält,  und  hier  nur  deshalb  aufgenommen  wird,  weil 
in  ihr  ein  wesentlicher  Bestandtheil  aller  älteren  Religionen 
zum  Vorschein  kommt.  Denn  mit  der  Stiftung  eines  vollen- 
deten bürgerlichen  und  gesellschaftlichen  Zustandes  und  der 
Aufstellung  der  verschiedenen  Gottheiten,  welche  den  einzel- 
nen Theilen  des  gesellschaftlichen  Zustandes  vorstehen,  hört 
der  spekulative  Theil  der  ägyptischen  Glaubenslehre  auf,  und 
die  fünf  Kinder  der  Netpe  verbinden  schon  die  eigentliche 
Geschichte  in  ihren  dunkelsten  Anfängen  mit  der  blos  aus 
der  Spekulation  hervorgegangenen  Erzählung  von  der  Ent- 
stehung der  Welt  und  der  sie  beseelenden  Gottheiten.  Die 
fünf  Kinder  der  Netpe  selbst  sind  schon  keine  spekulativen 
Götterbegriffe  mehr,  sondern  wirkliche  geschichtliche  Persön- 
lichkeiten, deren  Thaten  und  Erlebnisse  durch  das  Dunkel 
der  Urzeit  und  durch  alle  die  umbildenden  Einflüsse  einer 
Ueberlieferung,  welche  so  viele  Jahrhunderle  hindurchreicht, 
sich  nothwendig  ins  Fabelhafte  und  Ungeheure  steigern  muss- 
ten.  Aber  selbst  noch  in  dieser  fabelhaften  Ausschmückung 
bieten  die  Erzählungen  von  den  Kroniden  Nichts  dar,  als  die 
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Familiengeschichte  eines  alten  Königshauses,  dessen  innere 
Zwistigkeiten  und  Wirren  in  der  Weltgeschichte  hundertfache 
Seitenstücke  finden.  Die  Wahrheit  dieser  Bemerkung  bestä- 
tigen die  Versuche  älterer  und  neuerer  Mythologen,  in  diese 
Persönlichkeiten  und  ihre  Geschichte  spekulative  Begriffe 
hineinzulegen;  Versuche,  die  in  ihrer  Abenteuerlichkeit  und 
Gezwungenheit  ihre  eigene  Widerlegung  in  sich  tragen. 

Die  Sagengeschichte  von  den  Kroniden  bildet  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  einen  Bestandtheil,  der  sich  in  fast 
allen  übrigen  Religionen  wiederfindet,  nämlich  die  Verehrung 
der  Verstorbenen.  Die  Mehrzahl  der  alten  Religionen  kannte 
eine  solche  Verehrung  Verstorbener,  als  Heroen  und  dergl.; 
Menschen,  die  erst  mit  dem  Laufe  der  Zeit  und  durch  den 
Einfluss  der  ihnen  gezollten  Verehrung  zu  höheren,  über- 
menschlichen Wesen  erhoben  wurden.  Es  kann  also  gar 
nicht  befremden ,  dass  auch  die  ägyptische  Glaubenslehre  die- 
sen Bestandtheil,  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  enthält. 
Und  als  einen  gesonderten  Bestandtheil  bezeichnet  ihn  die 
ägyptische  Glaubenslehre  dadurch ,  dass  sie  die  aus  der  Ver- 
ehrung verstorbener  Menschen  hervorgegangenen  Gottheiten 
ausdrücklich  als  sterbliche  Götter  bezeichnet,  als  solche, 
die  auf  Erden  geboren ,  und  nachdem  sie ,  wie  Plutarch  sich 
ausdrückt,  hienieden  ausgeduldet  hatten  und  verstorben  waren, 
unter  die  Götter  gerechnet  wurden.  Ihre  Seelen ,  sagt  er, 
wohnen  in  den  Gestirnen  (welcher  Glaubenssatz  sich  weiter 
unten  bestätigen  wird),  ihre  Leiber  aber  liegen  in  Aegypten 
begraben  Und  dies  sagt  Plutarch,  der  selbst  ein  ausge- 
sprochener Gegner  des  sogenannten  Euhemerismus  ist.  Diese 
sterblichen  Götter  werden  daher  ausdrücklich  den  anderen 
ungebornen  und  unsterblichen  Göttern  entgegengesetzt  2t0. 
Nur  die  einseitige  Ausdehnung  der  an  sich  wahren  Bemer- 
kung, dass  ein  Theil  der  göttlichen  Wesen,  die  in  den  alten 
Religionen  verehrt  wurden,  ursprünglich  Nichts  als  Menschen 
waren,  führte  zu  der  Verirrung,  alle  Götterbe  griffe  auf  Nichts 
als  auf  solche  ursprünglich  menschliche  Wesen  zurückzuführen, 
wie  es  der  Euhemerismus  thut;  eine  Verirrung,  die  nur  in 
einer  Zeit  und  in  einem  Kopfe  stattfinden  konnte,  worin  das 
tiefere  fromme  Gefühl  ausgestorben  war,  ein  Seitenstück  zu 
den  Verirrungen  unserer  Tage. 

Die  Sagengeschichte  der  Kroniden  ist  in  ihren  Hauptzügen 
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kurz  folgende:  Als  Osiris  und  Isis  die  Herrschaft  über  das 
neu  entstandene  Menschengeschlecht  und  die  verjüngte  Erde 
erhalten  hatten,  trafen  sie  unter  der  Mitwirkung-  der  übrigen 
Gottheiten  des  dritten  Göttergeschlechtes,  besonders  aber  des 
Taat,  diejenigen  Maassregeln,  welche  nöthig  waren,  damit  das 
Menschengeschlecht  den  Zweck  seines  irdischen  Daseins  errei- 
chen konnte;  den  nämlich,  sich  von  den  in  seinem  früheren 
vormenschlichen  Zustande  begangenen  Freveln  zu  reinigen 
und  zu  entsühnen.  Sie  gaben  den  Menschen  die  zu  einem 
geordneten  menschlichen  Leben  nöthigen  Einrichtungen  Uk 
Sie  gründeten  die  Familie ,  den  Ackerbau  und  die  übrigen 
Beschäftigungen  des  häuslichen  Lebens212.  Taat213  ordnete 
den  Staatsverband  und  die  Götterverehrung.  Er  stiftete  ins- 
besondere den  Priesterstand  und  ertheilte  ihm  die  zur  Ver- 
waltung des  Staates  nöthigen  Kenntnisse  über  die  Götter- 
verehrung, die  Rechtspflege,  die  Zeiteintheilung,  die  Heilkunde, 
kurz,  die  ganze  priesterliche  Wissenschaft,  indem  er  den 
Priestern  ihre  heiligen  Bücher  übergab,  deren  Inhalt  schon 
von  Hor-hat,  dem  Thot  trismegistus,  Thot  dem  dreimal  grossen, 
noch  vor  dem  Kataklysmos  aus  unmittelbarer  göttlicher  Offen- 
barung in  Hieroglyphen  auf  heilige  Stelen  eingegraben  und 
von  Taat  dem  zweimal  grossen,  Hermes  dismegas,  in  die 
gemeinübliche  ägyptische  Schrift  übergetragen  worden  war21*. 
Nachdem  auf  diese  Weise  bürgerliche  Ordnung  und  Gesittung 
in  Aegypten  begründet  war,  unternahm  Osiris  einen  grossen 
Heereszug  215,  um  auch  in  den  übrigen  Ländern  der  Erde 
die  in  Aegypten  begründete  Gesittung  zu  verbreiten.  Als 
Begleiter  auf  seinem  Zuge  nahm  er  seinen  Bruder  Arueris- 
Herakles  und  seinen  Sohn  Anubis  mit  sich,  welche  beide 
Anführer  seines  Heeres  waren.  Ausserdem  folgten  ihm  noch 
andere  Götter,  als  z.  B.  Schai  und  Rannu,  die  Vorsteher  des 
Ackerbaues,  Mar-ouro  und  Marte,  die  Vorsteher  des  Wein- 
baues, Mui,  der  Gott  der  Dichtkunst,  und  die  drei  Musen: 
Chaseph,  die  Göttin  der  Schreibekunst,  und  Tme,  die  Göttin 
der  Gerechtigkeit,  und  wahrscheinlich  Taphne,  die  Gattin 
des  Mui.  Zur  Verwaltung  Aegyptens  hinterliess  er  seine 
Gattin,  die  Isis  mit  ihren  Kindern  Horus  und  Bubastis,  und 
als  Gehülfen  bei  der  Regierung  stellte  er  ihr  seinen  Bruder 
Bore-Seth-Ombte ,  den  Perses-Antaeus-Typhon  der  Griechen, 
und  Taat-Hermes  sammt  dem  Prometheus  zur  Seite.   In  der 
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Abwesenheit  des  Osiris  begann  jedoch  Ombte-Seth,  von  Ehr- 
geiz und  Herrschsucht  getrieben,  den  Kindern  des  Osiris  nach- 
zustellen, um  die  Herrschaft  an  sich  zu  reissen.  Isis  flüch- 
tete daher  mit  ihren  Kindern  zur  Reto,  der  Leto  der  Griechen, 
und  übergab  ihr  dieselben ,  damit  sie  vor  den  Nachstellungen 
ihres  Oheims  gesichert  wären  216.  So  ward  Reto  die  Pflege- 
mutter von  Horus  und  Bubastis  (Apollon  und  Artemis).  Als 
darauf  Osiris  von  seinen  Zügen  nach  Aegypten  zurückgekehrt 
war,  richtete  Bore-Seth-Typhon  seine  Nachstellungen  unmittel- 
bar gegen  den  Osiris,  und  brachte  denselben  auch  wirklich 
bei  einem  Gastmahle  hinterlistiger  Weise  ums  Leben'217.  Der 
Leichnam  des  Osiris,  in  einen  Sarg  eingeschlossen,  ward  von 
Seth  in  den  Nil  geworfen,  und  schwamm,  von  dem  Strome 
fortgetragen,  in  das  Meer,  bis  er  bei  Tyrus  in  Phönikien  ans 
Land  stiess.  So  war  nun  Seth-Typhon  König  von  Aegypten. 
Isis,  welche  schwanger  war,  als  Osiris  ermordet  wurde, 
gebar  nach  dessen  Tode  noch  einen  Sohn,  den  Harpokra- 
tes,  den  daher  die  Sage  sogar  noch  von  dem  schon  ver- 
storbenen Osiris  erzeugt  werden  lässt2J8.  Isis  irrte  hierauf 
umher  219,  um  den  Leichnam  ihres  Gatten  aufzusuchen,  und 
findet  ihn  endlich  zu  Tyrus  in  Phönikien  220,  sie  bringt  ihn 
nach  Aegypten  zurück,  aber  Seth-Typhon  wüthete  selbst 
noch  gegen  den  Leichnam  seines  Bruders,  indem  er  ihn 
zerstückte  und  die  einzelnen  Stücke  nach  allen  Richtungen 
zerstreute  221.  Isis ,  in  ihrer  Treue  unermüdlich,  suchte  die 
einzelnen  Stücke  wiederum  auf,  und  brachte  den  Leichnam 
glücklich  zusammen  bis  auf  das  männliche  Glied,  das  in  den 
Nil  geworfen  und  von  den  Fischen  verzehrt  worden  war;  ein 
Ereigniss,  dessen  Andenken  im  Feste  der  Phallophorien  gefeiert 
wurde  222.  Diese  Trauergeschichte  machte  den  Gegenstand 
zweier  zur  Ehre  des  Osiris  und  der  Isis  gefeierten  Weihe- 
dienste aus,  welche,  wie  Plutarch  sagt,  von  der  Isis  zum 
Andenken  an  ihre  Leiden  gestiftet  wurden  223,  Dieses  sind 
die  Mysterien,  die  Weihedienste  der  Isis  und  des  Osiris- 
Dionysos;  denn  unter  diesem  letzten  Namen  kam  der  Dienst 
des  Osiris  auch  nach  Griechenland  und  erlangte  daselbst  eine 
grosse  Verbreitung.  Nach  seinem  Tode  ward  Osiris  Herrscher 
in  der  Unterwelt,  im  Todtenreiche  224  wie  er  bei  seinem 
Leben  Herrscher  der  Oberwelt  und  König  von  Aegypten 
gewesen  war.    Der  unterdessen  herangewachsene  Horus,  des 
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Osiris  und  der  Isis  Sohn,  trat  nun  als  Rächer  seines  Vaters 
Osiris  auf  und  begann  mit  seinem  Oheim  Bore-Seth  einen 
Krieg-  ~25.  Dieser  Krieg-  war  im  Anfange  unglücklich.  Horus 
selbst  ward  von  Typhon  getödtet,  von  seiner  Mutter  Isis  aber 
wieder  belebt  226.  Endlich  siegte  Horus  in  einer  Schlacht  bei 
der  Stadt  Ombos  und  tödtete  mit  Beihülfe  seiner  Mutter  den 
Bore  -  Seth -Typhon  227.  Von  dieser  Tödtung  des  Bore-Seth, 
des  Perses,  des  Typhon,  erhält  daher  Isis  den  Namen  Per- 
sephone,  Persephatta,  Tödterin  des  Perses228.  Nun 
war  Isis  Königin  von  Aegypten  229.  Sie  beherrschte  Aegyp- 
ten ungestört  bis  an  ihren  Tod,  der  von  den  Aeg-yptern  als 
eine  heimliche  Entführung-  der  Isis  durch  ihren  Gatten  Osiris, 
den  Beherrscher  der  Unterwelt,  angesehen  wurde.  Dies  ist 
der  Raub  der  Persephone  durch  den  Hades,  den  Herrscher 
der  Unterwelt,  ihre  Wegführung-  von  der  Erde  in  das  Todten- 
reich.  Wie  vorher  Isis  nach  dem  Tode  des  Osiris  umher- 
geirrt war,  um  den  Leichnam  ihres  Gatten  zu  entdecken,  so 
durchwanderte  nun  der  Isis  Mutter,  die  Netpe-Rhea-Demeter, 
die  ganze  Erde,  um  ihre  g-eraubte  Tochter  wieder  aufzufinden. 
Und  als  sie  endlich  erfahren  hatte,  dass  sie  von  Osiris  in 
die  Unterwelt  sei  entführt  worden,  schloss  sie  mit  ihm  den 
Vertrag,  dass  Isis  die  Hälfte  des  Jahres  auf  der  Oberwelt, 
und  nur  die  andere  Hälfte  in  der  Unterwelt  zubringen  dürfte, 
d.  h.  Isis  ward  nach  ihrem  Tode  zugleich  als  überirdische 
und  als  unterirdische  Göttin  verehrt,  gleich  allen  übrigen 
höheren  Gottheiten,  die  zugleich  über-  und  unterirdische  Gott- 
heiten waren ;  denn  die  ägyptische  Mythologie  kennt  keine 
blos  unterirdischen  Gottheiten.  Diese  Irren  der  Netpe-Rhea- 
Demeter  machen  den  Gegenstand  eines  dritten  Weihedienstes 
aus,  der  zur  Ehre  der  Netpe-Rhea-Demeter  gefeiert  wurde. 
Auch  dieser  Weihedienst,  gleich  dem  des  Dionysos,  wurde 
nach  Griechenland  übergepflanzt  und  genoss  dort  des  höchsten 
Ansehens.  Es  sind  die  bekannten  Mysterien  der  Demeter, 
welche  zu  Eleusis  mit  so  grosser  Pracht  gefeiert  wurden. 
Nach  dem  Tode  der  Isis  herrschte  Horus  als  letzter  Götter- 
könig über  Aegypten,  und  mit  seinem  Tode  schloss  die  Reihe 
der  über  Aegypten  unmittelbar  herrschenden  Götter  23°.  Nach 
Horus  machen  die  ägyptischen  Chroniken  noch  acht  Halb- 
götter als  Herrscher  über  Aegypten  namhaft  23 *,  doch  scheinen 
diese  nicht  zu  dem  Götterkreise  mitgerechnet  worden  zu  sein. 
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So  war  nun  das  ganze  Geschlecht  der  sterblichen  Götter 
von  der  Erde  geschieden  und  die  Aegyptcr  zeigten  in  ihrem 
Lande  deren  Gräber  'm.  Was  wurde  aber  aus  ihnen  nach 
ihrem  Tode?  Denn  ihre  Geister  mussten  ja  als  unsterbliche 
Wesen  auch  getrennt  von  ihren  irdischen  Körpern  fortleben. 
Was  wurde  endlich  aus  den  übrigen  Göttern  des  dritten 
Göttergeschlechtes,  die  gleichzeitig  mit  den  sterblichen  Göttern 
auf  der  Erde  gelebt  hatten? 

Auch  auf  diese  Fragen  hatte  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre eine  Antwort.  Nach  ihrem  Abscheiden  von  der  Erde 
nahmen  die  irdischen  und  sterblichen  Götter  gleich  den  übri- 
gen Gottheiten  und  Geistern  ihren  Aufenthalt  in  den  höheren 
Räumen  des  Himmels  ein,  und  wohnten  theils  in  den  Gestir- 
nen des  Firmamentes,  theils  in  den  grossen  innenweltlichen 
Himmelskörpern  232.  Netpe-Rhea  nahm  gleich  den  übrigen 
Göttern  zweiten  Ranges,  gleich  den  Zwölfen,  ihren  Wohnsitz 
in  einem  Sternbilde  des  Thierkreises'233.  Das  Sternbild  der 
Bärin  am  Himmel  ist  eben  das  thiergestaltige  Bild  der  Göttin 
Netpe-Rhea.  Anubis  wohnte  in  dem  Sternbilde  des  Hundes, 
in  dem  Prokyon ,  der  die  Hundesgestalt  des  Gottes  darstellt; 
Isis  in  dem  Sirius.  Auch  die  Planeten  waren  Wohnsitze 
abgeschiedener  Götter.  Kronos  nahm  seinen  Sitz  in  dem 
höchsten  der  fünf  den  Aegypten!  bekannten  Planeten.  Die 
vier  übrigen  Planeten  wurden  von  Osiris,  Arueris-Herakles, 
Isis  und  Horus  bewohnt;  und  zwar  der  von  den  Griechen 
dem  Zeus  geweihte  Stern,  unser  Planet  Jupiter,  von  Osiris; 
der  von  den  Griechen  dem  Ares  geweihte  Stern,  unser  Planet 
Mars,  von  dem  Arueris-Herakles;  der  von  den  Griechen  dem 
Hermes  geweihte  Stern,  unser  Planet  Merkur,  von  Horus  dem 
Jüngern;  der  von  den  Griechen  der  Aphrodite  geweihte  Stern, 
unser  Planet  Venus,  von  der  Isis.  Einen  zweiten  Wohnsitz 
hatten  aber  die  Kroniden  zugleich  in  der  Sonne.  Von  Osiris, 
Arueris,  dem  älteren  Horus  und  Typhon  wird  ausdrücklich 
gesagt,  dass  sie  in  der  Sonne  gewohnt  hätten;  von  Mui  ist 
es  wegen  der  Bedeutung  seines  Namens  wahrscheinlich,  denn 
Mui  heisst  „der  Strahlende".  Da  aber  acht  Gottheiten:  vier 
männliche  und  vier  weibliche,  in  der  Sonne  ihren  Sitz  hatten, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  mit  den  erwähnten  vier  männ- 
lichen Gottheiten  auch  zugleich  noch  ihre  Schwestern  und 
Gattinnen  in  der  Sonne  wohnten:  also  Isis  und  Nephthys,  die 
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Schwestern  und  Gattinnen  von  Osiris  und  Typhon,  die  noch 
unbekannte  Gattin  des  Arueris-Herakles,  und  endlich  noch 
Taphne,  die  Gattin  des  Mui  234 a.  Von  den  übrigen  irdischen 
Göttern  des  dritten  Geschlechtes  wird  Taat  ausdrücklich  in 
den  Mond  versetzt  234b.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  auch 
den  übrigen  Göttern  dieses  Geschlechtes  Sterne  oder  Stern- 
bilder zu  Wohnungen  angewiesen  waren.  Als  solche  reine 
Geister  nahmen  die  abgeschiedenen  Gottheiten  an  der  Ver- 
waltung des  Weltganzen  Theil.  Ombte-Seth,  Taat-Kynokepha- 
los,  Anubis  und  Arueris  waren  Vorsteher  der  vier  Himmels- 
gegenden ^35.  Anubis  als  Prokyon,  der  Hund  und  Wächter 
der  Gestirne,  war  Vorsteher  des  Horizontes  an  dem  die  Ge- 
stirne auf-  und  untergehen  'i36.  Seth  und  Nephthys  hatten  die 
Herrschaft  über  das  Meer,  und  zwar  stand  Seth  dem  Meere 
selbst  vor,  Nephthys  den  Meeresküsten  237. 

So  kommt  es,  dass  auch  diese  sterblichen,  aus  der  Sagen- 
geschichte hervorgegangenen  Gottheiten,  die  also  wesentlich 
keine  physikalischen  Begriffe,  keine  Theile  und  Kräfte  des 
Weltganzen,  wie  die  grossen  kosmischen  Gottheiten,  sondern 
persönliche,  menschenähnliche  Götter  sind,  —  nichtsdesto- 
weniger doch  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  auch  kosmische 
Aemter  verwalten.  So  erklären  sich  die  Allegorieen  der  Spä- 
teren, deren  Verkehrtheit  darin  besteht,  dass  sie  diese  per- 
sönlich gedachten  Wesen  in  unpersönliche  Begriffe:  Landes- 
theile,  Erd-  und  Himmelszustände  und  dergl.  aufzulösen  suchen. 

So  hatte  nun  die  Welt  in  allen  ihren  Theilen  ihre  jetzige 
vollendete  Ausbildung  erhalten.  Die  Götter-  und  Weltentstehung 
war  beendet  und  abgeschlossen,  denn  die  Theogonie  und 
Kosmogonie  war  bei  den  Aegyptern  Eins.  Die  Gottheiten 
waren  selber  die  einzelnen  beseelten  Theile  der  Welt. 

Demnach  machten  sich  also  die  Aegypter  von  dem  Weltall 
folgende  Vorstellung. 

Bei  den  Aegyptern,  wie  bei  allen  übrigen  Völkern  des 
Alterthums,  ist  das  Weltall  eine  unermessliche  Kugel.  Ihre 
äusserste  Gränze  bildet  das  feste  Himmelsgewölbe,  die  Göttin 
Pe;  ihren  Mittelpunkt  die  Erde,  die  Göttin  Antike.  Den  äusse- 
ren Umfang  des  Himmelsgewölbes  umschliesst  die  Urgottheit, 
die  eben,  weil  sie  durch  das  Himmelsgewölbe  unserer  Wahr- 
nehmung entzogen  ist,  die  Verborgene,  Amun,  heisst; 
jene  Viereinigkeit  unentstandener  ewiger  Urwesen,  aus  welcher 
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die  Welt  hervorgegangen  ist:  Kneph,  Neith,  Sevek  und  Pascht. 
Kneph,  der  Alles  beseelende  Urgeist,  ist  es,  der  das  Himmels- 
gewölbe in  Bewegung-  setzt,  und  daher  Emphe,  Emeph,  Lenker 
des  Himmels,  heisst.  Neith,  die  Urmaterie,  ist  es,  welche 
rings  auf  dem  äusseren  Himmelsgewölbe  die  Ansammlung  des 
Urgewässers  bildet,  jenen  Abgrund  der  himmlischen  Wasser 
über  dem  Firmamente,  die  Noun-en-tpe.  Zu  ihnen  gesellt  sich 
die  ewige,  ruhende,  unterschiedlose  Zeit,  Sevek,  und  sie 
alle  umfängt  der  unbegränzte  dunkle  Raum,  die  Pascht.  In 
dem  Schoosse  dieser  Urgottheit,  rings  von  ihr  eingeschlossen, 
schwebt  die  Welt,  selber  in  allen  ihren  Theilen  beseelt,  ein 
aus  Gottheiten  zusammengesetztes  Ganze.  Zwischen 
Himmel  und  Erde  befinden  sich  alle  mit  der  Welt  entstande- 
nen Gottheiten,  Dämonen  und  Geister,  die  in  der  Welt  mani- 
festirten,  sichtbar  gewordenen  Götter,  Hori.  Die  innere  Seite 
des  Himmelsgewölbes  nehmen  die  Sternbilder  und  Fixsterne 
ein,  die  Wohnsitze  jener  zwölf  Gottheiten  des  zweiten  Götter- 
geschlechtes und  des  unzähligen  Heeres  jener  Geister  und 
Dämonen,  welche  vor  dem  Kataklysmos  die  Erde  bewohnt 
haben;  denn  der  Fixsternhimmel  ist  der  Sammelplatz  und 
Wohnort  aller  Seelen ,  sowohl  der  gut  und  reingebliebenen, 
als  der  abgefallenen.  In  den  Raum  zwischen  dem  Himmels- 
gewölbe und  der  Erde  theilen  sich  die  beiden  Raumgottheiten 
Sate  und  Hathor:  jene  die  Göttin  des  erleuchteten  Welt- 
raumes, der  Oberwelt,  diese  die  Göttin  des  finstern  Weltraumes, 
der  Unterwelt.  Mit  und  in  ihnen  erfüllen  diese  Räume  die 
Gottheiten  der  schöpferischen  Weltkräfte  Harseph-Men  th, 
der  geistige  Schöpfergott,  und  Phtah,  der  materielle  Schöpfer- 
gott, die  Urwärme.  das  Urfeuer.  Sie  bilden  die  ätherische 
und  feurige  Weltzone,  von  welchen  in  den  Nachrichten  der 
Alten  über  die  himmlischen  Gottheiten  die  Rede  ist.  In  den- 
selben Räumen  bewegen  sich  die  grössten  Himmelskörper: 
zunächst  die  fünf  Planeten  mit  den  sie  bewohnenden  Gottheiten, 
der  Planet  Saturn  mit  dem  Kronos,  der  Planet  Jupiter  mit 
dem  Osiris,  der  Planet  Mars  mit  dem  Herakles,  der  Planet 
Merkur  mit  Horus,  der  Planet  Venus  mit  der  Isis'238.  Nächst 
ihnen  bewegt  sich  in  diesen  Räumen  der  Sonnenball  Re,  der 
erste  Lichtgott,  Thot  der  dreimal  grosse,  der  Wächter  und 
Aufseher  der  Innenwelt;  als  Quell  des  Lichtes,  Regler  der 
Zeit,  Vorsteher  aller  irdischen  Erzeugung  und  Urheber  aller 
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Wärme  die  sichtbar  gewordene  Verkörperung  der  höchsten'- 
Gottheiten:  des  die  ganze  Welt  regierenden  Urgeistes  Kneph- 
Emeph,  der  Urzeit  Sevek,  des  innenweltlichen  Schöpfer- 
geistes Menth  -  Harseph,  und  der  Alles  erzeugenden  Ur- 
wärme,  des  Phtah;  zugleich  der  Wohnsitz  von  acht  Gottheiten 
des  dritten  Göttergeschlechtes :  von  Mui,  Arueris,  Osiris 
und  Typ  hon  sammt  deren  Gattinnen,  welche  den  einzelnen 
Theilen  seines  gesammten  Wirkungskreises  vorstehen;  nämlich 
Mui  der  Ausstrahlung  seines  Lichtes,  Herakles  seinem  täglichen 
Laufe,  Osiris  allen  seinen  wohlthätigen  Einflüssen  auf  das 
Wachsthum  und  die  Erzeugung,  Ombte -Seth -Typhon  der 
zerstörenden  Wirkung  seiner  Gluthhitze.  Da  demnach  Re  ein 
Wesen  so  gemischter  Natur  ist,  das  als  Urheber  aller  Ent- 
stehung und  alles  Lebens  durch  sein  Licht  und  seine  Wärme 
gutthätig  ist,  ein  Ausfluss  des  Amun-Kneph  und  des  Amun- 
Menth,  des  guten  Urgeistes  und  des  Schöpfergottes;  zugleich 
aber  auch  als  Urheber  der  versengenden  Gluth  und  Dürre 
übelthätig,  und  in  seiner  Eigenschaft  als  Regler  der  Zeit  ein 
Ausfluss  der  Alles  zerstörenden  Urzeit,  des  Sevek:  so  steht 
Re,  der  Sonnengott,  selber  unter  der  Aufsicht  der  Raum- 
göttinnen Pascht,  Hathor  und  Sate,  der  drei  Erinnyen,  der 
Hüterinnen  der  Weltordnung,  welche  seinen  Lauf  überwachen 
und  seine  übelthätige  Natur  in  Schranken  halten  '239. 

In  dem  mittelsten  Himmelsraume ,  zunächst  der  Erde,  be- 
wegte sich  der  Mond,  der  Gott  Joh,  der  Regler  des  Monates, 
Chonsu,  der  zweite  Lichtgott,  Thot'der  zweimal  grosse. 
Auch  der  Mond  war  von  einer  Gottheit  des  dritten  Götter- 
geschlechtes bewohnt:  von  Taat  dem  einmal  grossen,  dem 
irdischen  Gefährten  des  Osiris,  dem  Vater  der  Isis.  Sowie 
der  Mond  als  zweiter  Lichtgott  den  nächsten  Rang  nach  dem 
Sonnengott  einnahm,  so  war  er  auch  nach  dem  Sonnengott 
der  zweite  Vorsteher  der  irdischen  Erzeugung  und  des  Wachs- 
thums. Es  wurde  ihm  ein  befruchtender  Einfluss  zugeschrieben; 
denn  er  galt  als  der  Urheber  des  in  den  südlichen  Ländern 
für  das  Wachsthum  so  nöthigen  Nachtthaues.  Auffallend  ist 
die  Nachricht  der  Alten,  die  Aegypter  hätten  den  Mond  eine 
ätherische  Erde  genannt,  d.  h.  als  einen  der  Erde  ähnlichen 
Himmelskörper  betrachtet.  So  auffallend  indessen  diese  Nach- 
richt ist,  so  scheint  sie  dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass 
die   Pythagoräer  dasselbe  lehrten,  und  dass  die  orphische 
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Theogonie  in  diese  ätherische  Erde  geradezu  Berge ,  Städte 
und  Wohnungen  verlegt  'i4Ua. 

Auch  die  Vorstellung  von  mehrfachen  Himmelsgewölben, 
die  selbst  in  die  wissenschaftliche  Astronomie  der  Alten  auf- 
genommen wurde,  ist  altägyptisch;  denn  es  kommen  Hiero- 
glyphenbilder vor,  in  denen  mehrere  Himmelsgöttinnen  in  ihrer 
gewöhnlichen  gebogenen  Stellung  über  einander  stehen;  und 
zwar  auf  älteren  Bildern  drei,  offenbar  für  die  Fixsterne  und 
für  Sonne  und  Mond,  ehe  noch  die  Planeten  als  selbstständig 
sich  bewegende  und  vom  Fixsternhimmel  gesonderte  Sterne 
betrachtet  wurden;  auf  späteren  Bildern  acht,  für  den  Fix- 
sternhimmel und  für  jedes  der  beweglichen  Gestirne  eines  24üb. 

Tn  der  Mitte  des  Weltraumes  wurde  die  Erde,  Anuke, 
selbst  eine  der  acht  grossen  Gottheiten,  ruhend  und  unbeweg- 
lich schwebend  gedacht.  Ringsum  von  höheren  und  niederen 
Gottheiten  umgeben,  musste  alles  auf  ihr  Geschehende  dem 
Einflüsse  der  höheren  Gottheiten  unterworfen  und  von  ihnen 
geregelt  sein. 

Schon  zu  des  Pythagoras  Zeiten  scheinen  sich  die  Aegyp- 
ter  die  Erde  als  Kugel  gedacht  zu  haben  ,  und  demnach  die 
untere  Kugelwölbung  der  Erde  als  den  unmittelbaren  Schau- 
platz der  unterweltlichen  Vorgänge.  Ob  diese  Ansichtsweise 
immer  stattgefunden  habe,  lässt  sich  bezweifeln.  Pherekydes, 
des  Pythagoras  Lehrer,  scheint  sich  wenigstens  nach  griechi- 
scher Weise  die  Erde  noch  als  Scheibe  vorgestellt  zu  haben, 
mit  tief  in  die  Unterwelt  herabreichenden  Wurzeln;  daher  sein 
Bild  von  der  Erde  als  einer  freischwebenden  geflügelten  Eiche. 
Man  muss  hierbei  nicht  übersehen,  dass  auch  die  ägyptische 
Lehre,  so  gut  wie  jede  andere,  der  allmähligen  Entwickelung 
und  Ausbildung  im  Laufe  der  Zeit  unterworfen  sein  musste, 
und  dass  es  ein  durch  nichts  bewiesenes,  vielmehr  allen  Ge- 
setzen der  geistigen  Entwickelung  widersprechendes  Vorurtheil 
sein  würde ,  wenn  man  sich  die  ägyptische  Lehre  als  ein  un- 
veränderliches, ein-  für  allemal  abgeschlossenes  Ganze  denken 
wollte. 

Von  der  unteren  Erdwölbung  bis  herab  zur  äussersten, 
Alles  einschliessenden  Himmelswölbung,  dehnte  sich  die  fin- 
stere Unterwelt  aus,  die  Raumgottheit  Hathor;  sowie  sich  von 
der  oberen  Erdwölbung  bis  hinauf  zum  äussersten  Himmels- 
gewölbe die  erleuchtete  Oberwelt  erstreckte,  die  Raumgottheit 
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Sate.  Beide  Gottheiten  theilten  sich  in  den  ganzen  zwischen 
der  Erde  und  dem  Himmelsgewölbe  befindlichen  Raum,  und 
eine  jede  derselben  war  eine  der  Hälften  dieses  innenwelt- 
lichen Raumes.  Der  unterweltliche  Raum  ist  der  Aufenthalts- 
ort der  abgeschiedenen  Seelen,  wohin  sie  nach  dem  Tode 
gehen,  um  sich  dem  Gerichte  über  ihr  irdisches  Leben  zu 
unterziehen:  der  Amen  thes241.  Die  Hathor  heisst  daher 
Herrscherin  und  Wächterin  des  Amenthes,  der  Unterwelt24,2, 
und  Ausüberin  der  Vergeltung,  Eri-n-ose,  Erinnys.  Da 
die  Erde  nach  der  allgemeinen  Vorstellung  der  Alten  den  Mittel- 
punkt des  innenweltlichen  Raumes  einnimmt,  und  das  Himmels- 
gewölbe mit  den  von  ihm  eingeschlossenen  Himmelskörpern : 
Sonne  und  Mond,  Re  und  Joh,  sammt  den  5  Planeten  sich 
täglich  um  diesen  Mittelpunkt  herumdreht;  da  ferner  die  schöpfe- 
rischen Kräfte :  Menth- Harseph,  der  geistige  Schöpfergott,  und 
Phtah,  die  erzeugende  Wärme,  durch  den  ganzen  inneren 
Weltraum  verbreitet  sind:  so  ist  es  klar,  dass  alle  diese  Gott- 
heiten nicht  allein  in  der  Oberwelt,  sondern  auch  zugleich  in 
der  Unterwelt  herrschen.  Menth -Harseph ,  Phtah,  Re  und 
Joh  sind  also  zugleich  oberweltliche  und  unterweltliche  Gott- 
heiten243. Als  solcher  erhält  Phtah,  weil  die  Unterwelt  zu- 
gleich der  Aufenthalt  der  verstorbenen  Seelen  und  der  Ort 
der  Vergeltung  ist,  den  Titel  Phtah-Sokari-Osiri,  d.  h. 
Phtah  der  Vergeltung  -  Uebende ,  der  Wächter  des  Frevels244; 
denn  beide  Titel  sind  keine  Eigennamen ,  sondern  blosse  Bei- 
namen. Joh,  der  Mondgott,  ist  eine  der  Hauplgottheiten  bei 
dem  Todtengericht,  vor  welchem  die  abgeschiedenen  Seelen 
von  ihrem  irdischen  Leben  Rechenschaft  ablegen ,  um  den  ver- 
dienten Lohn  ihrer  Thaten  zu  empfangen.  Der  Sonnengott  Re 
endlich,  Trau,  Etmu,  der  Strahlende,  ist  als  unterirdische 
Gottheit  der  Gemahl  der  Hathor,  der  Göttin  der  Unterwelt, 
und  Ehu,  die  Morgenröthe,  der  anbrechende  Tag,  ist  Beider 
Sohn.  In  dieser  Eigenschaft  als  unterirdische  Gottheit  erhält 
Re  den  Titel:  Wächter  der  Nacht,  sowie  er  in  Bezug  aul  die 
Oberwelt r  als  Alles  durchspähender  Aufseher,  den  Titel: 
Wächter  des  Himmels  führt.  Ebenso  sind  auch  alle  übrigen 
Gottheiten  des  zweiten  und  dritten  Göttergeschlechtes  zugleich 
Gottheiten  der  Unterwelt.  Seb  und  Netpe,  Mui  und  Taphne, 
Osiris  und  Isis,  Bore -Seth  und  Nephthys,  Arueris ,  Horus, 
Harpokrates,  Anubis,  Schai  und  Rannu,  Taat,  Chaseph  und 
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Tme  kommen  alle  zugleich  als  unterweltliche  Gottheiten  vor 
(s.  Note  172)  und  sind  auf  mannigfache  Weise  bei  den  ver- 
schiedenen Scenen  des  Todtenreiches  betheiligt,  durch  welche 
die  abgeschiedenen  Seelen  bei  ihrer  Durchwanderung-  der  Unter- 
welt hindurchgehen  müssen,  ehe  sie  zum  Aufenthalte  der  Se- 
ligen gelangen.  Die  Versammlung  der  zweiundvierzig  Todten- 
richter ,  vor  welcher  die  abgeschiedene  Seele  ihr  Sünden- 
bekenntniss  ablegen  muss,  ehe  sie  ihren  Urtheilsspruch  erhält, 
ist  aus  sämmtlichen  höheren  und  niederen  Gottheiten  zusammen- 
gesetzt245. Ganz  insbesondere  ist  aber  die  Familie  der  Kroni- 
den  bei  den  Aemtern  des  Todtenreiches  betheiligt.  Osiris  ist 
in  der  Unterwelt  ebenso  der  Beherrscher  der  abgeschiedenen 
Seelen  und  Vorsteher  des  Todtengerichtes ,  wie  er  in  der  Ober- 
welt Beherrscher  des  Menschengeschlechtes  und  König-  von 
Aegypten  war.  Als  Herrscher  der  Verstorbenen  und  Vorsteher 
des  Todteng-erichtes  heisst  er:  Sar-api,  d.h.  Osiris  der  Rich- 
ter246, denn  er  ist  es,  welcher  der  abg-eschiedenen  Seele  das 
Ergebniss  der  von  Joh  dem  Mondgotte,  Taat  dem  Sohne  des 
Joh,  Horus  dem  Jüngeren  und  Anubis,  in  Gegenwart  der  Tme, 
der  Göttin  der  Gerechtigkeit,  vollzogenen  Sündenwägung  kund 
thut.  Ausser  Osiris  kommen  noch  Isis  und  Nephthys  als  Göt- 
tinnen der  Unterwelt  vor,  und  selbst  Bore- Seth -Typhon  ist 
einer  der  unterweltlichen  Genien,  welche  bei  dem  Todten- 
gerichte thätig  sind.  Diese  vier  Genien  der  Unterwelt  sind: 
Amseth,  Taat,  Anubis  und  Arueris247.  Sie  stehen  zugleich 
als  Himmelspförtner  den  vier  Weltgegenden  vor. 

Mit  Einem  Worte,  alle  Gottheiten  sind  zugleich  über- 
irdische und  unterirdische  248. 

So  ist  also  das  Weltall  nach  der  Glaubenslehre  der  Aegyp- 
ter  ein  in  allen  seinen  Theilen  aus  göttlichen  Wesen  zusammen- 
gesetztes, beseeltes  Ganze,  das,  aus  der  Einheit  eines  Urwesens 
hervorgehend,  sich  in  eine  unendliche  Zahl  von  Gottheiten  zer- 
theilt ,  die  aber  alle  insgesammt  von  einer  das  Ganze  regie- 
renden Einheit,  der  Urgottheit,  zusammengefasst  und  begränzt 
werden.  Jamblich  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  sagt249, 
dass  die  Lehre  der  Aegypter  über  die  Grundursachen,  von 
der  höchsten  an  bis  zu  der  letzten  hin,  mit  dem  Ur -Einen 
beginne,  und  zur  Mannigfaltigkeit  einer  von  dem  Ur-Einen  wie- 
derum regierten  Vielzahl  fortschreite ,  und  dass  durchweg  die 
in  sich  unbegränzte  Entstehungswelt  von  einem  begränzenden 


170 


DER  AEGYPTISCHE  GLAUBENSKREIS. 


Maasse  und  einer  höchsten  Alles  vereinigenden  Ursache  zu- 
sammengehalten werde. 

Dies  kugelförmige,  beseelte,  aus  göttlichen  Wesen  zusammen- 
gesetzte Weltganze,  mit  der  Erde  in  seiner  Mitte,  steht  unter 
dem  fortdauernden ,  unmittelbaren  Einflüsse  der  Urgottheit 
selbst,  in  deren  Schoosse  es  ruht.  Alles,  was  in  der  Welt 
geschieht,  wird  durch  den  Einfluss  der  Urgottheit  hervor- 
gebracht ,  welche  von  allen  Seiten  des  kugelförmigen  Himmels- 
gewölbes, des  äussersten  Umfanges  der  W^elt,  auf  deren  in- 
nersten Mittelpunkt,  den  Erdball  hin  gleichsam  einstrahlt.  Die 
Erde  ist  das  letzte  Ziel  des  von  dem  Himmelsgewölbe  rings- 
um auf  sie  einwirkenden  göttlichen  Einflusses  und  verhält  sich 
leidend  gegen  denselben,  während  die  äusseren  Theile  des 
Weltalls,  das  Himmelsgewölbe  mit  den  Gestirnen  und  Himmels- 
körpern, die  vermittelnden  Wesen  sind,  durch  welche  der  gött- 
liche Einfluss  stattfindet.  So  zerfällt  also  das  ganze  Weltall 
in  Bezug  auf  den  göttlichen  Einfluss  in  einen  thätigen  und 
einen  ( leidenden  Theil.  Der  thätige  Theil  des  Weltalls  sind  das 
Himmelsgewölbe  mit  seinen  Gestirnen  und  die  grossen  Himmels- 
körper, durch  welche  der  göttliche  Einfluss  stattfindet;  der 
leidende  Theil  ist  die  Erde,  auf  welche  der  göttliche  Einfluss 
einwirkt. 

Diese  Anschauung  von  dem  Verhältniss  der  Welt  zur  Ur- 
gottheit, welche  allen  Vorstellungen,  nicht  blos  der  Aegypter, 
sondern  auch  der  übrigen  alten  Völker  über  die  Regierung 
und  Leitung  der  Welt  zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  ein  ganz  will- 
kürliches Erzeugniss  der  Einbildung,  sondern  hat  ihre  Ver- 
anlassung zum  grössten  Theil  in  der  Sinnenwahrnehmung. 
Denn  die  Sinnenwahrnehmung  zeigt  die  Erde  ruhig  und  bewe- 
gungslos, das  Himmelsgewölbe  dagegen  mit  den  Himmels- 
körpern in  beständiger  Bewegung  und  Thätigkeit,  durch  welche 
alle  Veränderungen  in  dem  physischen  Zustande  der  Erde  erst 
hervorgebracht  werden.  Der  Wechsel  der  Tage  und  Nächte, 
der  Monate,  der  Jahreszeiten  und  Jahre  mit  den  sämmtlichen, 
von  diesem  Wechsel  hervorgebrachten  Veränderungen  in  dem 
physischen  Zustande  der  Erde  hängt  offenbar  lediglich  von  den 
Bewegungen  des  Himmelsgewölbes  und  der  unter  ihm  befind- 
lichen grossen  Himmelskörper  ab. 

Da  nun  der  Aegypter  den  Himmel  als  den  Sitz  seiner 
Götterwelt  ansah,  und  zwar  nicht  blos  im  figürlichen,  sondern 
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im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  da  ihm  die  Gestirne  eben 
so  viel  beseelte,  göttliche  Geister  und  Dämonen,  die  grossen 
Himmelskörper  eben  so  viele  grosse  Gottheiten  waren,  so  be- 
greift es  sich,  wie  ihm  alle  Bewegungen  und  Erscheinungen 
des  Himmels  als  unmittelbare  Handlungen  der  Götter  galten, 
als  Thätigkeiten  der  Götter,  der  Gehülfen  und  Diener  jenes 
Alles  regierenden  Einflusses,  welchen  die  hinter  dem  Himmels- 
gewölbe befindliche  Urgottheit  auf  das  Innere  der  Welt  und 
deren  Mittelpunkt ,  die  Erde,  ausübte.  So  erklärt  es  sich,  wie 
die  Aegypter  in  dem  Himmel  und  seinen  Erscheinungen  den 
unmittelbaren  Ausdruck  jener  göttlichen  Weltregierung  erblick- 
ten, welchen  jedes^  religiöse  Gefühl  auf  die  Gottheit  zurück- 
führt. Die  Beobachtung  der  Himmelserscheinungen  war  für  sie 
eine  Beobachtung  der  unmittelbaren  göttlichen  Weltregierung. 
Ihre  Himmelsbeobachtung  musste  nothwendig  eine  religiöse 
Färbung  annehmen.  Die  Himmelskunde  war  ein  Theii  ihrer 
Theologie.  Da  nun  jedes  religiöse  Gefühl  nicht  blos  die  Zu- 
stände der  äusseren  Natur,  sondern  auch  besonders  die  mensch- 
lichen Schicksale  von  der  höheren  Leitung  einer  göttlichen 
Weltregierung  abhangen  lässt,  so  lag  es  dem  Aegypter  nahe, 
dass  er  nicht  blos  die  physischen  Zustände,  deren  Abhängig- 
keit vom  Himmel  der  Augenschein  lehrt,  sondern  auch  die 
Geschicke  der  Menschen  von  dem  Einflüsse  des  Himmels  ge- 
leitet werden  Hess.  Nach  seiner  Ansicht  fanden  auch  alle  Ein- 
flüsse der  Gottheit  auf  die  Geschicke  der  Menschen  durch  die- 
selbe Vermittlung  statt,  wie  die  Einflüsse  auf  die  physische 
Natur,  nämlich  durch  die  Erscheinungen  des  Himmels. 

Die  Himmelsbeobachtungen  waren  also  für  den  Aegypter 
nicht  allein  deshalb  von  der  grössten  Wichtigkeit,  weil  sie, 
in  einer  Epoche,  wo  noch  keine  künstlichen  Erfindungen  zur 
Messung  der  Zeit  vorhanden  waren,  —  noch  keine  Uhren, 
keine  Kalender  —  das  einzige  Mittel  darboten ,  den  Stand  der 
Zeit,  der  Tage,  der  Nächte,  der  Monate,  der  Jahreszeiten,  des 
Jahres  zu  bestimmen,  sondern  auch,  weil  er  aus  den  Erschei- 
nungen des  Himmels  den  Einfluss  der  Gottheit  kennen  zu  ler- 
nen glaubte.  Die  Sorge  um  die  Zukunft  und  der  Wunsch, 
sein  bevorstehendes  Geschick  im  Voraus  schon  kennen'  zu  ler- 
nen, der  von  jeher  bei  der  menschlichen  Schwäche  so  mächtig 
war  und  der  unter  allen  Völkern  und  zu  allen  Zeiten  die  mit 
allen  Religionen  mehr  oder  minder  eng  verbundenen  Mittel 
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zur  Erforschung  der  Zukunft  durch  Orakel,  Weissagungen, 
Zeichendeuterei  und  Aehnliches  veranlasst  hat,  gab  diesem 
Theile  der  Himmelsbeobachtung  die  grösste  Wichtigkeit.  Und 
so  entwickelte  sich  bei  den  Aegyptern,  wie  bei  andern  Völ- 
kern des  Alterthums,  der  Aberglaube  der  Sterndeuterei,  der 
Astrologie. 

Wegen  dieser  praktischen  Wichtigkeit  der  Hirnmeis- 
veränderungen für  das  tägliche  Leben  war  die  Beobachtung  des 
Himmels  die  Beschäftigung  einer  besonderen  Priesterklasse, 
der  Horoskopen,  der  Beobachter  der  Gestirne  und  Himmels- 
körper. Dieser  Priesterklasse  lag  also  die  Beobachtung  des 
Himmels  ob,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Zeitbestimmungen,  auf 
die  Ordnung  und  Festsetzung  der  jährlichen  Reihenfolge  von 
Beschäftigungen,  Arbeiten  und  Feste  im  bürgerlichen  Leben 
der  Aegypter,  mit  einem  Worte,  das  ganze  Kalenderwesen, 
als  auch  in  Bezug  auf  die  Vorherbestimmung  und  Voraus- 
sagung der  menschlichen  Schicksale,  die  eigentliche  Astro- 
logie. Sie  waren  die  praktischen  Sternbeobachter  und  Stern- 
deuter 2äo. 

Diese  Himmelsbeobachtungen,  welche  die  Aegypter  schon 
in  den  frühesten  Zeiten  anstellten,  theils  zum  Behufe  der  Zeit- 
bestimmungen nach  dem  Stande  der  Gestirne,  theils  zum  Be- 
hufe ihrer  astrologischen  Vorhersagungen,  gaben  zugleich  die 
Veranlassung  zu  einer  neuen  Klasse  von  Gottheiten,  der  der 
Gestirngottheiten.  Um  nämlich  den  Stand  der  beweglichen 
Himmelskörper,  der  Sonne,  des  Mondes  und  der  Planeten  im 
engeren  Sinne,  während  ihrer  periodischen  selbstständigen  Be- 
wegungen am  Himmel  genau  bestimmen  zu  können,  bildeten 
sie  aus  den  bedeutendsten  Sterngruppen  die  sogenannten  Stern- 
bilder. Zu  Anfang,  in  den  allerersten  Zeiten  der  ägyptischen 
Civilisation,  mochten  diese  Sternbilder  willkürliche  Gebilde 
der  Phantasie  gewesen  sein,  hergenommen  von  Gegenständen 
des  gemeinen  Lebens,  so  z.B.  das  Sternbild  der  Bärin  in  der 
Nähe  des  nördlichen  Poles;  das  Bild  der  Wage,  um  diejenige 
Sterngruppe  zu  bezeichnen,  in  deren  Nähe  die  Sonne  in  den 
ältesten  Zeiten  während  der  Tag-  und  Nachtgleiche  stand; 
das  Bild  des  Wassermannes  für  diejenige  Sterngruppe,  in  de- 
ren Nähe  die  Sonne  beim  Eintritt  der  Nilüberschwemmungen 
stand;  das  Bild  der  Schnitterin  für  die  Sterngruppe,  bei  welcher 
die  Sonne  zur  Erntezeit  stand,  u.  s.  w.    Später  aber,  als  der 
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religiöse  Glaube  so  weit  ausgebildet  war,  dass  man  den  Him- 
mel für  den  Aufenthaltsort  der  Götter  und  die  Gestirne  für 
göttliche  Wesen  hielt,  sah  man  in  den  Sternbildern  Götter- 
gestalten ;  und  zwar  theils  die  Gestalten  jener  Götter,  welche 
einst  auf  Erden  gelebt  hatten  und  nun  zum  Himmel  zurück- 
gekehrt waren,  theils  die  Gestalten  einzelner  untergeordneter 
Götter  aus  jener  Schaar  von  namenlosen  guten  Geistern  und 
Dämonen ,  welche  mit  den  höheren  Göttern  zugleich  auf  der 
Erde  gelebt  hatten  und  mit  ihnen  jetzt  den  Himmel  bewohn- 
ten. Zu  jener  ersten  Klasse  gehörte  z.  ß.  das  Sternbild  der 
Bärin,  welches  nichts  Anderes  war,  als  die  Thiergestalt  der 
Rhea-Netpe;  das  Sternbild  der  Wage,  das  nun  zur  Gestalt 
der  Tme,  der  Göttin  der  Gerechtigkeit  wurde,  welche  die 
Wage  in  der  Hand  hält;  das  Bild  des  Wassermannes,  das  nun 
zum  Nil-Okeamus  wurde;  das  Bild  der  Schnitterin,  jetzt  die 
Gestalt  der  Rannu,  der  Vorsteherin  des  Getreides,  u.  s.  w.  Zu 
dieser  Klasse  gehörten  wahrscheinlich  die  sämmtlichen  Bilder 
des  sogenannten  Thierkreises;  zur  zweiten  Klasse  dagegen  die 
sämmtlichen  Bilder  der  Paranatellonten ,  d.  h.  der  mit  den  Bil- 
dern des  Thierkreises  gleichzeitig  auf  -  und  untergehenden  süd- 
lich oder  nördlich  vom  Thierkreise  gelegenen  Sterngruppen25! 
und  die  36  Dekane'25,2.  Denn  jedes  Sternbild  des  Thierkreises 
theilten  die  Aegypter  in  drei  Dekane,  so  benannt,  weil  jeder 
Dekan  wieder  zwei  Unterabtheilungen  von  je  fünf  Graden  hatte, 
so  dass  der  Thierkreis  in  360  Unterabtheilungen  eingetheilt  war. 

Diesen  Gestirn- Gottheiten  legten  die  Aegypter  verschieden- 
artige Eigenschaften  bei,  theils  wohlthätige,  theils  schädliche, 
je  nach  der  angenommenen  Einwirkung  der  Gestirne  und  Stern- 
bilder auf  die  physische  Natur,  indem  die  irdischen,  in  der 
Reihenfolge  der  Jahreszeiten  eintretenden  Veränderungen :  Kälte, 
Hitze,  Dürre,  Feuchtigkeit,  günstige  oder  ungünstige  Zustände 
des  Wachsthumes  und  der  Witterung  und  dergleichen,  dem 
Einfluss  der  gleichzeitig  am  Himmel  stehenden  Gestirne  zu- 
geschrieben wurden.  Da  man  nun  auch  den  beweglichen  Ge- 
stirnen, den  Planeten  und  grossen  Himmelskörpern  je  nach 
der  Natur  der  mit  ihnen  verbundenen  Gottheiten  bestimmte 
Eigenschaften  und  Einflüsse  zuschrieb '2H  so  erklärt  sich  dar- 
aus das  Wesen  der  ägyptischen  Sterndeutung.  Sie  bestand 
darin,  den  Gestirnen  auf  die  menschlichen  Schicksale  einen 
ähnlichen  günstigen  oder  ungünstigen  Einfluss,  nach  Aehniichkeit 
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ihres  physischen  Einflusses  auf  Witterung-  und  Erdzustände, 
zuzuschreiben  und  demnach  auch  den  Verlauf  der  mensch- 
lichen Angelegenheiten  aus  dem  Stand  der  Himmelserschei- 
nungen vorherzubestimmen,  indem  man  verglich,  welche  Er- 
scheinungen am  Himmelsgewölbe  bei  dem  Eintritt  einer  irdischen 
Begebenheit  stattgefunden  hatten ,  welchen  Stand  die  Planeten, 
mit  Sonne  und  Mond,  am  Himmel  einnahmen,  welche  Stern- 
bilder am  Himmel  zu  der  Zeit  auf-  oder  untergegangen,  sicht- 
bar oder  unsichtbar  waren,  d.  h.  um  mit  der  astrologischen 
Kunstsprache  sich  auszudrücken,  in  welchem  Hause  eines  der 
Dekane  der  Sternbilder  und  in  Gesellschaft  welcher  Gestirn- 
gruppen (Paranatellonten)  die  Planeten  zur  Zeit  einer  Begeben- 
heit standen. 

Dieser  religiöse  Charakter  trug  sich  nothwendig  auch  auf 
den  ägyptischen  Kalender  über.  Jedem  Monate .  jedem  Tage, 
ja  jeder  Tagesstunde  stand  eine  Gestirn- Gottheit  vor,  und  die 
Namen  unserer  heutigen  Wochentage  sind  noch  eine  Ueber- 
lieferung  aus  jenem  längstverschollenen  ägyptischen  Kalender254. 
Selbst  die  ägyptische  Arzneikunde,  die  ja  auch  von  einer  be- 
sonderen Priesterklasse  ausgeübt  wurde,  trug  denselben  religiös- 
astrologischen Charakter.  Wie  jeder  einzelne  Theil  des  Jah- 
res, so  stand  auch  jeder  einzelne  Theil  des  menschlichen  Kör- 
pers unter  dem  Einfluss  einer  besonderen  Gestirn gottheit  255. 
Und  die  Aderlassmännchen ,  welche  noch  heutzutage  die  Rück- 
seiten von  manchen  unserer  Volkskalender  zieren,  sind  eine 
Spur  des  bis  auf  unsere  Tage  fortgeerbten  Einflusses  jener 
astrologischen  Heilkunde  der  alten  Aegypter. 

So  wurde  der  Glaube  an  einen  durch  die  Vermittelung  des 
Himmelsgewölbes  und  der  Gestirne  stattfindenden,  Alles  regie- 
renden Einfluss  der  Urgottheit  zu  einem  das  ganze  Leben  der 
Aegypter  beherrschenden  Aberglauben;  alle  Ereignisse  des 
menschlichen  Lebens,  von  der  Geburt  an  bis  zum  Tod,  hingen 
nach  dem  Glauben  der  Aegypter  von  dem  Stande  der  Gestirne 
ab.  Eine  Verheirathung,  eine  Reise,  ein  Rechtsstreit,  eine 
Heilung  konnten  nicht  unternommen  werden,  ohne  die  Gestirne 
zu  befragen.  Der  Aberglaube  der  Tagwählerei  hat  in  diesem 
astrologischen  Glauben  seinen  Grund. 

Dass  endlich  auch  der  Aberglaube  der  Zeichendeuterei, 
d.  h.  die  Vorhersagung  der  Zukunft  aus  auffallenden  zufälli- 
gen Begebenheiten,  unter  einem  Volke  blühen  musste,  das  in 
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Allem  und  Jedem  den  unmittelbaren  Einfluss  der  Götter  erblickte, 
begreift  sich  leicht.  Und  in  der  That  sagt  Ilerodot,  dass  bei 
allen  übrigen  Völkern  zusammen  nicht  so  viel  Zeichen  seien 
beobachtet  worden,  als  bei  den  Aegyptern  allein,  denn  jede 
auffallende  Erscheinung-  mit  den  darauf  eintretenden  Ereignissen 
sei  von  ihnen  aufgezeichnet  worden,  und  wenn  nun  etwas 
Aehnliches  wieder  vorfiele,  so  schlössen  sie  dann  auch  auf 
einen  ähnlichen  Ausgang  der  Vorbedeutung 

Bei  dieser  Ansicht  von  der  Regierung  der  Welt  durch  die 
Urgottheit  verbanden  die  Aegypter  zu  gleicher  Zeit  die  Vor- 
stellung von  einer  weltregierenden  Vorsehung  mit  der  einer 
unabänderlich  wirkenden  Nothwendigkeit.  Die  Verschieden- 
artigkeit der  die  Urgottheit  bildenden  göttlichen  Wesen  machte 
ihnen  die  Vereinigung  dieser  beiden  einander  wesentlich  wider- 
strebenden Vorstellungen  möglich;  denn  dem  guten  Urgeiste, 
dem  Arnim -Kneph,  kam  eine  mit  Einsicht,  nach  Zwecken 
handelnde  Vorsehung  zu;  der  Pascht  aber,  der  Hüterin  der 
unabänderlichen  Weltordnung,  die  in  der  äusseren  Natur  wir- 
kende Nothwendigkeit.  Das  in  den  Gestirnen  ausgesprochene, 
zwingende  Geschick  sahen  sie  daher  als  eine  Wirkung  dieser 
beiden  höchsten  Ursachen:  der  Vorsehung  und  der  Nothwen- 
digkeit, zugleich  an,  und  die  Gestirngottheiten  als  die  Diener 
und  Werkzeuge  des  von  diesen  beiden  Ursachen  verhängten 
Geschickes 'i5 7  a.  Zugleich  aber  schrieben  sie  den  höheren  Gott- 
heiten die  Kraft  zu,  die  Beschlüsse  des  Geschickes  zu  lösen  und 
aufzuheben  §o  fand  sich,  wie  man  sieht,  schon  in  der 

ägyptischen  Ansicht  von  der  Weltregierung  dieselbe  Schwie- 
rigkeit, die  sich  auch  in  den  späteren  Glaubenslehren  bis  auf 
diesen  Tag  fühlbar  gemacht  hat,  der  Widerspruch  nämlich 
zwischen  einer  Alles  regierenden  und  leitenden  Vorsehung, 
einem  Sehicksal,  und  zwischen  der  selbstständigen  Freiheit 
des  Einzelnen,  welche  nothwendig  angenommen  werden  muss, 
wenn  die  Zurechnung  der  guten  und  bösen  Handlungen  bei 
dem  Menschen  stattfinden  soll,  wie  dies  in  der  ägyptischen 
Lehre  angenommen  wird,  da  sie  eine  Vergeltung  nach  dem 
Tode  lehrt  r^8. 

Mit  diesem  Bilde  von  dem  Weltganzen  hingen  die  Vor- 
stellungen der  Aegypter  von  der  Stellung  des  Menschen- 
geschlechtes in  demselben  aufs  Engste  zusammen. 

Nach  der  schon  oben  vorgetragenen  Lehre  entstand  das 
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Menschengeschlecht  erst,  nachdem  die  früheren  Bewohner  der 
Erde,  die  rein  geistigen  Götter  und  Dämonen,  dieselbe  ver- 
lassen und  ihren  Wohnsitz  am  Himmelsgewölbe  in  den  Ge- 
stirnen eingenommen  hatten.  Als  durch  den  Kataklysmos  die 
Erde  von  dem  Frevel  gereinigt  worden  war,  womit  die  Em- 
pörung gegen  die  Götter  sie  befleckt  hatte,  sollten  nun  auch 
die  Dämonen  und  Geister,  welche  an  der  Empörung  gegen  die 
Götter  Theil  genommen  hatten,  von  diesem  Frevel  gereinigt 
werden.  Amun  bildete  zu  diesem  Behufe  irdische  Körper,  in 
welche  die  empörerischen  Geister  herabsteigen  und  eingeschlos- 
sen werden  sollten,  um  durch  einen  Büssungszustand  auf  der 
Erde  sich  von  jenem  Frevel  zu  sühnen  und  ihre  ursprüngliche 
Reinheit  wieder  zu  erlangen.  So  entstand  das  Menschen- 
geschlecht, und  alle  seitdem  auf  Erden  Gebornen  sind  nur 
solche  zur  Büssung  ihres  Vergehens  vom  Himmel  auf  die  Erde 
herabsteigende  verbrecherische  Dämonen. 

Die  Seelen  der  Menschen  waren  also  gleich  allen  übrigen 
Gottheiten  und  Dämonen  im  Anfange  der  Weltentstehung  mit 
entstanden  und  wurden  demnach  nicht  erst  im  Augenblicke  der 
Zeugung  oder  der  Geburt.  Dies  ist  die  Vorstellung  von  der 
Präexistenz  der  Seelen  2^9. 

Die  Aegypter  stellten  sich  folglich  vor,  dass,  wenn  ein 
Mensch  geboren  werden  sollte,  ein  solcher  schuldiger  Geist 
aus  den  höheren  Himmelsräumen  auf  die  Erde  niedersteigen 
müsse,  um  sich  mit  dem  zu  gebärenden  Leibe  zu  verbinden. 
Der  schuldige  Geist  nimmt  seinen  Weg  durch  den  Thierkreis 
und  die  Milchstrasse  und  erhält  auf  diesem  Wege  durch  den 
Himmel  unter  dem  Einflüsse  der  zur  Zeit  der  Geburt  gerade 
herrschenden  Gestirne,  der  Zeichen  des  Thierkreises,  der 
Dekane  und  Planeten,  diejenigen  Eigenschaften,  welche  über 
seinen  Charakter  auf  der  Erde  entscheiden,  d.  h.  er  erhält  hier 
die  niederen  Theile  seiner  moralischen  Natur,  sein  Gemüth  und 
seine  Begierden;  mit  dem  Geiste  verbindet  sich  die  Seele 
Denn  nach  dem  allgemeinen  Glauben  der  Alten  ist  der  mensch- 
liche Geist  nicht  ein  einfaches,  sondern  ein  zusammengesetz- 
tes Wesen;  der  eine  Theil  göttlicher  und  unvergänglicher 
Natur  ist  der  eigentliche  Geist;  der  andere  Theil  irdischer 
und  vergänglicher  Natur  ist  die  Seele.  Durch  diesen  letzteren 
Theil  ist  der  Mensch  dem  Einflüsse  der  physischen  Natur  und 
dem  in  ihr  wirkenden  Geschicke  unterworfen,  und  daher  die 
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Wichtigkeit  der  himmlischen  Konstellationen  in  dem  Augen- 
blicke der  Geburt;  denn  von  dem  günstigen  oder  ungünstigen 
Einflüsse  der  Gestirne  hängt  die  bessere  oder  schlechtere  Be- 
schaffenheit der  Seele  ab,  mit  welcher  sich  der  Geist  verbin- 
den muss,  um  zu  dem  irdischen  Leben  befähigt  zu  werden  261. 

Zugleich  erhält  jeder  gefallene  auf  die  Erde  niederstei- 
gende Geist  einen  anderen  guten,  nicht  gefallenen  Dämon 
zum  Begleiter  und  Schutzgeiste  für  die  Dauer  seines  irdischen 
Aufenthaltes,  der  ihn  durch  seine  ganze  Büssungszeit  nicht 
verlässt.  Die  Lehre  von  den  Schutzgeistern  der  Menschen  ist 
also  ägyptischen  Ursprungs262. 

Sobald  der  Geist  durch  die  Geburt  mit  dem  Körper  ver- 
bunden ist,  beginnt  sein  Büssungszustand.  Die  Ansicht,  dass 
das  Leben  eine  Büssungszeit ,  der  Körper  für  den  Geist  gleich- 
sam ein  Gefängniss  sei ,  ist  also  auch  eine  ägyptische  263. 

Die  ganze  religiöse  Einrichtung  des  ägyptischen  Lebens 
zielte  nun  dahin  ab,  zur  Heiligung  und  Läuterung  der  mensch- 
gewordenen Geister  beizutragen.  Daher  die  strengen  Reini- 
gungsgesetze der  Aegypten  die  Beschneidung264,  die  häufigen 
Waschungen,  besonders  der  Priester,  die  Vermeidung  alles 
Unreinen,  sowohl  der  unreinen  Thiere,  als  auch  der  unreinen 
Menschen,  d.  h.  aller  Nichtägypter;  denn,  wie  die  Hebräer, 
deren  Ceremonialgesetzgebung  ein  Abbild  der  ägyptischen  war, 
glaubten  auch  die  Aegypter  sich  durch  den  Umgang  mit  Frem- 
den verunreinigt  265. 

Mit  dem  Tode  war  demnach  auch  die  Existenz  des  Gei- 
stes nicht  beendigt;  der  Geist,  welcher  nicht  mit  der  Geburt 
entstanden  war,  hörte  auch  mit  dem  Tode  nicht  auf.  Die 
Aegypter  sind,  wie  Herodot  sagt  266,  die  ersten,  welche  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  lehrten.  Der  Tod  war  vielmehr  für 
die  Aegypter  eine  Befreiung  aus  dem  irdischen  Büssungs- 
zustande  und  eröffnete  die  Möglichkeit  in  die  frühere  himm- 
lische Heimath  zurückzukehren,  in  jene  höheren  Räume  des 
Firmamentes,  wo  die  Götter  und  reinen  Dämonen  ein  seliges 
Leben  führen267. 

Zu  diesem  Ende  kommen  die  abgeschieden  en  Geister  zu- 
erst in  die  Unterwelt,  d.  h.  in  die  zwischen  Erde  und  Mond 
befindlichen  unterirdischen  Lufträume268,  und  werden  von  den 
unterweltlichen  Gottheiten  geprüft.  Das  Ergebniss  dieser  Prü- 
fung bestimmt  dann  ihr  weiteres  Geschick.    Wird  der  Geist 

Roth,  Philosophie,  I.  2.  Aufl.  j  2 
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völlig-  geläutert  und  gereinigt  befunden,  so  steigt  er  aus  der 
Unterwelt  durch  die  Sphären  der  Planeten ,  wo  er  die  bei  sei- 
nem Herabsteigen  angenommenen  niederen  Theile,  die  Seele, 
zurücklässt ,  hinauf  in  die  höheren  Regionen,  den  Sitz  der 
reinen  Götter  und  Geister,  um  da  für  immer  mit  denselben  ein 
seliges  Leben  zu  führen269. 

Werden  sie  aber  nicht  geläutert  genug  befunden,  und 
hatten  sie  sich  gar  in  ihrem  irdischen  Leben  mit  Verbrechen 
befleckt,  so  müssen  sie  wieder  auf  die  Erde  zurückkehren  und 
nach  Maassgabe  ihrer  Sündhaftigkeit  sich  von  Neuem  mit 
einem  Menschen-  oder  Thier-,  oder  auch  wohl  Pflanzenleib 
verbinden,  um  einen  nochmaligen  Büssungszustand  durchzu- 
gehen. Diese  büssende  Rückkehr  ins  irdische  Leben  wieder- 
holte sich  so  oft,  bis  der  Geist  endlich  seine  ursprüngliche 
Reinheit  wiedererlangt  hatte.  Dies  ist  die  berühmte  ägyptische 
Lehre  von  der  Seelenwanderung270.  Eine  Darstellung  dieser 
Wanderung  der  Seele  durch  die  Unterwelt,  wie  sie  in  dem 
Todtenreiche  ankommt,  die  elysäischen  Felder  bebaut,  dann  in 
den  Palast  des  Osiris  eintritt  und  dort  gerichtet  wird,  und  nach 
dem  erwünschten  günstigen  Ausspruche  in  die  höheren  Sphären 
des  Weltraumes:  des  Mondes  und  der  Sonne,  aufsteigt,  bis 
sie  endlich  in  den  obersten  himmlischen  Räumen  bei  den  höch- 
sten, grossesten  Gottheiten  anlangt,  —  dies  macht  den  Inhalt 
der  unter  dem  Namen  des  Todtenbuches  bekannten  Sammlung 
von  Gebetsformeln  und  Reden  aus,  welche  die  Aegypter  in 
grösserer  oder  geringerer  Vollständigkeit  den  Verstorbenen  auf 
Papyrusrollen  in  die  Begräbnisse  mitzugeben  pflegten,  und 
welche  sich  als  die  einzigen  Ueberreste  der  ägyptischen  Lite- 
ratur, zum  Theil  aus  hohem  Alterthum,  bis  auf  unsere  Tage 
erhalten  haben.  Namentlich  ist  die  wichtige  Scene,  welche  die 
Prüfung  und  den  Urteilsspruch  über  das  vergangene  Leben 
der  Seelen  darstellt,  ein  Hauptbestandteil  in  diesen  sinnbild- 
lichen Schilderungen  des  Schicksals,  das  den  Seelen  nach  dem 
Tode  bevorsteht271.  In  dem  Todtenpalaste  des  Osiris,  den 
gewöhnlich  ein  reichverzierter  Pylon  andeutet,  sieht  man  die 
Seele  vor  den  zweiundvierzig  Richtern,  die  aus  dem  gesamm- 
ten  ägyptischen  Götterkreise  bestehen,  in  knieender  Stellung, 
offenbar,  um  das  Bekenntniss  ihrer  Sünden  abzulegen.  Begleitet 
von  der  Göttin  Tme,  der  Göttin  der  Gerechtigkeit,  erscheint 
sie  dann  vor  dem  Osiris,  in  dessen  Beisein  der  wichtigste  Akt ; 
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die  Abwägung  ihrer  Sünden,  vorgenommen  wird.  Zu  diesem 
Behufe  sieht  man  eine  grosse  Wage  aufgerichtet,  auf  deren 
einer  Wagschale  ein  sinnbildliches  Gef'äss  steht,  das  Herz  oder 
die  Sünden  der  abgeschiedenen  Seele  enthaltend ,  während  auf 
der  anderen  Schale  ein  kleines  Standbild  der  Göttin  der  Gerech- 
tigkeit, der  Tme  ,  das  Gegengewicht  bildet.  Der  Gott  Horns, 
der  Sohn  des  Osiris  und  der  Isis ,  steht  an  der  einen  Wag- 
schale und  beobachtet  die  Zunge  der  Wage;  der  Gott  Anubis, 
Sohn  des  Osiris  und  der  Nephthys ,  steht  an  der  andern  Schale, 
die  das  Gegengewicht  trägt,  und  beobachtet  den  Stand  dieses 
Gegengewichtes.  Auf  der  Höhe  der  Säule,  welche  den  Wag- 
balken trägt,  thront  Thot  der  einmal  grosse  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Vorsteher  der  Wägung.  Neben  der  Wage,  zu  Osiris 
hin  gerichtet,  steht  Jon -Thot  der  zweimal  grosse,  der  Mond- 
gott, der  Urheber  der  heiligen  Bücher,  der  ägyptische  Religions- 
stifter und  Gesetzgeber  selbst,  im  Begriffe,  das  Ergebniss  der 
Wägung  mit  einem  Schreibrohre  auf  eine  Tafel  zu  verzeich- 
nen. Zur  äussersten  Linken  ist  der  Thron  des  Osiris,  und 
vor  ihm  sitzt  die  Göttin  der  Unterwelt,  die  Wächterin  des 
Todtenreiches,  die  Züchtigerin  der  Frevler,  die  Hathor,  die  in 
ihrer  Eigenschaft  als  Wächterin  des  Todtenreiches  in  Hunds- 
gestalt dargestellt  ist,  das  Urbild  des  griechischen  Cerberus. 
Osiris  selbst  mit  den  Zeichen  seiner  Macht  und  Heiligkeit,  der 
Geissei,  dem  Krummstab  und  dem  priesterlichen  Pantherfell 
geschmückt,  von  den  Göttinnen  Isis  und  Nephthys  umgeben, 
fällt  den  entscheidenden  Spruch. 

Alle  vorkommenden  Gottheiten  sind  hierbei  nicht  blos 
durch  ihre  ei genthüm liehe  Gestaltung,  sondern  noch  durch  aus- 
drückliche hieroglyphische  Bezeichnung  ihrer  Namen  kenntlich 
gemacht. 

Die  folgenden  Theile  des  Todtenbuches  enthalten  die  Wan- 
derungen der  für  rein  erklärten  Seele  durch  die  verschiedenen 
Himmelsgebiete  des  Thot,  d.  i.  des  Mondgottes  Joh,  des 
Sonnengottes  Re  bis  zu  den  höchsten  Himmelsräumen  des  Ur- 
feuers  Phtah  und  der  Urmaterie  Neith;  und  schliessen  mit 
Gebeten  an  die  überweltliche,  unentstandene  Urgottheit,  den 
Weltschöpfer  Amun-Kneph. 

Das  entgegengesetzte  Schicksal:  die  Zurückverbannung 
auf  die  Erde,  um  wieder  in  einen  neuen  Menschen-  oder 
Thierleib  einzugehen,   kommt  bei  diesen  Darstellungen  im 
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Todtenbuche  nicht  vor,  da  es  in  der  Natur  der  Sache  lag:,  im 
Interesse  der  abgeschiedenen  Seele  nur  das  günstigste  Geschick 
der  Unterwelt  vorauszusetzen.  Auf  anderen  hieroglyphischen 
Bildern  findet  sich  aber  auch  dieser  Ausgang  des  Todten- 
gerichtes  dargestellt.  So  wird  z.  B.  eine  Seele  in  Gestalt 
eines  Schweines  durch  den  Thot  von  dem  Throne  des  Osiris 
fortgetrieben ,  um  anzudeuten ,  dass  sie  für  ihre  Sünden  ver- 
dammt worden  ist,  auf  der  Erde  in  dem  Körper  eines  Schwei- 
nes geboren  zu  werden m.  Dass  im  ungünstigen  Falle  eine 
Seele  den  Kreislauf  aus  der  Unterwelt  in  irdische  Verkörpe- 
rungen und  wieder  in  die  Unterwelt  zurück  bis  auf  eine  Dauer 
von  3000  Jahren  erdulden  konnte,  sagt  ausdrücklich  Herodot. 
Es  lag  aber  in  der  Macht  eines  Jeden ,  durch  ein  heiliges  und 
tugendhaftes  Leben  diese  Wanderung  abzukürzen,  denn  eine 
vollkommen  geläuterte  Seele  war  fähig,  nach  ihrem  Abschei- 
den von  der  Erde  und  der  bestandenen  Prüfung  in  der  Unter- 
welt in  die  höheren  Himmelsräume  emporzusteigen  und  an 
der  Seligkeit  der  Götter  Theil  zu  nehmen m.  Eine  Ewigkeit 
der  Strafen  kannte  also  die  ägyptische  Glaubenslehre  nicht, 
sondern  das  ganze  irdische  Leben  mit  den  verschiedenen 
Graden  der  Seelen  Wanderung  musste  nach  ihrer  Vorstellung 
eine  endliche  Läuterung  und  Heiligung  der  Seele  zur  Folge 
haben. 

Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  dass  diese  Ansichts- 
weise trotz  der  fremdartigen  Formen  in  ihren  einzelnen  Theilen 
eine  keineswegs  rohe,  sondern  vielmehr  sehr  verfeinerte  ist 
und  sich  hoch  über  die  Vorstellungsweisen  der  meisten  übri- 
gen alten  Völker  erhebt. 

Die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen,  von  den  Schutz- 
geistern, von  dem  menschlichen  Leben  als  einem  Büssungs- 
zustande,  von  der  Unsterblichkeit  und  der  Vergeltung  nach 
dem  Tode,  von  der  Seelenwanderung,  dies  alles  sind  also 
ägyptische  Lehren.  Alle  diese  Lehren  haben  eine  solche  Ueber- 
einstimmung  unter  einander,  sind  so  eng  zusammenhängende 
Glieder  einer  und  derselben  Kette  von  Vorstellungen,  dass 
wohl  Niemand  mehr  ihren  inneren  Zusammenhang  bezweifeln 
wird.  Namentlich  aber  die  Lehre  von  einem  Aufenthalt  der 
Seele  in  der  Unterwelt  nach  dem  Tode,  von  einer  dort  stattfin- 
denden Belohnung  und  Bestrafung  ist  in  dem  engsten  Zusammen- 
hange mit  der  Seelenwanderungslehre,  und  es  findet  keineswegs 
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ein  Widerspruch  zwischen  beiden  statt,  eine  hebt  die  andere 
keineswegs  auf,  wie  man  bisher  wohl  aus  Mangel  an  genauerer 
Kenntniss  sich  eingebildet  hat.  Im  Gegentheil:  die  Seelen- 
wanderung ist  erst  die  Folge  des  in  der  Unterwelt  stattgefun- 
denen Richterspruches.  Die  bei  dem  Seelengericht  stattfindende 
Belohnung  besteht  in  dem  Aufsteigen  der  Seele  in  die  höheren 
himmlischen  Räume  und  in  ihrer  Wiederkehr  zu  den  seligen 
Göttern  und  Dämonen,  von  welchen  sie  scheiden  musste,  als 
sie  zur  Büssung  auf  die  Erde  niederstieg.  Die  in  der  Unter- 
welt ausgesprochene  Strafe  dagegen  besteht  gerade  in  der 
Notwendigkeit,  von  Neuem  auf  die  Erde  zurückzukehren  und 
einer  neuen  Geburt  unterworfen  zu  werden.  Selbst  der  so  auf- 
fallende Glaube,  dass  die  Seelen  bei  einer  solchen  wieder- 
holten Verkörperung  sogar  Thier-  oder  Pflanzengestalt  anneh- 
men mussten,  hat  seinen  Grund  darin,  für  die  verschiedene 
grössere  oder  geringere  Strafbarkeit  und  die  Verderbtheit  der 
Seele  in  Folge  ihrer  irdischen  Vergehungen  sich  eine  angemes- 
sene Strafe  zu  denken. 

An  diese  Lehre  von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  aus 
dem  Himmel  auf  die  Erde  knüpft  sich  nun  eine  eigen  thüm- 
liche  Ausbildung  des  astrologischen  Glaubens  der  Aegypten 
Sowie  sie  alle  irdischen  Begebenheiten  von  dem  Ausflusse  des 
Himmels  und  der  Gestirne  abhängig  machten ,  so  musste  ihnen 
natürlich  auch  der  wichtigste  Akt  im  menschlichen  Leben, 
die  Geburt  des  Menschen,  ganz  besonders  unter  dem  Einflüsse 
des  Himmels  stehen.  Und  wie  alle  übrigen  irdischen  Begeben- 
heiten von  dem  Einflüsse  des  gleichzeitig  am  Himmel  statt- 
findenden Standes  der  Gestirne  abhingen,  so  machten  sie  auch 
die  Geburt  selbst  und  das  ganze  dem  Menschen  auf  der  Erde 
bevorstehende  Schicksal  von  dem  Einflüsse  der  im  Augenblicke 
der  Geburt  am  Himmelsgewölbe  befindlichen  Gestirne  und 
Sternbilder  abhängig.  In  welchen  Zeichen  des  Thierkreises 
Sonne  und  Mond  bei  der  Geburt  standen,  welche  Planeten  am 
Himmel  sichtbar  waren,  welche  Sternbilder  zu  dieser  Zeit  auf- 
oder  untergegangen  waren,  besonders  aber,  welchen  Schutz- 
geist die  Seele  unter  dem  Einflüsse  der  Gestirne  bei  ihrer 
Geburt  zum  Begleiter  ins  Leben  erhalten  hatte,  davon  hing 
nach  ihrer  Meinung  das  Glück  oder  Unglück  eines  Menschen 
während  seines  irdischen  Lebens  ab.  Ein  Haupttheil  der  Stern- 
deuterei  beschäftigte  sich  also  damit,   nach  Anleitung  der 
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Sternkunde  den  zur  Zeit  der  Geburt  stattfindenden  Zustand  des 
Himmelsgewölbes  zu  bestimmen ,  um  daraus  das  Schicksal  der 
Menschen  vorherzusagen.  Dies  ist  das  von  den  Aegyptern 
gegründete  und  ausgebildete  Nativitätstellen ,  die  Verfertigung 
der  Horoskopien '^4. 

So  begreift  sich  nun  auch  ein  anderer  Theil  des  ägyp- 
tischen Aberglaubens:  die  Geisterbeschwörungen.  Ein  grosser 
Theil  der  bei  den  späteren  Neuplatonikern  vorkommenden 
Theurgie  fliesst  aus  diesem  ägyptischen  Aberglauben ,  und 
bestand  in  einer  vorgeblichen  geheimen  Wissenschaft,  entweder 
seinen  Schutzgeist,  seinen  Genius ,  oder  andere  göttliche  Wesen, 
oder  auch  Verstorbene,  in  der  Unterwelt  befindliche  Geister 
durch  Beschwörungsformeln  dahin  zu  bringen,  dass  sie  dem 
Menschen  sichtbar  würden,  und  ihm  auf  seine  Fragen  Rede 
und  Antwort  stünden  275.  Und  dass  dieser  Aberglaube  keines- 
wegs blos  ein  Produkt  der  späteren  Zeit  war,  beweist  die 
Nachricht  der  Alten,  dass  Empedokles,  der  auch  in  seinen 
Schriften  den  Glauben  an  Schutzgeister  lehrt,  einst  mit  seinem 
Schüler  Gorgias  eine  solche  Geisterbeschwörung  unternommen 
habe276.  Die  ganze  religiöse  und  spekulative  Richtung  der 
Griechen  und  der  späteren  Völker  gründet  sich  also  im  Guten 
wie  im  Bösen,  in  ihrem  Glauben  und  Aberglauben,  auf  die 
ägyptische  Bildung. 

So  war  nach  der  Glaubenslehre  der  Aegypter  der  gegen- 
wärtige Zustand  des  Weltganzen  und  die  Stellung  des  Menschen- 
geschlechtes in  demselben  nach  allen  Seiten  hin  bestimmt. 
Das  Wissensbedürfniss  des  Menschen  fand  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  hinlängliche  Befriedigung.  Ueber  die  Entstehung 
der  Welt  und  ihre  vergangenen  Zustände,  über  ihre  jetzige 
Einrichtung  und  Beschaffenheit,  über  seine  eigene  Vergangen- 
heit und  Zukunft  erhielt  der  Mensch  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  vollkommene  Auskunft. 

Enthielt  diese  Glaubenslehre  aber  auch  Aufschlüsse  über 
die  Zukunft  des  Weltganzen?  denn  ein  solcher  Aufschluss 
über  die  Zukunft  des  Weltalis  scheint  zur  Befriedigung  der 
menschlichen  Wissbegierde  nöthig,  und  die  meisten  älteren 
Glaubenslehren  und  spekulativen  Systeme  suchen  etwas  über 
diesen  dunklen  Gegenstand  festzusetzen.  Das  auch  die  ägyp- 
tische Lehre  hierüber  nicht  schwieg,  lässt  sich  mit  Wahr- 
scheinlichkeit voraussetzen ;  aber  die  vorhandenen  Nachrichten 
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sind  ungenügend,  um  etwas  Bestimmtes  darüber  festsetzen  zu 
können.  Nach  manchen  Nachrichten  der  Alten  hätten  die 
Aegypter  die  Ewigkeit  der  Welt  gelehrt,  d.  h.  sie  hätten  dem 
Weltganzen  in  seiner  jetzigen  Zusammensetzung  und  Einrich- 
tung eine  unendliche  Fortdauer  zugeschrieben  277.  Nach  an- 
deren Nachrichten  dagegen  hätten  sie  eine  Zerstörung  der  Welt 
durch  Feuer  und  Wasser  gelehrt278,  d.  h.  wohl:  eine  Auf- 
lösung der  Welt,  die  sich  jetzt  von  der  Urgottheit  gesondert 
entwickelt  hat,  und  ein  Zurückgehen  derselben  in  die  Ur- 
gottheit, aus  der  sie  sich  ausgeschieden.  Innere  und  äussere 
Gründe  sprechen  für  diese  letztere  Meinung.  Die  inneren 
Gründe  sind  diese.  Das  Menschengeschlecht  bestand  ,  wie  wir 
gesehen  haben,  aus  den  auf  die  Erde  zur  Büssung  herab- 
gestiegenen empörerischen  Dämonen.  Die  Entstehung  neuer 
Menschengeschlechter  musste  also  so  lange  fortdauern,  bis 
alle  gefallenen  Geister  durch  die  Menschwerdung  gereinigt  sein 
würden.  So  gross  man  nun  auch  das  Heer  jener  Geister  an- 
nehmen mochte,  welche  einst  der  Empörung  gegen  die  Götter 
sich  schuldig  gemacht  hatten,  so  viel  verschiedene  irdische 
Geburten  auch  ein  und  derselbe  Geist  bei  der  Metempsychose 
nach  dem  Maasse  seiner  Verderbtheit  mochte  zu  überstehen 
haben,  so  musste  doch  endlich  eine  Zeit  eintreten,  in  welcher 
alle  gefallenen  Geister  ihre  Schuld  abgebüsst  hatten  und  von 
ihren  Vergehen  gereinigt  waren ,  dann  mussten  also  die  mensch- 
lichen Geburten  aufhören  und  die  Erde  wäre  ohne  Bewohner. 
Dann  hätte  ihr  längeres  Dasein  offenbar  keinen  Zweck.  Ent- 
weder musste  sie  dann  wieder  der  Aufenthalt  der  seligen 
Geister  werden,  oder  sie  müsste  aufhören.  Für  diese  letztere 
Annahme  spricht  nun  —  und  dies  sind  die  äusseren  Gründe  — , 
dass  auch  die  Pythagoräer,  besonders  die  sogenannte  orphische 
Theogonie,  welche  aus  der  ältesten  pythagoräischen  Schule 
herrührt,  ausdrücklich  eine  Auflösung,  ein  Zurückgehen  der 
Welt  in  die  Gottheit  lehren.  Da  sich  der  orphisch-pythago- 
räische  Vorstellungskreis  bis  in  die  kleinsten  Theile  aufs  Engste 
an  die  ägyptische  Glaubenslehre  anschliesst,  ja  mit  ihr  voll- 
kommen identisch  ist,  so  ist  es  in  der  That  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  er  in  einer  so  bedeutenden  und  wichtigen 
Lehre  von  ihr  abweichen  und  eigenthümlich  sein  sollte; 
besonders,  da  durch  eine  solche  Lehre  von  der  künftigen 
Vereinigung    der  Welt   mit  der  Urgottheit  der  ägyptische 
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Vorstellungskreis  erst  seine  innere  Abrundung  erhält.  Es  ist 
also  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Lehre  von  einer  Auf- 
lösung- der  Welt  und  ihrem  Zurückgehen  in  die  Urgottheit, 
aus  der  sie  hervorgegangen  war,  auch  den  Schlussstein  des 
ägyptischen  Glaubensgebäudes  ausmachte.  Zugleich  scheinen 
die  Aegypter  damit  die  Annahme  von  grossen  Weltperioden 
verbunden  zu  haben.  Die  noch  erhaltenen  Spuren  von  dieser 
Vorstellungsweise  sind  aber  so  dunkel,  dass  sich  wenigstens 
bei  dem  jetzigen  Zustande  unserer  Kenntnisse  von  der  ägyp- 
tischen Literatur  nichts  Sicheres  darüber  festsetzen  lässt.  Die 
Aegypter  scheinen  nämlich  eine  seit  dem  Bestehen  der  Welt 
mehrfach  erfolgte  Veränderung  im  Laufe  der  grossen  Himmels- 
körper angenommen  zu  haben.  Diese  Lehre  scheint  aus  einer 
merkwürdigen  Stelle  des  Herodot  hervorzugehen,  denn  er  be- 
richtet als  eine  Nachricht  der  ägyptischen  Priester279,  dass 
während  der  Dauer  ihrer  Geschichte,  die  sie  auf  11,340  Jahre 
angeben,  von  den  letzten  in  Aegypten  herrschenden  Göttern 
an  gerechnet,  die  Sonne  viermal  ihren  gewöhnlichen  Aufgangs- 
ort gewechselt  habe,  indem  sie  zweimal  da,  wo  sie  nun  unter- 
gehe, aufgegangen,  und  da,  wo  sie  nun  aufgehe,  untergegangen 
sei ,  d.  h.  zweimal  aus  ihrem  jetzigen  gewöhnlichen  Laufe 
herausgetreten  und  dann  wieder  hineingetreten  sei.  (Denn  wäre 
sie  nach  dem  ersten  Wechsel  nicht  wieder  zu  ihrem  alten 
gewohnten  Laufe  zurückgekehrt,  so  hätte  sie  ja  nicht  zum 
zweitenmale  heraustreten  können ;  und  da  sie  jetzt  wieder  in 
ihrem  alten  gewöhnlichen  Laufe  ist,  so  muss  sie  auch  wieder 
in  ihn  zurückgekehrt  sein ,  was  eben  die  vier  von  Herodot  er- 
wähnten Wechsel  ausmacht.)  Und  zwar  habe  dieser  Wechsel 
stattgefunden,  ohne  irgend  eine  Aenderung  in  den  Zuständen 
von  Aegypten  hervorzubringen.  Mit  dieser  Stelle  scheint,  nun 
eine  andere,  ebenso  auffallende,  im  Politikos  des  Plato280  in 
Verbindung  zu  stehen,  in  welcher  dieser  phantasieenreiche 
Denker  die  grossen  Perioden  der  Weltdauer  durch  eine  plötz- 
lich eintretende  Veränderung  der  Erdumdrehung  hervorbringen 
lässt,  die  in  Bezug  auf  den  scheinbaren  Aufgang  der  Sonne 
den  nämlichen  Erfolg  hat,  dass  nämlich  die  Sonne  durch  die 
umgekehrte  Erdumdrehung  plötzlich  da  aufgeht,  wo  sie  bisher 
untergegangen  war.  Obwohl  Plato  in  der  nämlichen  Stelle  an 
diese  plötzlich  eintretende  Umkehrung  der  Erdumdrehung  die 
persische  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Todten  anknüpft, 
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so  kann  doch  diese  Vorstellung  von  einer  plötzlich  eintreten- 
den Erdumdrehung  nicht  persisch  sein,  da  die  erhaltenen, 
ziemlich  vollständigen  Nachrichten  der  Alten  von  der  persischen 
Lehre  auch  nicht  das  Geringste,  mit  einer  solchen  Ansicht 
Verwandte  berichten,  was  sie  bei  der  so  auffallenden  Natur 
einer  solchen  Vorstellungsweise  wohl  schwerlich  unterlassen 
hätten.  Da  nun  der  ganze  Dialog  vom  Staatsmann  sehr  stark 
nach  ausländischer,  besonders  ägyptischer  Weisheit  schmeckt, 
so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Plato  in  der  angeführten 
Stelle  zwei  verschiedene,  nicht  zusammengehörige  Vorstellungs- 
kreise mit  einander  verschmolzen  habe,  und  diese  Bemerkung 
in  Verbindung  mit  der  angeführten  Stelle  des  Herodot  führt 
darauf:  in  jenem  Wechsel  der  Himmelsbewegung  eine  ägyp- 
tische Lehre  zu  erkennen. 
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Die  gegebene  Darstellung  der  ägyptischen  Spekulation, 
trotzdem,  dass  sie  aus  lauter  einzelnen  Bruchstücken  zusammen- 
gefügt ist,  wird  hoffentlich  ein  in  seinen  wesentlichen  Bestand- 
teilen vollständiges ,  in  sich  zusammenhängendes  Ganze 
darbieten.  Sie  schliesst  sich  an  keine  der  früher  versuchten 
Darstellungen  an,  ist  lediglich  aus  einer  lang  dauernden  Be- 
schäftigung mit  den  Quellen  selbst  hervorgegangen,  und  enthält 
zu  einem  grossen  Theile  Götterbegriffe  und  Glaubenslehren, 
die  bisher  gänzlich  unbekannt  waren,  und  von  denen  der 
Verfasser  selbst  noch  nichts  ahnen  konnte,  als  er  seine  ägyp- 
tischen Studien  begann,  weil  er  während  der  Quellenforschung 
das  richtige  Neue  erst  lernen,  das  irrige  Alte  verlernen  musste. 
Der  Verfasser  wagt  es  daher,  das  gefundene  Ergebniss  als 
ein  von  allem  Einfluss  persönlicher  Vorurtheile  freies,  blos 
aus  dem  Studium  des  Gegenstandes  selbst  hervorgegangenes 
anzusehen.  Er  schämt  sich  nicht,  zu  gestehen,  dass  er  selbst 
sich  nur  allmählig  und  nach  Ueberwindung  mancher  eigenen 
Verwirrung  in  diesem  fremdartigen  Vorstellungskreise  zurecht- 
finden lernte,  und  dass  er  erst  durch  den  Zusammenhang  des 
Ganzen  das  Verständniss  einzelner  Vorstellungen  erhielt,  mit 
denen  er,  als  er  sie  zuerst  in  seinen  Quellen  fand,  nichts  an- 
zufangen wusste.  Dies  Geständniss  der  Schwierigkeiten  des 
eigenen  Lernens,  in  das  wohl  alle  die  Quellenforscher  mit  ein- 
stimmen werden,  welche  ein  bisher  nicht  zugängliches  Gebiet 
des  Wissens  anzubauen  versuchten,  mag  zugleich  denjenigen 
Lesern,  welchen  bei  der  Neuheit  der  ägyptischen  Studien 
eine  vollständige  Prüfung  des  in  den  Noten  dargebotenen 
Materials  für  den  Augenblick  noch  unthunlich  sein  sollte,  eine 
Bürgschaft  wenigstens  für  die  Gewissenhaftigkeit  der  ange- 
stellten Forschungen  geben, 

Das  auf  diese  Weise  gefundene  Ergebniss  gewährt  ein 
Bild  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  welches  von  den  bisher 
über  sie  herrschenden  Vorstellungen  gar  sehr  abweicht.  Es 
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würde  zwecklos  sein,  alle  die  verschiedenen,  zum  Theii 
abentheuerlichen  Ansichten,  welche  Aeltere  und  Neuere  über 
die  ägyptische  Glaubenslehre  vorgebracht  haben ,  hier  einzeln 
aufzuführen  und  zu  widerlegen.  Denn  sie  finden  ihre  Berich- 
tigung in  der  gegebenen  quellenmässigen  Darstellung  schon 
von  selbst.  Nur  Eine  Ansicht  möge  hier  näher  berührt  wer- 
den, welche  der  Stifter  der  letzten  philosophischen  Schule 
sich  angeeignet  und  sogar  in  seine  Spekulationen  verarbeitet 
hat;  die  also  wohl  noch  bei  Vielen,  durch  das  Ansehen  eines 
so  grossen  Namens  geschirmt,  in  Gültigkeit  steht,  und  selbst 
durch  die  äussere  Form  der  ägyptischen  Göttergestalten 
bestätigt  zu  werden  scheint.  Es  ist  dies  die  Ansicht  von  der 
Entstehung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  aus  einem  Thier- 
dienste. Schon  den  Griechen  waren  die  einem  ungewohnten 
Auge  so  auffallenden  und  selbst  anstössigen  bildlichen  Formen 
der  ägyptischen  Gottheiten,  besonders  aber  ihre  Thiergestalten 
ein  Rathsel,  und  die  albernen  Geschichtchen,  womit  sie  die 
Entstehung  dieser  Thiergestalten  erklären  wollten,  zeigen  hin- 
länglich, dass  sie  dieselbe  nicht  zu  erklären  vermochten. 
Auch  bei  den  Neueren  sind  es  hauptsächlich  diese  Thier- 
formen der  ägyptischen  Gottheiten,  welche  die  Meinung  begün- 
stigt haben,  als  sei  die  ägyptische  Götterverehrung  aus  einem 
rohen  Thierdienste  entstanden ,  und  zeuge  daher  von  einer 
sehr  niedrigen  Bildungsstufe  der  Aegypter.  Diese  ganze  An- 
sicht beruht  lediglich  auf  mangelhafter  Sachkenntniss  und  ist 
völlig  unbegründet.  Es  streift  daher  wahrhaft  ans  Komische, 
wenn  man  selbst  einen  grösseren  Denker  tiefsinnig  klingende 
Spekulationen  mit  vollem  Ernste  auf  diese  bodenlose  Annahme 
bauen  sieht. 

Ohne  weiter  auf  eine  Erörterung  einzugehen,  ob  auf  diese 
Weise  überhaupt  eine  Götterverehrung  entstehen  könne ,  und 
bei  irgend  einem  der  uns  bekannten  Völker  entstanden  sei 
—  was  geradezu  verneint  werden  muss  —  mag  es  genügen, 
das  Räthsel  dieser  auffallenden  Erscheinung  mit  zwei  Worten 
zu  lösen.  Die  ganze  äusserliche  Gestaltung  der  ägyptischen 
Götter  entstand  aus  der  Hieroglyphenschrift.  Die  in  jenen 
frühen  Zeiten,  als  die  ägyptische  Schrift  erfunden  ward,  noch 
unbehülfliche  Kunst  war  natürlich  nicht  im  Stande,  die  ver- 
schiedenen und  so  zahlreichen  Gottheiten  durch  eine  indivi- 
dualisirte  und  charakteristische  Gestaltung  von  einander  zu 


188  DER  AEGYPT1SCHE  GLAUBENSKREIS. 

• 

unterscheiden,  wie  es  erst  viel  später  der  griechischen  Kunst 
in  der  Zeit  ihrer  höchsten  Entwicklung-  möglich  ward.  Sie 
musste  also  bei  der  Darstellung  der  verschiedenen  göttlichen 
Wesen  zu  äusseren  Hülfsmitteln  greifen,  welche  dem  Be- 
schauer die  gemeinte  Gottheit  so  bezeichneten,  dass  er  sie 
mit  keiner  anderen  verwechseln  konnte.  Diese  Bezeichnung 
der  Göttergestalten  geschah  durch  die  Hieroglyphenschrift. 
Da  die  Hieroglyphenschrift  zum  Theil  aus  Lautzeichen  (pho- 
netischen Zeichen),  zum  Theil  aus  Begriffszeichen  (Symbolen) 
besteht,  so  war  auch  die  Bezeichnung  der  Göttergestalten 
eine  doppelte,  theils  durch  Lauthieroglyphen,  theils  durch 
Begriffshieroglyphen.  Diese  Bezeichnung  fand  zuerst  und  am 
einfachsten  so  statt,  dass  man  über  die  Göttergestalten  die- 
jenige Hieroglyphe  setzte,  welche  entweder  den  Namen  der 
Gottheit,  ja  auch  nur  den  Anfangsbuchstaben  ihres  Namens, 
oder  ihren  Begriff  ausdrückte.  Auf  die  erste  Weise,  zur  Be- 
zeichnung- des  ganzen  Namens,  erhielt  z.  B.  die  Neith,  die 
Athene  der  Griechen,  ein  Weberschiff  über  ihren  Kopf,  das 
im  Aegyptischen  Net  heisst  und  daher  zugleich  den  Buch- 
staben N  bezeichnet;  die  Isis  einen  Thron  oder  Sessel,  der 
im  Aegyptischen  Ese  heisst;  die  Okeame  einen  Schild,  der 
im  Aegyptischen  Okham  heisst.  Auf  ähnliche  Weise  tragen 
die  Nephthys,  die  Hathor,  die  Isis-Selk,  d.  h.  die  Isis  als 
Göttin  von  Pselkis,  ihre  ganzen  Namenszeichen  auf  dem  Kopfe, 
wie  die  Noten  zur  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
im  Einzelnen  nachweisen.  Nach  der  zweiten  Weise,  als  Hin- 
deutung auf  den  Anfangsbuchstaben  des  Götternamens,  erhält 
die  Göttin  Me,  die  Themis  der  Griechen,  über  ihrem  Kopfe 
eine  Straussfeder,  den  Buchstaben  M;  der  Gott  Seb,  der  Kronos 
der  Griechen,  eine  Gans,  den  Buchstaben  S;  die  Göttin  Netpe 
ein  Wassergefäss,  den  Buchstaben  N,  u.  s.  w.  Auf  die  dritte 
Weise  endlich,  als  symbolische  Bezeichnung  des  Götterbegriffes, 
erhalten  z.  B.  Harseph-Menth  und  Phtah,  die  Gottheiten  der 
innenweltlichen  Schöpfung,  der  Entstehung  und  Erzeugung, 
über  ihrem  Kopfe  einen  Skarabäus,  das  Symbol  der  Erzeugung. 
So  tragen  Pascht,  Hathor  und  Sate,  als  Hüterinnen  der  Welt- 
ordnung und  Ueberwacherinnen  des  Sonnenlaufes,  über  ihrem 
Kopfe  ein  Auge,  das  sprechende  Symbol  des  Begriffes  Aufseher. 

An  diese  erste  und  einfachste  Bezeichnungsweise  der 
Göttergestalten  schliesst  sich  nun  eine  zweite,  welche  darin 
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besteht,  dass  die  Hieroglyphe  des  Götterbegri  ff  es 
geradezu  die  Steile  eines  Götterbildes  vertritt. 
Da  nun  ein  Theil  der  Hieroglyphen  Thiergestalten  sind,  so 
kommt  es,  dass  auch  Thierbilder  zu  hieroglyphischen  Bezeich- 
nungen von  Götterbegriffen  angewandt  wurden ,  ebensogut  als 
andere  ganz  leblose  Gegenstände,  wie  z.  ß.  der  sogenannte 
Nilmesser,  der  Nichts  ist  als  ein  ganz  gewöhnliches  Haus- 
geräthe ,  ein  Säulentisch.  Aus  der  Hieroglyphenschrift  also 
und  nicht  aus  dem  Thierdienste  sind  diese  thiergestaltigen 
Götterbilder  hervorgegangen.  Im  Gegentheile  diese  thier- 
gestaltigen Götterbilder  sind  es,  welche  den  Thierdienst  ver- 
anlasst haben.  Denn  erst  nachdem  man  sich  gewöhnt  hatte, 
den  Namen  eines  Gottes  mit  einer  Thiergestalt  geschrieben 
zu  sehen,  konnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  das  leben- 
dige Thier  selbst,  mit  dessen  Gestalt  eine  Gottheit  bezeichnet 
wurde,  als  ein  Symbol  des  Gottes,  ein  ihm  geweihtes  Thier 
zu  betrachten.  Denn  die  Mehrzahl  dieser  Thiergestalten  hat 
mit  dem  Götterbegriffe,  den  sie  bezeichnen,  durchaus  keinen 
tieferen  inneren  Zusammenhang,  als  den  einer  nicht  einmal 
immer  sehr  nahe  liegenden  Aehnlichkeit  in  einzelnen  Attri- 
buten, oder  gar  nur  den,  dass  Thier-  und  Göttername  mit 
demselben  Buchstaben  des  Alphabets  anfangen.  Diese  rein 
hieroglyphischen  Götterbilder  entstehen  nämlich  ebensowohl 
aus  den  Namens-,  wie  aus  den  Begriffshierogiyphen.  So  dient 
der  Ibis,  im  Aegyptischen  Chib,  die  Hieroglyphe  des  Buch- 
stabens Ch,  zur  Bezeichnung  des  Mondgottes  Joh-Thot  in 
seiner  Eigenschaft  als  Regler  des  Monates,  Chonsu;  und  der 
Ibis  ist  daher  eine  der  gewöhnlichsten  Darstellungsformen  des 
Joh-Thot.  So  stellt  auf  der  Scene  der  Sünden  wägung  im 
Todtenbuche  die  Straussfeder,  der  Buchstabe  M,  die  Göttin 
Me  vor,  u.  s.  w.  Besonders  häufig  aber  dienen  als  Götter- 
bilder die  begriffbezeichnenden  Hieroglyphen,  d.  h.  die  Bilder 
von  solchen  Gegenständen,  welche  durch  eine  nähere  oder 
entferntere  Gedankenverbindung  mit  dem  Begriff  einer  Gottheit 
in  Beziehung  stehen.  Diese  Beziehungen  sind  sehr  mannigfach, 
und  meistens  so  ganz  in  dem  eigenthümlichen  Vorstellungs- 
kreise der  Aegypter  begründet,  dass  man  ohne  die  Kenntniss 
dieses  Vorstellungskreises  die  zwischen  dem  Gegenstande  und 
dem  zu  bezeichnenden  Götter  begriffe  stattfindende  Ideen- 
verbindung gar  nicht  errathen  kann.  So  wird  Amun-Kneph, 
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der  gute  Urgeist,  der  Agathodaemon  der  Griechen,  unter  der 
Gestalt  einer  Schlange  dargestellt,  welche  sich  um  den  Welt- 
kreis schlingt,  weil  die  geistige  Urgottheit  als  die  Weltkugel 
von  aussen  ringsum  einschliessend  gedacht  wurde;  Sevek, 
der  Gott  der  unendlichen,  Alles  zerstörenden  Zeit,  das  böse 
Urwesen,  unter  der  Gestalt  eines  Krokodiles,  weil  dies  das 
zerstörendste  und  gefürchtetste  der  den  Aegypiern  bekannten 
Raubthiere  war;  Amun-Menth,  der  innerhalb  der  W'elt 
Alles  schaffende  und  erzeugende  Geist,  unter  der  Gestalt 
eines  Bockes,  weil  die  Aegypter  dem  Bocke  die  grösste 
Zeugungskraft  zuschrieben;  aus  demselben  Grunde  Phtah- 
Thore,  der  materielle  Weltbildner,  unter  der  Gestalt  eines 
Skarabäus,  weil  dieser  als  ein  Sinnbild  der  männlichen  Zeu- 
gung galt;  denn  die  Aegypter  glaubten,  diese  Käfer  seien 
blos  männliche  Thiere,  die  sich  ohne  Weibchen  fortpflanzten. 
Anubis,  der  Götter-  und  Himmelswächter,  unter  der  Gestalt 
eines  Hundes  oder  Schakals,  weil  eine  Schakalart  das  die 
Wohnungen  der  Aegypter  bewachende  Thier  war.  So  er- 
scheint die  Okeame,  die  Gemahlin  des  Nil,  gewöhnlich  in 
der  Gestalt  einer  Bärin,  weil  sie  in  dem  gleichnamigen  Stern- 
bilde am  Himmel  wohnend  gedacht  wurde;  der  Sonnengott 
Re  erscheint  in  seiner  Eigenschaft  als  Aufseher  der  Welt, 
wie  er  in  mehreren  Inschriften  genannt  wird,  in  der  Gestalt 
eines  grossen,  mit  Füssen  und  Fittigen  versehenen  Auges, 
die  sprechendste  Bezeichnung  eines  die  Himmelsräume  durch- 
wandelnden Aufsehers. 

Dieses  letzte  Beispiel  ist  ein  recht  handgreiflicher  Beweis, 
dass  die  Göttergestalten  Nichts  als  eine  figürliche  Begriffs- 
und Namensbezeichnung  der  betreffenden  Götter  sein  sollen. 
Ebensowenig  sollten  demnach  unter  Sevek  dem  Gott  der  Zeit 
das  Krokodil,  unter  Kneph  dem  guten  Urgeist  die  Schlange, 
unter  Amun-Menth  der  Bock,  unter  Anubis  der  Hund,  unter 
der  Okeame  die  Bärin,  u.  s.  w.  vergöttert  werden,  als  unter 
dem  Sonnengott  Re  ein  wandelndes  Auge.  Bei  allen  diesen 
Göttergestalten  kann  also  auch  nicht  im  Entferntesten  an  eine 
Entstehung  aus  dem  Thierdienste  gedacht  werden.  Ohnehin 
hatten  viele  der  Thiere,  deren  Gestalten  zu  Göttersymbolen 
gebraucht  wurden,  niemals  eine  religiöse  Verehrung  erhal- 
ten, wie  z.  B.  die  Bären,  die  Skarabäen,  die  Sperber,  die 
Löwen  u.  a. 
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So  wird  z.  B.  der  Sonnengott  in  seiner  Eigenschaft  als 
Wächter  des  Himmels  unter  der  Gestalt  eines  Löwen  dar- 
gestellt, welcher  ebenfalls  das  Sinnbild  des  Begriffes  Wächter 
ist  Um  den  Löwen  noch  stärker  als  den  Darsteller  des 
Sonnengottes  zu  bezeichnen,  erhält  er  häufig  die  menschliche 
Kopfbildung  des  Sonnengottes  mit  dessen  eigenthümlichein 
Kopfputze;  dies  ist  dann  jene  Sphinx-Gestalt,  über  die  so 
vieles  gefabelt  worden  ist. 

Aber  nicht  blos  einzelne  Götterbegriffe ,  sondern  auch 
ganze  Götterklassen  werden  auf  eine  solche  Art  dargestellt. 
So  drückt  die  Hierogiyphenschrift  den  Begriff  Geist,  im 
Aegyptischen  Bai,  nach  der  lautbezeichnenden  Weise  durch 
einen  Sperber  aus,  da  dieser  im  Aegyptischen  Bais,  Baieth 
heisst,  und  daher  ein  Zeichen  für  den  Laut  B  ist.  Sollen 
also  die  höheren  Gottheiten  in  ihrer  Eigenschaft  als  geistige 
Wesen  bezeichnet  werden ,  so  werden  sie  insgesammt  als 
Sperber  abgebildet  und  unterscheiden  sich  unter  einander  nur 
durch  die  verschiedene  Form  ihrer  anderweitigen,  jedem  Gotte 
eigenthümlichen  Abzeichen.  So  erscheint  z.  B.  der  Sonnen- 
gott Re  als  ein  Sperber  mit  der  Sonnenscheibe  über  dem 
Kopfe;  der  Mondgott  Chonsu  als  ein  Sperber  mit  der  Mond- 
scheibe und  der  Mondsichel;  Horus  der  ältere  als  ein  Sperber 
mit  dem  königlichen  Kopfputz,  dem  Pschent;  der  jüngere 
Horus  als  ein  Sperber  mit  der  Peitsche,  dem  Zeichen  der 
königlichen  Macht,  u.  s.  w. 

Eine  andere  gewöhnliche  Hieroglyphe  für  den  Begriff  Bai, 
Seele,  Geist,  ist  das  Schaaf,  das  ebenfalls  den  Buchstaben 
B  bezeichnet.  Sollen  daher  die  beiden  höchsten  göttlichen 
Urwesen,  Amun-Kneph  der  Urgeist,  und  Neith  die  Urmaterie, 
die  ja  auch  beseelt  gedacht  wurde,  in  ihrer  Eigenschaft  als 
geistige  Wesen  dargestellt  werden,  so  erhält  Amun-Kneph, 
der  sonst  als  Schlange  abgebildet  wird,  die  Gestalt  eines 
Widders,  und  Neith.  deren  gewöhnliche  Bezeichnung  der 
Geier  ist,  die  Gestalt  eines  Schaafes. 

Auch  in  diesem  Falle,  wo  mehrere  Gottheiten  zugleich 
unter  einer  und  derselben  Thierform  dargestellt  werden,  er- 
scheint es  recht  in  die  Augen  springend  als  widersinnig,  wenn 
man  alle  diese,  ihrem  Begriffe  nach  so  verschiedenen  Gott- 
heiten als  aus  der  Verehrung  des  sie  bezeichnenden  Thieres, 
des  Sperbers  oder  Schaafes,  hervorgegangen  ansehen  wollte; 
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besonders  da  jede  einzelne  dieser  Gottheiten  auch  noch  in 
anderer  Thiergestalt  vorkommt,  eine  und  dieselbe  Gottheit 
also  aus  der  Verehrung  mehrerer  Thiere  müsste  hervor- 
gegangen sein ,  was  eine  handgreifliche  Ungereimtheit  ist.  Es 
wird  im  Gegentheil  jetzt  vollkommen  klar  sein,  dass  der 
Thierdienst  sich  erst  aus  dieser  hieroglyphischen  Bezeichnungs- 
weise der  Götterbegriffe  entwickelte,  indem  man  dasjenige 
Thier,  welches  die  gewöhnlichste  hieroglyphische  Bezeichnung 
eines  Götternamens  war,  auch  als  diesem  Gotte  geheiligt 
ansah,  und  dann  ein  solches  Thier  in  dem  Tempel  desjenigen 
Gottes  pflegte,  mit  dem  es  auf  diese  Weise  in  Verbindung 
gesetzt  worden  war.  Ein  solches,  in  einem  Tempel  gepflegtes 
Thier  galt  den  Verständigen  offenbar  nur  als  ein  Symbol 
des  in  dem  Tempel  verehrten  Gottes,  und  erst  in  dem  spä- 
teren Aberglauben  des  gemeinen  Volkes  konnte  die  Vorstel- 
lung aufkommen,  als  sei  dies  Thier  der  verkörperte  Gott 
selbst.  Ehe  also  der  Thierkultus  entstehen  und  zu  einem  so 
rohen  Aberglauben  ausarten  konnte,  mussten  die  dasselbe 
veranlassenden  Götterbegriffe  längst  vorhanden  und  ausgebil- 
det sein,  nicht  aber  umgekehrt.  Denn  nach  den  Gesetzen  der 
geistigen  Entwicklung  mussten  die  religiösen  Vorstellungen 
schon  längst  vorhanden,  ja  selbst  zu  einem  gewissen  Grade 
von  Ausbildung  gelangt  sein,  ehe  die  Kultur  so  hoch  stieg, 
dass  das  Bedürfniss  einer  Schrift  fühlbar  wurde.  Auch  bei 
den  Aegyptern  war  also  der  religiöse  Vorstellungskreis  längst 
vorhanden,  ehe  die  Hieroglyphenschrift  erfunden  wurde,  welche 
die  Veranlassung  zum  Thierkultus  gab. 

Aus  der  hieroglyphischen  Darstellung  der  Götterbegriffe 
entsteht  nun  eine  dritte,  welche  aus  den  Formen  menschlicher 
Götterbilder  und  hieroglyphischer  Begriffsbezeichnungen  gemischt 
ist.  Die  Göttergestalten  erhalten  in  dieser  Form  gewöhnlich 
einen  menschlichen  Rumpf  mit  einem  hieroglyphischen  Zeichen 
an  der  Stelle  des  menschlichen  Kopfes,  und  zwar  steht  dann 
am  häufigsten  an  der  Stelle  des  menschlichen  Kopfes  ein 
sinnbildlicher  Thierkopf.  So  wird  z.  B.  Amun-Kneph,  der  in 
der  Gestalt  des  Widders  vorkommt,  auch  in  widderköpfiger 
Menschengestalt  abgebildet;  Neith  in  ganzer  Kuh  -  oder 
Schaafg estalt  oder  in  kuh-  oder  schaafköpfiger  Menschen- 
gestalt; Sevek  in  ganzer  Krokodilgestalt  und  in  krokodil- 
köpfiger  Menschengestalt ;  Amun-Menth  in  ganzer  Widder-  oder 
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Stiergestalt  und  in  widder-  oder  stierköpfiger  Menschen- 
gestalt; Thot  in  ganzer  Ibisform  oder  in  ibisköpfiger  Menschen- 
form  ;  Anubis  in  ganzer  Schakalsgestalt  und  in  schakalköpfiger 
Menschengestalt;  und  so  unzählige  andere.  So  erscheinen 
die  sämmtlichen  oben  angerührten  Gottheiten,  welche  als 
geistige  Wesen  in  Sperberform  vorkommen,  wie  Ue,  Chonsu, 
Arueris ,  Horus  u.  s.  w.  auch  in  sperberköpfiger  Menschen- 
gestalt, nur  durch  ihre  eigentümlichen  Abzeichen  von  einan- 
der unterschieden.  Und  dass  auch  hier  nicht  an  einen 
Thierkultus  zu  denken  ist,  beweisen  andere  Götterformen, 
wo  nicht  aus  dem  Thierreiche  entlehnte  hieroglyphische 
Buchstabenzeichen  die  Stelle  des  Kopfes  vertreten.  So  wird 
Seb,  der  Kronos  der  Griechen,  mit  einem  Menschenrumpfe 
dargestellt,  der  an  der  Stelle  des  Kopfes  einen  Stern  trägt, 
die  Hieroglyphe  des  Buchstabens  S  und  zugleich  seine  Be- 
zeichnung als  Gestirngottheit;  die  Göttin  Me,  die  Themis, 
kommt  vor  mit  menschlichem  Rumpf,  der  an  der  Stelle  des 
Kopfes  eine  Straussfeder  hat,  die  Hieroglyphe  ihres  Anfangs- 
buchstaben M;  Phtah-Thore  kommt  vor  mit  menschlichem 
Rumpfe,  auf  welchem  statt  des  Kopfes  ein  Käfer  steht,  die 
Hieroglyphe  des  Buchstaben  Th  und  zugleich  seine  Bezeich- 
nung als  weitschöpferische  Gottheit;  Pbtah-Totunen  trägt  auf 
einem  menschlichen  Rumpfe  statt  des  Kopfes  einen  soge- 
nannten Nilmesser,  d.  h.  den  obern  Theil  eines  Säulentisches, 
einer  Art  Etagere,  die  gewöhnliche  Hieroglyphe  des  Buch- 
staben T;  u.  s.  w. 

Auch  umgekehrt  kommen  Thiergestalten  mit  menschli- 
chem Kopfe  vor,  wie  z.  B.  die  oben  berührte  Form  des 
Sonnengottes  Re  als  Löwe  mit  Menschenkopf.  So  erklärt 
sich,  wie  Osiris,  der  Dionysos  der  Griechen,  nicht  blos  in 
stierköpfiger  Menschengestalt,  sondern  auch  als  menschen- 
köpfiger  Stier  vorkommt,  und  zwar  letzteres  besonders  auf 
griechischen  Münzen.  Auch  verschiedenartig  zusammengesetzte 
Thiergestalten  kommen  auf  diese  Weise  vor,  z.  B.  Amun- 
Kneph,  der  sowohl  unter  der  Gestalt  einer  Schlange,  als 
unter  der  Gestalt  eines  Widders  erscheint,  auch  als  widder- 
köpfige  Schlange;  u.  s.  w. 

Dass  die  äussere  Form  der  Göttergestalten  nur  zur  Be- 
zeichnung des  Götterbegriffes  dienen  sollte,  beweisen  endlich 
unwiderleglich  diejenigen  Götterbilder,  welche  aus  mehrfachen 
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symbolischen  Gegenständen  zusammengesetzt  sind,  um  auf 
diese  Weise  die  verschiedenen  Aemter  und  Wirkungskreise 
einer  Gottheit  anzudeuten.  Es  sind  gewöhnlich  Thiergestalten, 
die  an  einer  Menschengestalt  angefügt  sind.  Diese,  vom 
Standpunkte  der  Kunst  aus,  ganz  unbegreiflichen,  wahrhaft 
ungeheueren  und  widerlichen  Götterbilder  erhalten,  wenn  man 
sie  vom  Standpunkte  der  Hieroglyphenschrift  aus  als  eine 
Zusammensetzung  begriffsbezeichnender  Hieroglyphen  betrach- 
tet, auf  einmal  einen  Sinn,  und  werden  aus  hässlichen,  aben- 
teuerlichen Götterbildern  zu  einer  zwar  auf  den  ersten  Anblick 
fremdartigen,  aber  doch  vollkommen  verständlichen  Schrift, 
Belege  hierfür  geben  mehrere  in  den  Anmerkungen  vorkom- 
mende Erklärungen  solcher  Götterbilder;  so  das  dreiköpfige 
Bild  der  Pascht;  das  vielgliedrige  Bild,  das  den  Sonnengott 
Re  in  allen  seinen  Aemtern  und  Wirkungskreisen  darstellt. 

Schon  der  Wechsel  dieser  verschiedenen  Gestaltungen  für 
eine  und  dieselbe  Gottheit,'  so  dass  eine  und  dieselbe  Gottheit 
in  Menschengestalt,  Thiergestalt,  in  thierköpfiger  Menschen- 
gestalt und  menschenköpfiger  Thiergestalt,  in  einköpfiger  und 
mehrköpfiger  oder  überhaupt  vielgliederig-zusammengesetzter 
Gestalt  vorkommen  kann,  wie  z.  B.  der  Sonnengott  Re,  — 
schon  das  allein  beweist,  dass  diese  äussere  Form  nur  ein 
Darstellungsmittel  für  die  hieroglyphische  Schreibweise  ist, 
um  einen  Götterbegriff  möglichst  genau  zu  bezeichnen.  Zu 
allen  Zeiten  hat  die  rohe  Kunst  zu  solchen  Behelfen  ihre 
Zuflucht  genommen,  um  einen  Begriff  darzustellen,  wenn  sie 
nicht  im  Stande  war,  ihn  durch  die  blosse  Individualisirung 
der  Menschengestalt  sicher  auszuprägen.  So  hat  sich  auch 
wohl  die  ältere  christliche  Kunst  bei  Darstellung  der  vier 
Evangelisten  zur  Charakterisirung  der  einzelnen  dadurch  gehol- 
fen, dass  sie  mit  Bezug  auf  eine  bekannte  Stelle  bei  Ezechiel 
dem  Lukas  einen  Ochsen,  dem  Matthäus  einen  Löwen,  dem 
Johannes  einen  Adler,  dem  Markus  einen  Engel  beigesellte; 
ja  es  kommt  auch  vor,  dass  man  den  Lukas  geradezu  mit 
einem  Ochsenkopf,  den  Matthäus  mit  einem  Löwenkopf,  den 
Johannes  mit  einem  Adlerkopf  u.  s.  w.  darstellte,  um  sie  so 
von  einander  zu  unterscheiden.  So  wird  Christus  als  Lamm 
dargestellt,  der  heil.  Geist  als  Taube  u.  s.  w.  Ebensowenig, 
wie  sich  die  älteren  Christen  bei  solchen  Bildern  dachten, 
dass  Christus  wirklich  Lammsgestalt,  der  heil.  Geist  wirklich 
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die  Figur  einer  Taube,  Lukas  wirklich  einen  Ochsenkopf'  ge- 
habt habe,  ebensowenig-  dachten  sich  also  auch  die  älteren 
Aegypter,  dass  ihre  Götter  wirklich  die  oft  so  barocken  For- 
men besässen,  welche  sie  ihnen  in  der  hieroglyphischen 
Schreibweise  gaben,  besonders  da  sie  mit  diesen  Formen 
wechselten,  ein  Gott  demnach  mehrere  Formen  gehabt  haben 
müsste,  was  widersinnig  ist.  Da  aber  die  Neueren  sich  nicht 
scheuen,  den  Aegyptern  das  Unsinnigste  aufzubürden,  und  der 
gesunde  Menschenverstand  der  Aegypter  bei  unseren  heutigen 
Vorurtheilen  nicht  im  besten  Kredit  steht,  so  ist  es  gut,  dass 
Herodot  bei  Gelegenheit  der  bocksförmigen  Abbildung  des 
Harseph- Menth,  des  ägyptischen  Pan ,  des  innen  weltlichen 
Schöpfergeistes,  die  ausdrückliche  Bemerkung  hinzufügt,  die 
Aegypter  hätten  keineswegs  geglaubt,  dass  die  Gottheit  auch 
so  aussähe,  wie  sie  dieselbe  darzustellen  pflegten,  sondern 
dass  sie  allen  übrigen  Göttern  gleich  sei;  wodurch  denn  die 
äusseren  Götterformen  auch  von  Herodot  für  das  erklärt  wer- 
den, was  sie  wirklich  sind,  nämlich  für  ganz  äusserliche 
Formen ,  die  mit  der  eigentlichen  Vorstellung  von  den  Gott- 
heiten Nichts  gemein  haben. 

So  viel  zur  Berichtigung  der  irrigen  Ansicht,  als  sei  die 
ägyptische  Spekulation  aus  einem  Thierdienste  hervorgegangen. 
Ein  noch  genaueres  Eingehen  ins  Einzelne  liegt  ausser  dem 
Zweck  dieser  Schrift,  und  des  Vorgetragenen  würde  schon 
zu  viel  sein ,  wenn  nicht  zu  befürchten  gewesen  wäre ,  dass 
ohne  diese  Bemerkungen  jene  Ansicht  einer  vorurtheilsiosen 
Auffassung  der  hier  gegebenen  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  im  Wege  gestanden  hätte. 

Die  ägyptische  Glaubenslehre  nahm  vielmehr,  wie  sich 
aus  ihrer  Darstellung  selbst  überzeugend  ergiebt,  gleich  allen 
übrigen  alten  Religionen,  ihren  Ursprung  in  einer  Verehrung 
der  unmittelbaren  äusseren  Natur;  denn  die  höchsten  und 
ältesten  Götterbegriffe,  welche  sich  zunächst  an  die  Urgottheit 
anschliessen,  d.  h.  die  acht  Götter  ersten  Ranges,  sind  sämmt- 
lich  kosmischer  Natur;  sie  bedeuten  die  grossen  Theile  des 
Weltalls  und  die  in  demselben  wirkenden  Kräfte. 

Diese  ältesten  Göttervorstellungen  sind  zugleich  mit  einer 
Lehre  von  der  Entstehung  der  Welt  aufs  Engste  verbunden; 
ein  weiterer  Beweis,  dass  dieselben  aus  der  Anschauung 
der  äusseren  Natur  und  dem  Streben  nach  einer  Erklärung 

13* 


190 


DER  AEGYPTISCHE  GLAUBENSKREIS. 


derselben  hervorgegangen  sind.  An  diesen  ältesten  Kern  hat 
sich  aber  noch  eine  reiche  Hülle  sowohl  von  untergeordneten 
Göttergestalten,  als  auch  von  Göttersagen  und  moralischen 
Vorstellungen  angeschlossen,  die  offenbar  einen  anderen  Ur- 
sprung haben  als  die  Anschauung  der  Aussenwelt;  denn  sie 
haben  in  derselben  keine  Veranlassung  und  tragen  Nichts  zu 
ihrer  Erklärung  bei ;  wie  z.  B.  die  Lehre  von  dem  Götter- 
kampfe und  von  der  Seelenwanderung.  Diese  Vorstellungen 
müssen  also  aus  einer  anderen  Quelle  geflossen  sein. 

Eine  Nach  Weisung  nun,  wie  die  ägyptische  Glaubenslehre 
von  jenen  einfachen,  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  der 
Aussenwelt  hervorgegangenen  Götterbegriffen  zu  jener  weite- 
ren Ausbildung  gelangt  sei,  eine  Geschichte  ihrer  allmähligen 
Entwicklung  wäre  nicht  blos  im  Allgemeinen  deshalb  von 
dem  grössten  Interesse,  weil  uns  dadurch  eine  Aussicht  in 
die  älteste  Kulturgeschichte  geöffnet  würde,  ein  Gebiet,  das 
bis  jetzt  noch  mit  dem  dichtesten  Dunkel  bedeckt  ist,  son- 
dern auch  insbesondere  deshalb,  weil  wir  dadurch  allein  in 
den  Stand  gesetzt  würden,  ihre  Eigentümlichkeit  zu  begreifen, 
dasjenige,  wodurch  sie  sich  gerade  vor  anderen  Glaubens- 
lehren auszeichnet.  Wir  haben  schon  früher  den  Satz  aufge- 
stellt, dass  es  nur  zwei  Wege  giebt,  in  das  Wesen  einer 
Erscheinung  einzudringen,  den  der  Vergleichung,  und  den  der 
geschichtlichen  Entwicklung.  Auf  dem  Wege  der  Verglei- 
chung mehrerer  verwandten  Erscheinungen  unter  einander 
können  wir  das  ihnen  allen  Gemeinsame  von  dem  scheiden, 
was  einer  jeden  einzelnen  besonders  noch  eigenthümlich  ist. 
Das  Gemeinsame  lässt  sich  alsdann  durch  sich  selbst  begrei- 
fen; denn  es  muss  eben,  weil  es  einer  Mehrheit  von  Erschei- 
nungen gemeinsam  ist,  durch  allgemeine  Gesetze  bedingt 
worden  sein,  unter  welchen  die  Erscheinungen  entstanden. 
So  begreift  sich  aber  nur  das  Gemeinsame;  das  Besondere 
jedoch  ,  das  was  einer  jeden  Erscheinung  eigenthümlich  ist, 
bleibt  auf  diesem  Wege  unverstanden.  Dies  Verständniss  des 
Besonderen  kann  nun  blos  auf  dem  zweiten  Wege  erlangt 
werden,  nämlich  durch  die  Einsicht  in  seine  Entstehung, 
durch  die  Kenntniss  seiner  Entwicklungsgeschichte.  Die 
Vergleichung  der  verschiedenen  alten  Glaubenslehren  unter 
einander  lehrt  uns,  dass  das  ihnen  Gemeinsame  in  jenen  aus 
der  äusseren  Erfahrungswelt  hervorgegangenen  Götterbegriffen 
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beruhe,  welche  notwendiger  Weise  deshalb  in  allen  Glaubens- 
kreisen gleich  oder  ähnlich  sein  mussten ,  weil  allen  eine  und 
dieselbe  Erscheinungswelt,  ein  und  derselbe  Anblick  des 
Weltalls  zu  Grunde  liegt.  Dies  ist  der  gemeinsame  Boden, 
aus  welchem  alle  Glaubenskreise  hervorgegangen  sind.  Dass 
aber  aus  diesem  gemeinsamen  Boden  so  verschiedenartige 
Gebilde  entstehen  konnten,  die  eigenthümliche  Gestaltung,  die 
jeder  einzelne  Glaubenskreis  erhielt,  dies  kann  sich  offenbar 
nur  aus  der  Entwicklungsgeschichte  der  einzelnen  Völker 
erklären,  bei  welchen  sich  die  einzelnen  Glaubenskreise  ge- 
staltet haben.  So  kann  also  auch  das  Verständniss  dessen, 
was  der  ägyptischen  Glaubenslehre  eigentümlich  ist,  nur 
durch  die  Entwicklungsgeschichte  der  geistigen  Bildung  bei 
den  Aegypten!  seine  Erklärung  finden. 

Es  begreift  sich  von  selbst,  dass  eine  ins  Einzelne  ge- 
hende Darstellung  des  Entwicklungsganges,  auf  welchem  die 
ägyptische  Glaubenslehre  zu  ihrer  späteren  Ausbildung  ge- 
langte, bei  der  fragmentarischen  Natur  der  uns  erhaltenen 
Nachrichten  und  unserer  kaum  erst  begonnenen  Bekanntschaft 
mit  den  ägyptischen  Quellen  vor  der  Hand  noch  unthunlich 
ist.  Die  Hauptumrisse  dieses  Entwicklungsganges  lassen  sich 
aber  allerdings  auch  jetzt  schon  erkennen ,  und  ein  immer 
schärferes  Hervortreten  seiner  bis  jetzt  noch  unseren  Augen 
verhüllten  Theile  gehört  bei  der  wachsenden  Bekanntschaft 
mit  den  ägyptischen  Denkmälern  ebensowenig  in  das  Reich 
des  Unmöglichen,  als  die  hier  gegebene  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  selbst,  an  deren  Möglichkeit  wohl  auch 
nur  Wenige  vor  der  Entzifferung  der  Hieroglyphenschrift,  ja 
selbst  noch  in  unseren  Tagen  geglaubt  haben  werden.  Was 
sich  jetzt  schon  erkennen  lässt,  mag  in  kurzen  Umrissen  hier 
folgen,  theils  um  das  nebelhafte  Dunkel,  in  welches  die  ägyp- 
tische Kultur  für  unsere  Unkenntniss  bisher  gehüllt  war, 
einigermaassen  zu  erhellen,  und  dem  Leser  das  Gefühl  zu 
verschaffen  ,  dass  er  sich  bei  diesen  Untersuchungen  über  die 
ägyptische  Glaubenslehre  noch  auf  geschichtlichem  Boden 
befinde,  theils  um  dadurch  einen  Fingerzeig  für  künftige 
weitere  Forschungen  zu  geben. 

Schon  im  Vorhergehenden  wurde  versucht,  die  Haupt- 
epochen der  ägyptischen  Geschichte  festzusetzen.  Nach  dem 
dort  Vorgetragenen   sind  es  deren  vier.    Die  erste  umfasst 
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die  fünfzehn  ältesten  Dynastieen,  von  der  Entstehung  des 
ägyptischen  Staates  an  bis  zum  Einfall  der  Phöniker;  an- 
geblich vom  6.  Jahrtausend  an  bis  ins  24.  Jahrhundert  v. 
Chr.  G.  Auf  diese  Urgeschichte  folgt  die  Zeit  der  phöniki- 
schen  Dynastieen,  der  sogenannten  Hyksos,  welche  ein  halbes 
Jahrtausend  (512  Jahre  giebt  Syncellus  an)  über  Nieder- 
ägypten herrschten,  von  2300  bis  1788  v.  Chr.  G.  nach  einer 
ungefähren  Berechnung.  Nach  der  Vertreibung  dieser  phöni- 
kischen  Dynastie  tritt  die  eigentliche  Blüthezeit  Aegyptens 
ein,  und  es  erhebt  sich  unter  den  grossen  Königen  seiner 
achtzehnten  Dynastie  an  die  Spitze  einer  über  ganz  West- 
asien ausgebreiteten  Oberherrschaft.  Auf  diese  Blüthezeit 
folgt  unter  den  folgenden  Dynastieen ,  von  der  20.  an  bis  zur 
24.,  eine  Zeit  des  Sinkens  und  der  Erschlaffung,  durch  welche 
Aegypten  endlich  seine  Selbstständigkeit  verliert  und  zuerst 
um  718  v.  Chr.  G.  unter  eine  äthiopische,  dann  vorübergehend 
um  583  v.  Chr.  G.  unter  eine  babylonische,  und  endlich  um 
525  v.  Chr.  G.  unter  die  persische  Oberherrschaft  geräth. 
Nach  dieser  ersten  persischen  Eroberung  durch  Kambyses 
hat  es  zwar  noch  drei  eigene  Dynastieen,  wird  aber  von 
Darius  um  339  zum  zweitenmale  erobert  und  bleibt  von  nun 
an  fortdauernd  unter  fremder  Oberherrschaft,  zuerst  unter 
griechischer  und  dann  unter  römischer. 

An  diesen  Verlauf  der  politischen  Geschichte  Aegyptens 
knüpft  sich  nun  auch  naturgemäss  die  Entwicklung  seiner 
geistigen  Bildung  und  insbesondere  seiner  Glaubenslehre. 

In  die  ältesten  Zeiten  seiner  Selbstständigkeit  fällt  die 
Entstehung  und  die  allmählige  Ausbildung  seiner  höchsten 
und  ältesten  Götterbegriffe,  namentlich  der  acht  kosmischen 
Gottheiten;  denn  dass  diese,  welche  von  den  Aegyptern  aus- 
drücklich die  ältesten  genannt  werden,  auch  zugleich  die 
zuerst  entstandenen  sein  mussten ,  wurde  schon  oben  nach- 
gewiesen. Mit  ihnen  zugleich  müssen  sich  auch  die  haupt- 
sächlichsten sagengeschichtlichen  Gottheiten  in  ihrer  ältesten, 
noch  nicht  kosmischen  Bedeutung  entwickelt  haben,  da  die 
Zeit  dieses  frühesten  Zeitabschnittes  gross  genug  ist,  um  die 
in  der  Erinnerung  fortlebenden  sagengeschichtlichen  Persön- 
lichkeiten allmählig  zu  Götterwesen  zu  erheben.  Diesen 
ältesten  Kreis  von  Götterbegriffen  fanden  also  die  Phöniker 
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schon  vor,  als  sie  in  Aegypten  einfielen  nnd  sich  der  Herr- 
schaft über  dasselbe  bemächtigten. 

Die  zweite  Epoche  in  der  Entwicklungsgeschichte  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  fällt  dagegen  in  die  Zeiten  der 
phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten,  durch  welche  der  ägyp- 
tische Götterkreis  mit  dem  arianischen  in  Berührung  kam; 
denn  wir  haben  oben  schon  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die 
Phöniker  in  ihren  Ursitzen  am  persischen  Meerbusen  ,  d.  h.  in 
dem  babylonischen  Theile  von  Mesopotamien,  die  arianischen 
Götte.rvoi Stellungen  theilten  und  von  da  in  ihre  Auswanderung 
mitnahmen.  Dass  aber  bei  der  Einnahme  Aegyptens  durch 
die  Phöniker  ein  Zusammenstoss  und  eine  Verschmelzung  des 
arianischen  Götterkreises  mit  dem  ägyptischen  stattfinden 
musste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  denn  es  würde  gegen 
alle  geschichtlichen  Analogieen  streiten,  wenn  man  sich  diese 
Einnahme  Aegyptens  durch  die  Phöniker  so  vorstellen  wollte, 
als  wären  die  älteren  Bewohner  des  Landes  dadurch  gänz- 
lich vertrieben  worden,  und  als  hätten  nun  die  Einwanderer 
das  ganze  Land  selbst  bevölkert,  neue  Staatseinrichtungen 
gegründet  und  eine  neue  Götterverehrung  eingeführt.  Die  Bei- 
spiele späterer ,  bekannterer  Eroberungen ,  sowohl  Aegyptens, 
als  auch  anderer  Länder  durch  einen  fremden  Volksstamm  be- 
weisen vielmehr,  dass  nur  der  herrschende  Theil  der  Nation, 
der  Kriegerstamm  und  der  aus  ihm  stammende  König,  also 
nur  der  Adel  des  Volkes,  in  solchen  Fällen  vertrieben  wurde, 
dass  aber  der  dienende  Theil  der  Nation,  die  arbeitenden 
Klassen  des  gemeinen  Volkes,  und  der  Priesterstand  im  Lande 
blieben  und  nur  ihre  Herren  wechselten.  Der  eingedrungene 
fremde  Stamm,  der  in  den  meisten  Fällen  noch  roher  und 
darum  gerade  tapferer  war,  nahm  dann  die  Einrichtungen 
und  Sitten  des  unterjochten  gebildeteren  Volkes  entweder 
gänzlich  oder  doch  wenigstens  zum  Theil  an ,  indem  er  mit 
denselben  seine  eigenen  vermischte.  Ein  ähnliches  Verhältniss 
muss  auch  in  Aegypten  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker 
stattgefunden  haben.  Auch  unter  ihnen  müssen  die  bürger- 
lichen und  religiösen  Einrichtungen  der  Aegypter  fortbestanden 
und  ebensowohl  auf  die  fremden  Eroberer  Einfluss  ausgeübt, 
als  von  ihnen  erlitten  haben. 

Glücklicher  Weise  sind  wir  über  diesen  wichtigen  Punkt 
nicht  ganz  auf  Muthmaassungen  beschränkt,  sondern  können, 
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unterstützt  durch  die  Denkmäler,  aus  den  überlieferten  geschicht- 
lichen Nachrichten,  so  ärmlich  und  fragmentarisch  sie  auch 
sind,  die  Annahme  des  ägyptischen  Glaubenskreises  durch  die 
Phöniker  chronologisch  wenigstens  noch  festsetzen, 

Herodot281  und  Diodor282  nennen  bekanntlich  als  Erbauer 
der  drei  grossen  Pyramiden  die  Könige:  Cheops ,  Chephren, 
des  Cheops  Bruder,  und  Mykerinos,  des  Cheops  Sohn.  Diese 
Angabe  hat  sich  durch  die  neuesten  Untersuchungen  der 
Pyramiden  283  vollkommen  bestätigt,  denn  diese  haben  zur  Auf- 
findung hieroglyphischer  Inschriften  geführt,  auf  welchen  sich 
die  ägyptischen  Namen  finden,  deren  gräcisirle  Formen  Herodot 
und  Diodor  angeben.  Der  Erbauer  der  ersten  Pyramide  heisst 
Schufu,  der  Cheops  des  Herodot;  der  der  zweiten  Schefre,  der 
Kephren  oder  Chephren  Diodors  und  Herodots ;  der  der  drit- 
ten Menkare,  der  Mecherinos  des  Diodor  und  Mykerinos  des 
Herodot.  Diese  Könige  waren  phönikische,  von  dem  Stamme 
jener  Plethi,  Philisti,  welche  wir  als  die  Eroberer  Aegyptens 
nachgewiesen  haben.  Dies  bezeugt  ausdrücklich  Herodot:  Die 
Namen  dieser  Könige,  sagt  er,  nennen  die  Aegypter  aus  Hass 
nicht  gern,  sondern  sie  heissen  die  Pyramiden:  Pyramiden 
eines  Hirten  Philitis,  der  um  jene  Zeit  seine  Heerden  in  diesen 
Gegenden  weidete.  Statt  der  verhassten  Königsnamen  nannten 
die  Aegypter  also  nur  das  Volk,  zu  dem  sie  gehörten:  das  Hirten- 
volk der  Plethi  oder  Philisti.  Denn  dass  in  dieser  entstellten 
Sage  von  einem  Hirten  Philitis  eine  geschichtliche  Erinnerung 
an  das  Hirtenvolk  der  Philisti  liege,  ist  offenbar  und  auch 
schon  von  Anderen  bemerkt  worden;  mag  die  Entstellung  nun 
auf  Rechnung  der  Sage  selbst  kommen,  etwa  weil  sie  dem 
Volke  schon  halb  verschollen  und  unverständlich  war,  oder 
mag  sie  auf  einem  Missverständnisse  Herodots  beruhen.  Durch 
die  Nachweisung  der  phönikischen  Herkunft  dieser  Könige  er- 
klärt sich  nun  auch  die  Angabe  des  Diodor:  unter  dem  Vor- 
gänger dieser  Könige  habe  der  Nil  erst  diesen  Namen  Nil 
erhalten,  da  er  früher  Aegyptos  geheissen.  Ob  der  Nil  wirk- 
lich früher  Aegyptos  geheissen  habe,  wie  Diodor  sagt,  mag 
auf  sich  beruhen,  da  sein  eigentlicher  Name  Okham,  Okeanos 
war,  wie  wir  nachgewiesen  haben.  Jedenfalls  aber  ist  die 
Umänderung  des  altägyptischen  Namens  in  den  des  Nil  auf- 
fallend; denn  Nil,  Neil-os,  ist  kein  ägyptisches,  sondern  ein 
phönikisches  Wort;  das  Substantivum  Nahal,  Nachal,  Fluss, 
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ist  eine  Nebenform  des  phö'nikischen  Naliar,  welches  eben- 
falls Fluss  bedeutet,  und  aus  dem  die  Griechen  ihren  Gott 
Nereus  gemacht  haben .  wie  aus  dem  Namen  Okham  ihren 
Okeanos.  Nahal,  Nahar  ist  aber  noch  in  den  Schriften  der 
Hebräer  der  gewöhnliche  Name  des  Nil  i84.  Diese  Naniens- 
umänderung  konnte  demnach  offenbar  erst  eintreten,  als  ein 
phönikisch  redendes  Volk  an  den  Ufern  des  ägyptischen 
Stromes  wohnte,  also  erst  nach  dem  Einfalle  der  Phöniker  in 
Aegypten. 

Weshalb  aber  waren  diese  phönikischen  Könige  so  ver- 
hasst?  Weil  sie  das  Volk,  sagt  Diodor,  zur  Erbauung  der 
Pyramiden  mit  Frohndienst  plagten.  Aber  Mykerinos  baute 
auch  eine  Pyramide  und  das  Volk  musste  offenbar  bei  diesem 
Baue  dieselben  Frohndienste  leisten,  wie  unter  seinen  Vor- 
gängern, und  doch  war  er  nicht  verhasst.  Dieser  Hass  muss 
also  einen  andern  Grund  haben,  und  den  giebt  Herodot  an. 
Cheops  und  Chephren ,  sagt  Herodot ,  zwangen  das  Volk  nicht 
allein  zu  Frohnden ,  sondern  sie  verschlossen  auch  die  Tempel 
und  hoben  den  Gottesdienst  auf,  das  heisst  mit  andern  Wor- 
ten: sie  verfolgten  den  ägyptischen  Gottesdienst,  den  ägypti- 
schen Götterglauben.  Hundert  und  sechs  Jahre  —  die  Regierungs- 
dauer des  Cheops  und  Chephren  —  sagt  Herodot,  werden 
gerechnet,  dass  bei  den  Aegyptern  das  höchste  Unheil 
herrschte  und  die  während  dieser  ganzen  Zeit  verschlossenen 
Tempel  nicht  geöffnet  wurden.  Mykerinos  dagegen ,  berichtet 
Herodot  weiter,  liess  die  Tempel  wieder  öffnen  und  das  zum 
äussersten  Elende  gebrachte  Volk  wieder  an  seine  Beschäf- 
tigungen und  zu  seinem  Gottesdienste  zurückkehren.  Deshalb 
wird  er  denn  auch  von  den  Aegyptern  unter  allen  Königen, 
die  Aegypten  je  gehabt,  am  meisten  gelobt. 

Aus  diesen  Angaben  stellt  sich  nun  die  wichtige  That- 
sache  heraus,  dass  unter  den  drei  ersten  phönikischen  Königen 
der  ägyptische  Glaube  und  Gottesdienst  unterdrückt  war,  und 
dass  erst  der  vierte  König  dieser  Dynastie  den  Gottesdienst 
wieder  frei  gab.  Das  heisst  offenbar:  die  drei  ersten  phöni- 
kischen Könige  hatten  den  ägyptischen  Götterglauben  und 
Götterkult  noch  nicht  angenommen,  sondern  blieben  ihrem 
alten  arianischen  Glaubenskreise  treu,  und  erst  der  vierte 
König  wandte  sich  dem  ägyptischen  Glauben  zu. 

Diese  Angabe  enthält  durchaus  Nichts,  was  nicht  ganz 
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natürlich  wäre  und  aus  den  geschichtlichen  Verhältnissen 
von  selbst  hervorginge.  So  lange  die  Phöniker  ihre  eigene 
Volksthümlichkeit,  ihre  eigenen  Sitten  und  Gebräuche  noch 
behielten,  so  lange  hielten  sie  auch  noch  an  ihrem  eigenen 
Glauben  fest.  Und  erst  als  sie  anfingen  sich  mit  dem  von 
ihnen  bezwungenen  Volke  zu  verschmelzen,  dessen  Sitten  und 
Gebräuche  anzunehmen  —  wozu,  wie  die  Geschichte  mehr- 
fach zeigt,  immer  eine  geraume  Zeit  nöthig  ist  —  erst  als  sie 
anfingen  auf  dem  ägyptischen  Boden  ansässig  zu  werden, 
als  die  neuen  Generationen  Aegypten  wie  ihre  wirkliche  Hei- 
math, ihr  wirkliches  Geburts-  und  Vaterland  betrachteten, 
erst  da  sahen  sie  auch  den  ägyptischen  Glauben  als  den 
ihrigen  an. 

Zu  diesen  Angaben  Herodots  und  Diodors  fügt  nun 
Manetho  <285  noch  einen  sehr  bedeutsamen  Zug  hinzu.  Die- 
selben vier  Könige  in  derselben  Reihe  führt  nämlich  die  Ma- 
nethonische  Chronik  als  eine  memphitische  Dynastie  und  zwar 
ausdrücklich  von  einer  anderen ,  fremden  Herkunft  auf.  Der 
Name  memphitische  Dynastie  begreift  sich  ohne  Schwierigkeit; 
denn  es  wird  angegeben,  dass  die  Phöniker,  als  sie  Aegypten 
einnahmen ,  Memphis  zur  Hauptstadt  ihres  Reiches  in  Aegyp- 
ten machten;  die  phönikischen  Könige  konnten  also  von  Ma- 
netho eine  memphitische  Dynastie  genannt  werden.  Der  nicht 
ägyptische  Ursprung  dieser  Dynastie  liegt  klar  in  dem  Beisatz, 
sie  sei  fremder  Herkunft  gewesen. 

Ueber  die  Identität  der  einzelnen  Könige  endlich  kann 
auch  kein  Zweifel  sein;  denn  den  zweiten  König,  welchen 
Manetho  Suphis  nennt,  erklärt  er  ausdrücklich  für  identisch 
mit  demjenigen,  den  Herodot  Cheops  nenne;  und  in  der  That 
sind  die  Namen  Suphis  und  Cheops  beide  gleich  richtige  und 
mangelhafte  hellenisirte  Formen  des  ägyptischen  Namens  Schufu, 
für  dessen  Zischlaut  die  griechische  Schrift  gar  keinen  be- 
zeichnenden Buchstaben  hatte,  da  der  Laut  selbst  der  griechi- 
schen Sprache  mangelte.  Der  vierte  König  heisst  bei  Manetho 
Mencheres,  dessen  Identität  mit  Mencherinos  und  Mykerinos 
unzweifelhaft  ist,  da  die  Form  Mencheres  den  ägyptischen 
Namen  Menkare  sogar  noch  genauer  wiedergiebt,  als  jene 
beiden  andern  Formen.  Der  dritte  König  Chephren ,  der  Bru- 
der des  Suphis  oder  Cheops,  heisst  bei  Manetho:  Suphis  der 
Zweite;  auch  das  begreift  sich  leicht,   da  die  ägyptischen 
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Könige  alle  neben  ihren  Eigennamen  noch  Beinamen  hatten, 
Chephren  aber  selbst  nur  ein  solcher  Beiname  gewesen  zu 
sein  scheint,  da  Sche-phre  im  Aegyptischen  „der  Sonne 
gleich"  bedeutet,  so  dass  also  sein  Eigenname  recht  wohl 
dem  seines  Bruders  gleich  gewesen  sein  kann.  Der  erste 
König,  den  Diodor  Nileus  nennt,  heisst  bei  Manetho:  Soris, 
und  dies  kann  offenbar  nur  der  eigentliche  Name  gewesen  sein, 
Nileus  dagegen  nur  ein  Beiname,  davon  hergenommen,  dass 
unter  diesem  Herrscher  der  Strom  Aegyptens  den  neuen  phö- 
nikischen  Namen  Nil,  Nahal ,  erhielt. 

So  weit  lässt  sich  also  Manetho  mit  Herodot  und  Diodor 
in  Uebereinstimmung  bringen;  ganz  unvereinbar  mit  diesen 
beiden  ist  aber  Manetho  darin,  dass  er  diese  memphitische 
Dynastie  ins  Uralterthum  zurückversetzt,  ins  4.  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.,  indem  er  sie  zur  vierten  seit  dem  Anfange  der 
ägyptischen  Geschichte  macht.  Hier  steckt  offenbar  eine  Un- 
richtigkeit. Denn  wenn  auch  nicht  die  Angabe  Herodots  diese 
Könige  deutlich  für  phönikische  erklärte,  so  würden  die 
Denkmäler,  welche  ihre  Namen  in  Hieroglyphen- Inschriften 
erhalten  haben,  unwiderleglich  gegen  ein  so  hohes  Alterthum 
sprechen.  Denn  wer  möchte,  bei  einigem  Nachdenken,  die 
Annahme  für  wahrscheinlich  ja  auch  nur  für  möglich  halten, 
dass  die  Hieroglyphen- Inschrift  schon  im  vierten  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  ihre  volle  Ausbildung  erlangt  gehabt  habe,  wie 
sie  auf  den  in  den  Pyramiden  gefundenen  Inschriften  erscheint; 
eine  Ausbildung,  die  schon  einen  hohen  Stand  der  Kultur 
voraussetzt  und  also  nur  das  Erzeugniss  einer  langen  Ent- 
wicklung sein  konnte-  Die  ausgebildete  Hieroglyphenschrift  in 
diese  Urzeiten  so  nahe  den  Anfängen  aller  Geschichte  ver- 
setzen zu  wollen ,  ist  geradezu  widersinnig.  Es  muss  also 
hier  entweder  eine  Verwechslung  mit  ähnlich  klingenden  Na- 
men stattgefunden  haben,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher 
st ,  eine  blosse  Unordnung  in  den  Auszügen  des  Syncellus 
aus  der  Manethonischen  Chronik.  Denn  dass  diese  höchst 
kopflos  gemacht  oder  von  den  Abschreibern  sehr  übel  zu- 
gerichtet worden  sind,  das  zeigen  sie  an  nur  zu  vielen  Stel- 
len, und  gerade  auch  noch,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in 
dieser. 

Man  wird  also  die  Zurückversetzung  dieser  memphiti- 
schen  Dynastie  in  ein  so  frühes  Alterthum  für  eine  blosse 
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Unordnung-  ansehen,  und  dagegen  die  weit  spätere  Stellung 
derselben  bei  Herodot  und  Diodor  als  die  richtige  annehmen 
müssen;  und  dann  ist  sie  nach  den  angegebenen  Gründen 
eine  phönikische. 

Von  dem  dritten  dieser  Könige,  dem  zweiten  Suphis, 
dem  Chephren  des  Herodot,  sagt  nun  Manetho  —  nach  dem 
Auszugs  des  Eusebius,  denn  der  des  Syncellus  hat  in  dieser 
Stelle  gar  keinen  Sinn  — :  „er  sei  zuerst  ein  Götterverächter 
gewesen ,  später  aber  habe  er  sich  bekehrt  und  ein  heiliges 
Buch  geschrieben,  das  die  Aegypter  in  sehr  hohen  Ehren 
hielten."  Nach  dieser  Angabe  hätte  also  schon  unter  Chephren 
die  feindselige  Stellung  der  phönikischen  Herrscher  gegen  den 
ägyptischen  Glauben  und  Götterdienst  aufgehört,  und  das 
Dokument  dieser  Hinwendung  zum  ägyptischen  Glauben  ,  also 
offenbar  eine  Schrift  theologischen  Inhaltes,  eine  Art  Be- 
kenntnissschrift oder  Glaubensformel ,  die  unter  Chephren  und 
vielleicht  auf  seinen  Befehl  veröffentlicht  wurde,  wäre  unter 
die  heiligen  Bücher  der  Aegypter  aufgenommen  worden.  Auch 
diese  Angabe  hat  durchaus  nichts  Befremdendes  oder  Un- 
glaubliches, sondern  stimmt  aufs  Beste  mit  dem,  was  wir 
sonst  schon  über  die  Entstehung  der  heiligen  Bücher  bei  den 
Aegyptern  aus  den  Angaben  der  Alten  kennen  gelernt  haben, 
dass  nämlich  das  Ganze  der  heiligen,  sogenannten  herme- 
tischen Bücher  eine  Sammlung  einzelner  aus  verschiedenen 
Zeiten  und  von  verschiedenen  Verfassern  herrührenden  Schrif- 
ten war,  ebenso  wie  die  heiligen  Schriften  aller  übrigen 
Nationen. 

Demnach  wäre  die  Annahme  des  ägyptischen  Glaubens 
und  Gottesdienstes  von  Seiten  der  Phöniker  eine  von  dem 
herrschenden  Königshause  selbst  ausgegangene  Regierungs- 
maassregel  gewesen,  entweder  ein  Zugeständniss  an  die  Priester- 
schaft und  an  das  aufs  Aeusserste  getriebene  Volk,  oder  der 
natürliche  Einfluss  der  ägyptischen  Bildung  und  Gesittung  auf 
den  herrschenden  Stamm;  denn  es  lässt  sich  wohl  als  wahr- 
scheinlich  voraussetzen,  dass  die  Phöniker  unter  den  von  ihnen 
beherrschten  Aegyptern  eine  Art  von  adeligem  Kriegerstand 
bildeten,  in  dessen  Händen  die  Herrschaft  ruhte,  während  die 
Aegypter  selbst  das  arbeitende  und  Tribut  zahlende  Volk  aus- 
machten. 

Wie  soll  man  sich  nun  diesen  Religionswechsel  denken  ? 
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Geradezu  als  ein  Verlassen  des  alten  Götterkreises  und  eine 
Vertauschung-  desselben  mit  dem  neuen,  oder  als  eine  Ver- 
schmelzung- beider?  Nach  ähnlichen  Fällen  in  der  Geschichte 
zu  urtheilen  möchte  wohl  die  letztere  Annahme  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit haben;  denn  kein  Volk  verlässt  leicht  seine 
alten  gewohnten  Götter;  es  nimmt  wohl  neue  an,  aber  es 
behält  die  alten  daneben ;  geschah  dies  doch  sogar  bei  vielen 
Völkern  dann,  wenn  ein  neuer  Glaube  durch  die  Gewalt  der 
Waffen  eingerührt  wurde.  Dass  dies  nun  auch  hier  der  Fall 
war,  dass  beide  Götterkreise,  der  arianische  und  der  ägyp- 
tische, mit  einander  verschmolzen,  in  einander  übergetragen 
wurden,  erhellt  aus  der  ägyptischen  Glaubenslehre  selbst. 
Denn  die  ägyptische  Glaubenslehre  trägt  selbst  noch  in  ihrer 
späteren  vollendeten  Ausbildung  deutliche  Spuren  des  ariani- 
schen  Götterkreises  an  sich,  indem  sie  theiis  noch  geradezu 
arianische  Gottheiten,  an  Namen  und  Bedeutung  kenntlich, 
enthält;  theiis  in  einzelnen  Götterbegriffen  eine  solche  Anhäu- 
fung und  Verbindung  verschiedenartiger  innerlich  gar  nicht 
zusammenhängender  Eigenschaften  und  Aemter  aufweist,  dass 
man  deutlich  sieht,  wie  solche  Begriffe  nur  aus  der  Ver- 
schmelzung verschiedenartig-er  Götterwesen  entstanden  sein 
konnten.  Götterbegriffe,  die  aus  dem  arianischen  Götterkreise 
geradezu  in  den  ägyptischen  übergingen,  sind  z.  B  Anath  und 
Horus  der  Aeltere.  Denn  die  Göttin  Anais,  Anath,  ist  offen- 
bar die  bei  den  Arianern  so  hoch  verehrte  Anahid,  die  Mond- 
göttin und  Himmelskönigin,  obgleich  sie  bei  den  Aegyptern 
diese  Bedeutung  verlor,  da  diese  einen  Mondgott,  den  Joh, 
hatten,  der  eine  alte  hochverehrte  Gottheit  war,  und  den  die 
Anahid  nicht  verdrängen  konnte,  besonders  da  die  ägyptische 
Sprache  der  Vorstellung  von  einer  Mondgöttin  entgegenstand, 
weil  der  Mond  bei  ihr  ein  Wort  männlichen  Geschlechtes  war. 
Ganz  ähnliche  Beibehaltungen  von  Götterwesen  unter  einem 
festen  Namen,  mit  ganzem  oder  theilweisem  Verluste  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  werden  wir  aber  auch  noch  in  den 
anderen  alten  Glaubenskreisen  der  Phöniker  und  Griechen 
wiederfinden.  Ebenso  erinnert  Horus  der  Aeltere,  dem  von 
den  Aegyptern  ein  Wohnsitz  in  der  Sonne  und  die  Aufsicht 
über  den  Sonnenlauf  zugeeignet  wurde ,  selbst  noch  durch  den 
Namen  lebhaft  an  den  Hvare,  Khor,  den  Sonnengott  der  Aria- 
ner.    Von   der  Verschmelzung  phönikisch  -  arianischer  und 
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ägyptischer  Vorstellungen  in  einer  und  derselben  ägyptischen 
Gottheit  bietet  ein  auffallendes  Beispiel  Ombte- Seth -Typhon 
dar;  denn  nur  durch  eine  Verschmelzung  verschiedenartiger 
Begriffe  zu  Einem  Ganzen  lassen  sich  die  verschiedenen  und 
innerlich  unzusammenhängenden  Aemter  begreifen,  die  Seth  noch 
in  der  späteren  ägyptischen  Glaubenslehre  beigelegt  werden. 
Es  wurde  nachgewiesen,  dass  Ombte -Seth  ursprünglich  bei 
den  Aegyptern  die  Bedeutung  eines  Kriegsgottes  hatte,  und 
dass  er  sich  als  solcher  auf  Hieroglyphenbildern  aus  älterer 
Zeit  noch  findet.  In  dieser  Bedeutung  fanden  die  Phöniker 
also  den  Gott  in  Aegypten  vor  Sie  sahen  daher  ihren  eignen 
Kriegsgott,  den  arianischen  Feuergott  Atar,  Ader,  das  Feuer 
in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft,  die  Gluthhitze  in  Ombte- 
Seth,  verbanden  die  beiden  Götterbegriffe  mit  einander,  und 
so  erhielt  Seth  die  ihm  ursprünglich  ganz  fremde  Bedeutung 
eines  Gottes  der  Gluthhitze,  der  versengenden  Dürre,  des  Sa- 
mum. In  dieser  Form  scheinen  sie,  wie  es  sich  von  einem 
kriegerischen  Volke  begreift,  dem  Seth  eine  besondere  Ver- 
ehrung gewidmet  zu  haben,  so  dass  Seth  ihr  Hauptgott  wurde. 
Da  sie  nun  zugleich  ein  seefahrendes  Volk  waren,  so  erklärt 
sich  daraus  die  weitere  Erscheinung,  dass  Seth  als  Hauptgott 
einer  seefahrenden  Nation  auch  die  Bedeutung  eines  Gottes 
der  See  erhielt,  und  dass  auch  später  überall,  wo  sich  Phö- 
niker ausbreiteten,  der  Kult  des  Poseidon  vorkam,  der,  wie 
oben  nachgewiesen  wurde,  kein  anderer  als  Seth  ist.  —  Eine 
ähnliche  Vermischung  arianischer  und  ägyptischer  Vorstellun- 
gen scheint  ebenfalls  bei  Seb  und  Netpe  stattgefunden  zu  haben; 
denn  auch  in  dem  arianischen  Glaubenskreise  machen  die  Zeit 
und  das  Wasser  zwei  der  höchsten  Gölterbegriffe  aus,  die 
wie  Seth  und  Netpe  zu  einem  Götterpaare  verbunden  wurden. 
Weniger  in  die  Augen  fallend  ist  diese  arianische  Färbung 
bei  der  Netpe ,  offenbarer  dagegen  bei  Seb.  Denn  die  feindliche 
Rolle,  welche  Seb  in  der  ägyptischen  Göttersage  spielt,  scheint 
nicht  blos  aus  seinem  Begriffe  als  zerstörende  Zeit,  sondern 
auch  daher  zu  rühren,  dass  die  Vorstellung  von  einer  den 
Phönikern  eigenen ,  den  Aegyptern  also  feindlich  erscheinen- 
den Gottheit,  dem  Kevan,  mit  ihrem  ursprünglich  ägyptischen 
Begriffe  verbunden  wurde.  Selbst  auf  den  Osiris  scheinen  aria- 
nische Vorstellungen  übergetragen  worden  zu  sein;  denn  seine 
Versetzung  in  die  Sonne,  als  Vorsteher  ihrer  wohlthätigen  und 
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belebenden  Wärme,  scheint  in  der  Uebertragung  der  ariani- 
schen  Vorstellung-  von  Siva,  dem  Feuer  in  seiner  guten  Eigen- 
schalt, auf  den  Osiris  ihren  Grund  zu  haben;  eine  Uebertra- 
gung,  die  nicht  so  lern  lag-,  als  man  sich  gewöhnt  hatte,  den 
dem  Osiris  feindlich  gegenüberstehenden  Seth -Typhon  als  das 
Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft  aufzufassen.  Auf 
diese  Weise  finden  sich  also  alle  bedeutenden  arianischen 
Götterbegriffe  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wieder,  näm- 
lich Kevan,  die  Zeit;  Ap,  das  Himmelsgewässer;  Siva,  das 
Feuer  in  seiner  wohlthätigen,  und  Sarva,  das  Feuer  in  seiner 
zerstörenden  Eigenschaft;  Hvare,  die  Sonne,  und  Anahid,  der 
Mond. 

Aus  diesen  Beispielen  geht  also  hervor,  dass  der  ägyp- 
tische Glaubenskreis  durch  Aufnahme  arianischer  Götterbegriffe 
oder  durch  Verschmelzung  solcher  mit  ägyptischen  wirklich 
umgebildet  worden  ist.  Zugleich  stellt  sich  dabei  heraus, 
dass  der  arianische  Glaubenskreis,  als  der  unausgebildetere 
und  weniger  ausgedehnte,  in  dem  ägyptischen,  als  dem  aus- 
gebildeteren und  ausgedehnteren,  aufging  und  nicht  umgekehrt; 
dass  also  der  ägyptische  Glaubenskreis  bei  dieser  Verschmel- 
zung der  vorherrschende  blieb ,  dem  der  arianische  untergeord- 
net wurde;  ganz  wie  es  die  dargestellten  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse erwarten  liessen.  So  erhellt  auch  aus  dem  Vorge- 
tragenen ,  dass  man  sich  diese  Verschmelzung  der  beiden 
Glaubenskreise  nicht  als  etwas  von  der  herrschenden  Dynastie 
oder  der  Priesterschaft  absichtlich  Gemachtes,  Veranstaltetes, 
sondern  als  das  natürliche  Ergebniss  der  durch  den  Verkehr 
beider  Völker,  der  Phöniker  und  Aegypter,  mit  einander  in 
Berührung  gebrachten  Glaubenskreise  selbst  vorstellen  muss, 
so  dass  die  dem  Mykerinos  zug-eschriebene  theologische  Schrift 
nur  der  Ausdruck  einer  schon  in  dem  Volke  vorhandenen  An- 
sichtsweise gewesen  sein  kann. 

Es  ist  nun  sehr  überraschend,  dass  sich  eine  Erinnerung 
an  diesen  Zusammenstoss  der  beiden  Glaubenskreise,  und  die 
endliche  Unterordnung  des  arianischen  unter  den  ägyptischen, 
in  der  Glaubenslehre  selbst  noch  erhalten  hat.  Dies  ist  die 
Sage  von  dem  Götterkampfe.  Gleich  auf  den  ersten  Anblick 
erscheint  die  Sage  vom  Götterkampfe  als  die  nach  Sagenart 
ausgeschmückte  Erinnerung  an  den  Kampf  zweier  feindlich 
einander  gegenüber  stehenden  Kulte  oder  Götterkreise,  der  mit 
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der  Besiegung-  und  Verdrängung  des  einen  derselben  endigte. 
Die  Sage  ist  daher  auch  schon  mehrfach  so  aufgefasst  und  er- 
klärt worden.  Was  kann  nun  näher  liegen,  als  in  dieser  im 
ägyptischen  Glaubenskreise  zuerst  vorhandenen  und  auch  spä- 
ter noch  fortdauernden,  also  auf  ägyptischem  Grund  und  Boden 
entstandenen  Sage  eine  Erinnerung  an  den  Zusammenstoss  des 
arianischen  und  ägyptischen  Giaubenskreises  unter  der  Herr- 
schaft der  Phöniker  zu  erkennen,  wie  wir  ihn  oben  aus  ge- 
schichtlichen Nachrichten  nachgewiesen  haben.  Diese  Erklä- 
rung spricht  so  für  sich,  dass  sie  keiner  weiteren  Ausführung 
bedarf.  Es  mag-  nur  erlaubt  sein,  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  die  Gottheit,  welche  bei  dem  Götterkampfe  an 
der  Spitze  des  feindlichen  Götterheeres  steht:  Seb,  der  Gott 
der  Zeit,  gerade  die  höchste  Gottheit  des  arianischen  Götter- 
kreises und  eine  der  Hauptgottheiten  der  Phöniker  war,  und 
dass  selbst  der  Name  Apophis,  unter  welchem  Seb  als 
Haupt  und  Anstifter  des  Götterkampfes  erscheint,  ein  phöni- 
kischer  ist,  denn  unter  den  erhaltenen  Namen  der  phönikischen 
Herrscher  über  Aegypten  findet  sich  neben  einem  Archles, 
d.  h.  Herakles,  auch  ein  Apophis. 

Die  Verschmelzung  des  arianischen  Götterkreises  mit  dem 
ägyptischen  und  die  Sage  vom  Götterkampfe  sind  also  offen- 
bar Zusätze  und  Erweiterungen  des  ägyptischen  Glaubens- 
kreises, die  erst  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  entstanden 
sind.  Wie  weit  aber  war  der  ägyptische  Glaubenskreis  selbst 
schon  ausgebildet,  als  er  diese  Zusätze  erhielt?  Könnten  wir 
diese  Frage  beantworten:  wir  würden  für  die  Entwicklungs- 
geschichte des  ägyptischen  Glaubens  einen  festen  Halt  haben, 
der  für  eine  Menge  von  andern  Einzeluntersuchungen  als  Aus- 
gangspunkt dienen  könnte,  und  von  dem  aus  man  im  Stande 
wäre,  wie  von  einem  Mittelpunkte  aus  die  Entwicklung  des 
ägyptischen  Glaubens  sowohl  nach  seinen  Anfängen  zurück, 
als  auch  nach  seiner  späteren  völligen  Ausbildung  hin  weiter 
zu  verfolgen. 

Zu  diesem  festen  Ausgangspunkte  führt  nun  aber  die  vor- 
ausgegangene Darstellung  durch  die  Vergleichung  des  phöni- 
kischen Glaubenskreises  mit  dem  ägyptischen.  Wenn,  wie  wir 
nachgewiesen  haben,  die  Phöniker  unter  Chephren  den  ägyp- 
tischen Glaubenskreis  annahmen,  so  muss  dieser  sich  auch  bei 
den  Phönikern  in  der  späteren  Zeit,  als  sie  ausserhalb  Aegyptens 


DU  ITT  KS  KAPITEL. 


20U 


neue  Wohnsitze  angenommen  hatten,  nothwendig  wiederfinden, 
selbst  den  Fall  gesetzt,  die  Phöniker  hätten  ihn  auf  eine  eigen- 
thüm liehe  Weise  ausgebildet.  Wenn  man  dann  im  Stande  wäre, 
diese  etwanige  spätere  phönikische  Zuthat  auszuscheiden  ,  so 
müsste  der  ägyptische  Glaubenskreis  in  der  Gostalt  zum  Vor- 
scheine kommen,  die  er,  als  ihn  die  Phöniker  annahmen,  also 
zur  Zeit  Chephrens,  hatte.  Diesen  so  gefundenen  Glanbenskreis 
brauchte  man  alsdann  nur  mit  dem  ägyptischen  in  seiner  ab- 
geschlossenen Gestalt  zu  vergleichen,  um  zu  finden,  was  in 
diesem  letztern  erst  Produkt  der  späteren  nach  -phönikischen 
Entwicklung-  ist. 

Diese  Untersuchung  kann  nun  wirklich  angestellt  werden, 
weil  die  Voraussetzung,  von  der  sie  ausgeht,  durch  die  vor- 
handenen Nachrichten  von  der  phönikischen  Glaubenslehre 
vollkommen  bestätigt  wird,  und  zwar  in  einem  Grade,  den 
man  kaum  hätte  vermuthen  können.  Denn  die  phönikische 
Glaubenslehre  besteht  so  ganz  und  gar  aus  ägyptischen  Be- 
standteilen, dass  in  ihr  auch  nicht  Eine  neue  Lehre,  Ein  neuer 
Götterbegriff  vorkommt;  durchaus  Nichts,  das  sich  nicht  auch 
in  der  ägyptischen  fände.  Denn  selbst  die  einzige  Lehre  ,  die 
von  den  Alten  als  eine  phönikische  angegeben  wird,  die  Lehre 
von  den  Urtheilchen  der  Materie,  oder  wie  man  sie  gewöhn- 
lich ungenau  nennt,  von  den  Atomen,  ist,  streng  genommen, 
keine  den  Phönikern  eigen thüm liehe ;  denn  sie  ist  nichts  An- 
deres, als  die  weiter  ausgebildete  ägyptische  Lehre  von  der 
Urmaterie.  Die  phönikische  Glaubenslehre  enthält,  wie  wir 
sehen  werden,  keine  anderen  Götterbegriffe  als  die  ägyptischen, 
d.  h.  die  vier  Wesen  der  Urgottheit  sammt  den  kosmischen 
Gottheiten,  ferner  den  irdischen  und  sagengeschichtlichen 
Götterkreis,  und  zwar  in  seiner  aus  der  Vermischung  des  aria- 
nischen  und  ägyptischen  Götterkreises  hervorgegangenen  Ge- 
staltung. An  diese  Götterbegriffe  schliesst  sich  die  Sage  von 
dem  Götterkampfe  nebst  der  gesammten  übrigen  an  die  irdi- 
schen Götter  geknüpften  Sagengeschichte,  wie  z.  B.  die  ganze 
Sage  von  Osiris  und  Typhon.  Nur  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung fehlt  in  der  phönikischen  Glaubenslehre  gänzlich, 
wenigstens  lässt  sich  in  den  bis  jetzt  bekannten  Denkmälern 
und  Nachrichten  nicht  die  geringste  Spur  entdecken ;  statt  ihrer 
findet  sich  bios  die  Vorstellung  von  einem  Todtenreiche ,  als 
einem  Sammelplatze  der  Schatten,  welchem  Osiris  als  Todten- 
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herrscher  vorsteht.  In  allen  übrigen  Theilen  aber  ist  der  phö- 
nikische  Glaubenskreis  mit  dem  ägyptischen  so  vollkommen 
übereinstimmend,  dass  man  ihn  geradezu  eine  Kopie  des  ägyp- 
tischen nennen  muss. 

Durch  das  Ergebniss  dieser  Vergleicht! ng-  erhalten  wir  also 
eine  ganz  genaue  Vorstellung  von  dem  Stande  der  Entwick- 
lung, welche  die  ägyptische  Glaubenslehre  erreicht  hatte,  als 
die  Phöniker  aus  Aegypten  vertrieben  wurden.  Zu  dieser  Zeit 
enthielt  die  ägyptische  Glaubenslehre  schon  Alles,  was  wir 
in  der  späteren  phönikischen  Glaubenslehre  wiederfinden:  die 
Vorstellung  von  einer  vierfachen  Urgottheit;  die  acht  kosmi- 
schen Gottheiten  und  also  auch  wohl  die  an  sie  geknüpfte 
Weltentstehungslehre;  die  irdischen  und  sagengeschichtlichen 
Gottheiten  in  den  durch  den  arianischen  Götterkreis  hervor- 
gebrachten Umgestaltungen .  und  vermehrt  durch  die  aus  dem 
arianischen  Götterkreise  herübergenommenen  Gottheiten;  da- 
gegen noch  keine  Seelenwanderungslehre,  sondern  an  deren 
Stelle  die  blosse  Vorstellung  von  einer  Unterwelt,  als  einem 
Sammelplatze  der  abgeschiedenen  Seelen  ,  einem  Schattenreiche, 
wie  sie  bei  der  Mehrzahl  der  übrigen  Völker:  den  Hebräern, 
Griechen  u.  s.  w.  und  auch  bei  den  Phönikern  vorkommt. 

Dieses  Ergebniss  ist  sehr  wichtig,  denn  es  giebt  uns  über 
den  inneren  Entwicklungsgang  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
einen,  den  Meisten  wohl  ziemlich  unerwarteten  Aufschluss; 
den  nämlich,  dass  die  Seelenwanderungslehre  späteren,  die 
Lehre  von  der  Urgottheit  dagegen  früheren  Ursprunges  ist, 
denn  jene  kann  sich  erst  nach  der  Vertreibung  der  Phöniker 
aus  den  älteren  unausgebildeten  Vorstellungen  von  der  Unter- 
welt entwickelt  haben,  die  letztere  aber  muss  um  diese  Zeit 
in  ihren  Hauptzügen  schon  vorhanden  gewesen  sein.  Wenn 
man  aber  erwägt,  dass,  wie  die  Untersuchung  aller  alten 
Glaubenskreise  lehrt,  das  menschliche  Nachdenken  bei  seinem 
Erwachen  zuerst  auf  die  Aussenwelt  gerichtet  war,  und  dass 
es  sich  dagegen  erst  sehr  spät  und  bei  einer  schon  weit  vor- 
geschrittenen Entwicklung  auf  die  Ergründung  der  menschlichen 
Natur  selber  wandte,  so  wird  man  begreiflich  finden,  dass  auch 
in  der  ägyptischen  Spekulation  diejenigen  Lehren,  welche  das 
Weltall,  dieses  grosse  Ganze  von  Gottheiten,  erklären  soll- 
ten, also  eine  Welt-  und  Götter  -  Entstehungslehre ,  früher  vor- 
handen waren,  als  eine  Lehre  von  dem  Menschengeschlechte; 
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das  Nachdenken  über  die  Weltentstehung  musste  aber  noth- 
wendig  frühzeitig-  auf  die  Vorstellung  von  einer  EJrgottheit  lüh- 
ren,  denn  diese  ist  ja  nichts  Anderes,  als  jener  letzte  Urgrund, 
aus  dem  man  sieh  die  Welt  musste  entstanden  denken. 

So  richtig'  diese  Scblussfölgerung  bei  genauerem  Nach- 
denken erscheinen  wird  —  wenn  schon  sie  unseren  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  widerspricht — ;  so  ist  es  doch  gut,  dass 
die  frühe  Ausbildung-  der  Lehre  von  der  Urgottheit  auch  noch 
auf  das  äussere  Zeugniss  einer  bei  Jamblich  'i86  erhaltenen 
Nachricht  gestützt  weiden  kann.  Zwar  ist  diese  Nachricht  so 
karg  und  kurz,  dass  man  bisher  Nichts  mit  ihr  anzufangen 
wussie;  die  vorausgegangenen  Untersuchungen  gewähren  jedoch 
glücklicher  Weise  alle  zum  Verständnisse  nöthigen  Aufklärun- 
gen. Die  Stelle  des  Jamblich  lautet:  „Die  ägyptische  Götter- 
verehrung hat  Hermes  (Thot)  gelehrt,  ausgelegt  hat  sie  aber 
der  Prophet  ßitys  dem  Könige  Amnion,  wie  er  sie  zu  Sais 
in  Aegypten  im  Allerheiligsten  (d.  h.  in  dem  Tempel  der  Neith; 
eben  diese  war  die  zu  Sais  verehrte  Hauptgottheit)  mit  hiero- 
glyphischen Buchstaben  geschrieben  fand;  er  ist  es,  welcher 
den  Namen  des  Gottes  überlieferte,  der  durch  die 
ganze  Welt  hindurchgeht."  Man  sieht,  es  ist  von  einer 
Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die  Rede,  welche 
ein  saitischer  Oberpriester  der  Neith  (denn  das  bedeutet  der 
Titel  Prophetes,  wie  wir  oben  gesehen  haben)  unter  einem 
Könige  Amnion  abgefasst  hatte,  dem  sie  als  dem  gleichzeiti- 
gen Herrscher  zugeeignet  war.  Diese  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  stammte  nach  dem  Vorgeben  des  Bitys 
von  Hermes  selber  her,  indem  er  sie  in  dem  Allerheiligsten 
des  Neith- Tempels  in  Sais  in  Hieroglyphen  abgefasst  vorge- 
funden haben  wollte.  Dass  Bitys  seine  offenbar  von  ihm  selbst 
herrührende  Schrift  dem  Hermes  zuschrieb,  darf  man  nicht 
geradezu  als  einen  priesterlichen  Betrug  erklären,  wie  die 
Neueren  so  schnell  zu  thun  bei  der  Hand  sind,  sondern  muss 
es  vielmehr  für  eine  Wirkung  jener  frommen  Sinnesart  halten, 
die  auch  das  eigene  Wissen  als  einen  Ausfluss  des  Gottes  an- 
sieht, von  welchem  alle  religiöse  Erleuchtung  abgeleitet  wird. 
Dieser  war  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  dem  Aegypter  Thot- 
Hermes,  der  Spender  des  äusseren  und  inneren  Lichtes,  der 
ja  für  die  Gläubigen  ein  wirkliches  Wesen  und  nicht  blos  ein 
leerer  Name  war.    Den  Inhalt  seines  Werkes  aber  dem  Thot 
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zuzuschreiben,  musste  für  Bitys  um  so  natürlicher  sein,  da  er 
in  seinem  Buch  ja  nur  die  allgemein  angenommene  Götterlehre 
vortragen  konnte,  wie  sie  sich  zu  seiner  Zeit  gestaltet  hatte, 
wobei  das  ihm  etwa  Eigenthümliche ,  Neue,  nur  als  eine 
Folgerung-  aus  dem  schon  Angenommenen ,  als  eine  nähere 
Bestimmung-  und  Entwicklung-  des  Vorhandenen,  keineswegs 
also  als  eine  ganz  selbstständige  Schöpfung-  auftreten  konnte, 
wie  dies  ja  bei  der  Ausbildung-  aller  Glaubenslehren  durch 
einzelne  Lehrer  auch  bei  den  neueren  Völkern  der  Fall  ist. 
Für  diese  Auffassungsweise  spricht  die  Sitte  des  ganzen  Alter- 
thums,  die  religiöse  Einsicht  als  einen  unmittelbaren  Ausfluss 
und  als  eine  Offenbarung-  der  Gottheit  anzusehen;  eine  Sitte, 
die  sich  auch  bei  den  übrigen  Theilen  der  ägyptischen  heili- 
gen Schriften,  der  sogenannten  hermetischen  Bücher,  wieder- 
findet; denn  trotzdem,  dass  die  uns  erhaltenen  Nachrichten 
einzelne  hermetische  Schriften  auf  einzelne  mit  Namen  genannte 
Urheber  zurückführen,  wie  z.  B.  die  Rechtsbücher,  welche  einen 
so  bedeutenden  Theil  der  Priesterschriften  ausmachten  ,  auf  den 
König  Mnevis  — ,  >die  ärztlichen  Priesterschriften  auf  den  Kö- 
nig Nechepso:  so  werden  die  heiligen  Bücher  doch  im  Ganzen 
immer  dem  Gotte  aller  Weisheit  und  aller  Offenbarung-,  dem 
Thot- Hermes,  zugeschrieben. 

In  dieser  Darstellung  der  ägyptischen  Götterlehre  durch 
Bitys  war  nun,  wie  es  bei  Jamblich  heisst,  der  Name  des 
Gottes  veröffentlicht,  der  durch  die  ganze  Welt  hindurchgeht. 
Dieser  die  Welt  durchdringende  Gott  ist  aber,  wie  in  der  Dar- 
stellung der  ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  worden 
ist,  kein  anderer,  als  der  in  die  Welt  übergegangene  göttliche 
Geist,  Amun-Kneph,  der  Bildner  und  Beseeler  der  Welt,  der 
weltschöpferische  Geist  Harseph -  Menth;  der  Emanirte:  Pan, 
Phan,  —  der  Pan  der  Griechen  und  Phanes  der  Orphiker.  Die 
Lehre  von  einem  geistigen  Weltschöpfer  und  Beseeler  fand  sich 
also  in  der  Schrift  des  Bitys  und,  wie  es  scheint,  zum  ersten 
Male  schriftlich  vorgetragen  ,  da  in  der  angeführten  Stelle  diese 
Lehre  ausdrücklich  auf  die  Schrift  des  Bitys  als  auf  die  älteste 
schriftliche  Quelle  zurückgeführt  wird.  Hierin  liegt  aber  noch 
keineswegs  mit  Nothwendigkeit  die  Andeutung,  dass  diese 
Lehre  nun  auch  wirklich  von  Bitys  herrühre,  ein  Erzeugniss 
seines  Denkens  sei;  die  Stelle  kann  vielmehr  ganz  einfach 
so  verstanden  werden,  dass  Bitys  nur  der  Darsteller  des  Lehr- 
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begriffes  war,  wie  er  sich  bis  zu  seinerzeit  ausgebildet  hatte, 
Diese  letztere  Ansicht  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  die 
phönikische  Spekulation  den  Begriff  eines  Pan-Harseph  eben- 
falls besitzt;  sie  muss  also  schon  zur  Zeit,  als  die  Phöniker 
aus  Aegypten  vertrieben  wurden,  vorhanden  gewesen  sein, 
gesetzt  auch,  dass  sie  sich  während  der  Dauer  ihrer  Herr- 
schaft erst  ganz  ausgebildet  hätte.  Denn  es  lässt  sich  nicht 
annehmen,  dass  die  Phöniker  auch  noch  nach  ihrer  Vertrei- 
bung mit  Aegypten  eine  religiöse  oder  wissenschaftliche  Ver- 
bindung gehabt  hätten,  da  andere  Theile  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  sich  bei  ihnen  nicht  finden,  offenbar  weil  sie 
erst  später  entstanden  und  ihnen  daher  nicht  bekannt  wurden. 
Welche  Auslegung  man  nun  auch  vorziehen  mag,  so  liegt  doch 
in  der  Stelle  jedenfalls,  dass  in  der  Schrift  des  ßitys  die 
Götterlehre  schon  bis  zu  dem  Begriff  eines  in  die  Welt  über- 
gegangenen,  die  Welt  durchdringenden  Geistes  ausgebildet  war; 
und  dies  setzt  nothwendig  die  Lehre  von  dem  Urgeiste  vor 
seinem  Uebergange  in  die  Welt,  also  die  Lehre  von  der  Ur~ 
gottheit  und  der  Weltentstehung  voraus. 

In  welche  Zeit  fällt  nun  die  Abfassung  dieser  Schrift  des 
Bitys  über  den  in  die  Welt  emanirten  Urgeist?  Um  dies  zu 
bestimmen,  braucht  man  nur  die  Regierangszeit  jenes  Königs 
Amnion  zu  wissen,  mit  welchem  Bitys  gleichzeitig  war.  Nun 
findet  sich  aber  in  den  uns  erhaltenen  Königsverzeichnissen  und 
hieroglyphischen  Denkmälern  gar  kein  solcher  Name  Amnion, 
Amun,  ja  es  ist  sogar  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dieser 
Name  jemals  ein  Personenname  gewesen  sei,  da  er  die  Be- 
zeichnung der  obersten  Gottheit  war,  die  so  hoch  verehrt 
wmrde,  dass  man  ihren  Namen  nur  mit  einer  heiligen  Scheu 
nannte;  einen  solchen  Götternamen  anzunehmen,  würde  gerade- 
zu als  eine  Entheiligung  desselben ,  eine  wahre  Gotteslästerung 
erschienen  sein.  So  Etwas  konnte  bei  den  religiösen  Aegyp- 
tern  ebensowenig  stattfinden  ,  als  bei  irgend  einem  anderen 
frommen  Volke,  so  lange  noch  wirkliche  Götterfurcht  und  Fröm- 
migkeit vorhanden  waren,  dass  jemals  die  Namen  der  höheren 
Gottheiten  als  Personennamen  gebraucht  wurden;  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  die  Bedeutung  des  Namens  selbst :  der  Ver- 
borgene, Unerkennbare,  einer  solchen  Anwendung  widerstrebt. 
Es  liegt  also  sehr  nahe,  in  dem  Namen  Amnion  nur  die  irrige 
Verwechslung  des  bekannteren  Götternamens  mit  einem  ähnlich 
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klingenden  Personennamen  zu  vermutheii,  wie  dies  auch  schon 
Andere  gethan  haben.  Ein  solcher  ganz  ähnlich  klingender 
Name  ist  aber  Arnos,  d.  h.  Jon -mos,  „der  von  dem  Mond 
Erzeugte";  derselbe  Name,  der  bei  den  Griechen  gewöhnlich 
in  der  gräcisirten  Form  Amosis,  Amasis  vorkommt.  Die  Ver- 
wechslung dieses  Namens  Arnos  mit  dem  Gottesnamen  Amnion 
ist  aber  um  so  leichter,  da  dieser  letztere  auch  unter  der 
Form  Amus  vorkommt,  ein  unkundiger  Schreiber  also  in  Arnos 
den  Gottesnamen  Amus  sehen  und  dafür  die  gewöhnlichere 
Form  Amnion  setzen  konnte.  Unter  dem  Namen  Arnos  kom- 
men aber  zwei  Könige  vor,  einer  zu  Anfange  der  18.  Dynastie, 
unter  welchem  die  letzten  Phöniker  glücklich  aus  Aegypten 
vertrieben  wurden,  der  Vertilger  der  phönikischen  Menschen- 
opfer zu  Ilithyiopolis ;  und  ein  anderer  zu  Ende  der  26.  Dyna- 
stie, der  von  570  bis  525  v.  Chr.  G.  herrschte,  der  aus  den 
Nachrichten  der  Griechen  bekannte  Amosis  oder  Amasis,  der 
Zeitgenosse  des  Kyros,  des  Polykrates  von  Samos,  und  des 
Pythagoras,  derselbe  Amasis,  der  kurz  vor  dem  Einfalle  der 
Perser  in  Aegypten  starb.  An  diesen  letzteren  haben  nun  die 
Erklärer  wirklich  gedacht,  weil  er  wie  die  ganze  26.  Dynastie, 
die  sogenannte  saitische,  in  Sais  residirte,  so  dass  also  die 
Verbindung  eines  saitischen  Oberpriesters  mit  einem  saitischen 
Könige  natürlich  scheint,  während  die  18.  Dynastie  wahr- 
scheinlich in  Theben  residirte,  da  sie  die  thebanische  heisst. 
Demnach  hätte  also  Bitys  sein  Werk  unter  Amasis,  etwa  kurz 
vor  der  Ankunft  des  Pythagoras  in  Aegypten,  frühestens  um 
570  v.  Chr.  G.  herausgegeben  Bei  dieser  Annahme  muss  es 
nun  im  höchsten  Grade  auffallend  erscheinen,  dass  ein  so 
wichtiger  und  für  die  ganze  ägyptische  Glaubenslehre  so  we- 
sentlicher GötterbegrifF,  wie  der  des  die  Welt  durchdringenden, 
beseelenden  göttlichen  Geistes,  sich  erst  so  spät,  in  den  letz- 
ten Zeiten  der  ägyptischen  Geschichte,  sollte  entwickelt  haben. 
Gegen  eine  solche  Widersinnigkeit  spricht  nun  nicht  allein  das 
Vorhandensein  dieses  GötterbegrifTes  in  der  phönikischen 
Glaubenslehre,  sondern  auch  dessen  frühe  Verbreitung  unter 
den  Griechen.  Denn  wenn  man  auch  dem  Herodot 'i87  nicht 
beistimmen  kann,  der  die  Bekanntwerdung  des  Pan  in  Griechen- 
land aus  dem  Grunde  in  die  Zeit  des  trojanischen  Krieges  setzt, 
weil  die  Griechen  den  Pan  für  einen  Sohn  des  Hermes  und 
der  Penelope  hielten,  so  muss  man  doch  jedenfalls  zugeben, 


DRITTES  KAPITEL. 


215 


dass  Pan  eine  schon  in  alter  Zeit  von  den  Griechen  verehrte 
Gottheit  war.  Besonders  aber  sprechen  die  ägyptischen  Denk- 
mäler selbst  gegen  eine  so  späte  Entstehung  dieses  Götter- 
begriffes, da  Pan,  d.  h.  Harscph-Menth  ,  schon  auf  den  ältesten 
Hieroglyphenbildern  vorkommt. 

Es  ist  also  unmöglich,  dass  Bitys,  der  die  Lehre  vom 
Pan  in  seiner  Schrift  zum  ersten  Male  vorgetragen  haben 
soll,  unter  dem  späteren  Amasis  gelebt  habe;  er  muss  dem- 
nach unter  jenen  ersten  Amasis,  den  ersten  König  der  IS. 
Dynastie  um  1800  v.  Chr.  G.  gesetzt  werden,  unter  welchem 
die  Phöniker  aus  Aegypten  vertrieben  wurden.  Die  Schrift 
des  ßitys  und  die  in  ihr  vorgetragene  Lehre  von  dem  in  die 
Welt  emanirten  Urgeiste  ist  also  mit  dem  Aufenthalte  der 
Phöniker  in  Aegypten  gleichzeitig.  Da  nun  derselbe  Götter- 
begriff  auch  in  der  phönikischen  Glaubenslehre  gefunden  wird, 
so  ist  es  klar,  dass  er  kein  neuer,  von  Bitys  erst  aufgestell- 
ter sein  konnte,  sondern  dass  er  schon  vor  ßitys  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  musste  vorhanden  gewesen  sein, 
also  schon  zur  Zeit  der  phönikischen  Herrschaft  selbst.  Es 
ist  nicht  abzusehen ,  was  der  Richtigkeit  dieser  Schluss- 
folgerung  entgegenstehen  sollte. 

Jedenfalls  aber  musste  der  Begriff  der  Urgottheit  schon 
vor  Bitys,  also  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker,  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  vorhanden  sein,  ehe  Bitys  den 
Begriff  des  die  Welt  durchdringenden,  in  die  Welt  emanirten 
Urgeistes  aufstellen  konnte,  selbst  wenn  dieser  ein  Produkt 
seiner  eigenen  Spekulation  gewesen  wäre. 

Das  Vorhandensein  der  Lehre  von  der  Urgottheit  zur  Zeit 
der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  erhält  also  in  dieser 
Nachricht  des  Jamblich  auch  eine  äussere  geschichtliche 
Stütze,  und  der  Rückschluss  von  der  Ausbildung  der  phöni- 
kischen Glaubenslehre  auf  die  der  ägyptischen  wird  durch 
diese  Bestätigung  eines  seiner  wichtigsten  Theile  auch  in 
seiner  Gesammtheit  um  so  überzeugender. 

Dass  aber  der  ägyptische  Glaubenskreis  auch  nach  der 
Vertreibung  der  Phöniker  die  Gestaltung  beibehielt,  die  er 
unter  der  phönikischen  Herrschaft  erhalten  hatte,  erhellt 
daraus,  dass  die  oben  nachgewiesenen  Veränderungen,  welche 
der  ägyptische  Götterkreis  unter  den  Phönikern  durch  sein 
Zusammentreffen  mit  dem  arianischen  erlitt,  sich  auch  noch 
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in  der  späteren  ägyptischen  Glaubenslehre  vorfinden.  Nur 
seheinen  die  von  den  Phönikern  hauptsächlich  verehrten 
Gottheiten  nach  der  Vertreibung-  der  Phöniker  als  übelthätige 
angesehen  worden  zu  sein,  indem  die  Aegypter  den  Groll, 
welchen  sie  gegen  ihre  Feinde  und  Unterdrücker  fühlten, 
auch  auf  deren  Lieblingsgottheilen  übertrugen.  So  begreift 
es  sich  z.  B.  wie  es  kam,  dass  Seth-Typhon  den  Aegyptern 
später  so  verhasst  war,  denn  er  wurde  als  Kriegsgott  von 
den  Phönikern  vorzugsweise  verehrt,  er  war  der  wahre  phö- 
nikische  Nationalgott.  So  mag  auch  der  Grund ,  warum  Seh, 
der  Zeitgott,  in  der  ägyptischen  Sagengeschichte  als  ein  so 
übelthätig-es ,  böses  Wesen  erscheint,  mit  darin  liegen,  dass 
er  eine  der  phönikischen  Hauptgottheiten  war;  seine  Rolle 
im  Götterkampfe  als  Haupt  der  Empörung  und  Feind  der 
guten  d.  h.  der  ächt-ägyptischen  Gottheiten  ,  —  diese  wenig- 
stens g-eht  aus  seiner  Stellung  im  arianischen  Götterkreise, 
als  des  Hauptes  der  von  den  Phönikern  verehrten  Gottheiten, 
deutlich  hervor.  Trotz  dieser  Abneigung  gegen  die  von  den 
Phönikern  vorzugsweise  verehrten ,  oder  ursprünglich  ganz 
arianischen  Gottheiten  ist  also  doch  eine  eigentliche  Reaktion 
g-egen  dieselben,  etwa  eine  "Wiederherstellung-  der  altägypti- 
schen Götterlehre,  wie  sie  vor  dem  Einfalle  der  Phöniker 
bestanden  hatte,  mit  Nichts  beweisbar. 

Dagegen  eine  Reaktion  gegen  die  phönikische  Kultusweise, 
wenigstens  gegen  die  den  Phönikern  eigenthümlichen  rohen 
und  grausamen  Menschenopfer,  muss  unmittelbar  nach  der 
Vertreibung-  der  Phöniker  stattgefunden  haben.  Denn  es  wird 
berichtet'288,  Amasis  habe  die  vor  ihm  in  Ilithyiopolis  ge- 
bräuchlichen Menschenopfer  für  immer  abgeschafft.  Dieser 
Amasis  kann  nun  nicht  der  Jüngere,  der  Zeitgenosse  des  Kyros 
und  Pythagoras,  gewesen  sein,  denn  sonst  hätte  die  Erinne- 
rung- an  die  Menschenopfer  zur  Zeit  Herodots  noch  nicht  so 
verschwunden  sein  können,  dass  ihm  Zweifel  kamen,  ob  sie 
jemals  in  Aegypten  stattgefunden  hätten.  Jener  ältere  Amasis, 
unter  welchem  die  Phöniker  völlig  aus  Aegypten  vertrieben 
wurden,  muss  es  also  gewesen  sein,  der  die  Menschenopfer 
abschaffte.  Da  nun  Ilithyiopolis,  wo  die  Menschenopfer  statt- 
fanden, in  demjenigen  Theile  von  iVegypten  liegt,  welchen  die 
Phöniker  besetzt  hatten,  Menschenopfer  aber  bei  den  Phöni- 
kern sowie  bei  den  übrigen  syrischen  Stämmen  ein  alter  und 


DRITTES  KAPITEL, 


217 


selbst  noch  bis  in  die  späteren  Zeiten  fortdauernder  Brauch 
waren,  so  ist  es  klar,  dass  diese  Menschenopfer,  die  Amasis 
abschaffte,  zum  phönikischen  Kult  gehörten,  und  dass  daher 
Herodot  mit  Recht  behaupten  konnte,  bei  den  Aegypten!  selbst 
wären  niemals  Menschenopfer  gebracht  worden.  Diesen  frem- 
den Kult  schaffte  Amasis  ab,  weil  er  den  Aegyptern  ans 
einem  doppelten  Grunde  verhasst  sein  musste:  wegen  seiner 
empörenden  Grausamkeit,  und  seines  phönikischen  Ursprunges. 

Mit  dieser  Vertilgung-  des  phönikischen  Kultes  in  Aegyp- 
ten hängt  wohl  auch  eine  andere  Erscheinung  zusammen, 
welche  den  neueren  Besuchern  der  ägyptischen  Tempelruinen 
sehr  auffiel.  Sie  bemerkten  nämlich,  dass  die  Namenshieroglyphe 
des  Seth-Typhon  in  den  Tempeln ,  wo  er  früher  verehrt  wor- 
den war,  ausgekratzt  ist,  und  glaubten  das  Auskratzen  dieses 
Namens  bis  in  die  18.  Dynastie  zurück  verfolgen  zu  können. 
Da,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Seth  der  Hauptgott  der 
Phöniker  war  und  als  solcher  von  den  Aegyptern  gehasst 
wurde,  so  begreift  es  sich  vollkommen,  dass  gerade  zu  An- 
fang der  18.  Dynastie,  als  die  Phöniker  glücklich  vertrieben 
worden  waren,  der  Hass  gegen  diese  sich  auch  gegen  den 
von  ihnen  vorzugsweise  verehrten  Seth  wandte,  und  sein 
Name  als  der  eines  feindseligen,  keiner  Verehrung  mehr  wür- 
digen Gottes  überall,  wo  er  sich  in  den  Tempeln  fand,  aus- 
gekratzt wurde. 

Eine  andere  weniger  bedeutende  Modifikation  des  ägyp- 
tischen Götterkreises  wurde  ebenfalls  durch  eine  Begebenheit 
dieses  Zeitraumes  veranlasst.  Dies  ist  die  bei  den  Späteren 
gewöhnliche  Beschränkung  der  sagengeschichtlichen  Gottheiten, 
der  Kroniden,  auf  die  Anzahl  von  fünf,  da  ihrer  doch  eigent- 
lich viel  mehr  waren.  Ausser  den  f'ünfen  haben  wir  oben 
schon  Schai  und  Bannu,  den  Plutos  und  die  Despoina  der 
Griechen,  noch  als  Kinder  der  Netpe  nachgewiesen,  und  wahr- 
scheinlich gehörten  dahin  auch  noch  Mar-ouri  und  Marte,  über 
welche  sich  jetzt  noch  nichts  Bestimmtes  angeben  lässt,  da 
kein  genügendes  hieroglyphisches  Material  über  sie  vorhanden 
ist.  Diese  Beschränkung  der  Kroniden  auf  fünf  hat  ihren 
Grund  in  der  schon  früher  erwähnten  Reform  des  Kalenders, 
die  unter  Aseth,  dem  Vater  des  Amasis,  stattfand,  indem  die 
fünf  zu  dem  bisherigen  Jahre  von  360  Tagen  hinzugefügten 
fünf  Schalttage  fünf  Schutzgottheiten  aus  der  Zahl  der  Kroniden 
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erhielten.  Dadurch  gewöhnten  sich  denn  die  Späteren,  die 
ganze  Familie  der  Kroniden  aus  nicht  mehr  als  fünf  Gotthei- 
ten ,  jenen  Schutzgottheiten  der  fünf  Schalttage,  bestehend  zu 
denken,  wie  z.  B.  Plutarch,  welcher  des  Schai  und  der  Rannu 
gar  nicht  erwähnt,  so  dass  wir  ohne  die  Hieroglyphenbilder 
von  diesem  Götterpaare  gar  nichts  wüssten. 

Durch  die  Zusammenstellung  dieser  einzelnen,  wenn  auch 
kärglichen  und  abgebrochenen  Nachrichten,  und  durch  die 
Vergleichung  des  so  nah  verwandten  phönikischen  Glaubens- 
kreises, war  es  möglich,  den  Entwicklungsstand  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  zur  Zeit  der  phönikischen  Herrschaft  in 
Aegypten  wenigstens  in  seinen  wesentlichen  Zügen  aufzuhellen. 
In  ein  desto  dichteres  Dunkel  ist  dagegen  die  nun  folgende 
Bildungsepoche  eingehüllt. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Seelenwanderungslehre  zur 
Zeit  der  Phöniker  noch  nicht  bestand,  dass  sie  sich  also  erst 
in  späterer  Zeit  aus  den  früheren  einfacheren  Vorstellungen 
von  der  Unterwelt,  als  einem  Sammelplatze  der  Schatten,  ent- 
wickelt haben  kann.  Dafür  spricht  nun  auch  eine  auffallende 
Erscheinung  im  Todtenbuche  der  Aegypter,  in  jener  Sammlung 
von  Gebeten  und  Anreden,  die  der  Abgeschiedene  bei  seiner 
Wanderung  durch  die  Unterwelt  nach  dem  späteren  Glauben 
der  Aegypter  zu  sagen  hatte,  und  von  welcher  jeder  Verstor- 
bene ein  mehr  oder  minder  vollständiges  Exemplar  mit  in 
sein  Grab  erhielt.  Dieses  Todtenbuch  besteht  nämlich  aus 
zwei  von  einander  gesonderten  Theilen:  einem  ersten,  kürzeren; 
und  einem  zweiten,  bedeutend  längeren.  Der  erste  scheint  auch 
zugleich  der  ältere,  früher  entstandene  zu  sein;  der  zweite 
scheint  bedeutend  jüngeren  Ursprunges.  Jener  ältere  enthält 
aber  die  Vorstellung  von  einer  Seelenwanderung  noch  nicht, 
sondern  nur  die  gewöhnliche  bei  den  meisten  alten  Völkern 
verbreitete  einfache  Vorstellung  von  einem  Schattenreiche;  dem 
zweiten  jüngeren  Theile  aber  liegt  die  Seelenwanderungslehre 
durchaus  zu  Grunde. 

Diese  spätere  Ausbildung  der  Seelenwanderungslehre  muss 
also  in  die  Zeiten  nach  der  Vertreibung  der  Phöniker,  d.  h. 
in  die  ßlüthezeit  des  ägyptischen  Staates  unter  der  achtzehnten 
und  neunzehnten  Dynastie  fallen;  sie  macht  die  dritte  Epoche 
in  der  Entwicklungsgeschichte  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
aus.    Ueber  diese  Epoche  fehlen  uns  aber  alle  Angaben ,  und 
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wir  sind  daher  einstweilen,  bis  eine  grössere  Masse  von  hiero- 
glyphischen Texten  interpretirt  ist,  auf  blosse  Venhuthungen 
und  Schlnssfolgerungen  beschränkt. 

Bei  dem  ersten  Nachdenken  über  die  Seelen wanderungs- 
lehre  fühlt  man  sich  wohl  zu  der  Annahme  geneigt,  sie  müsse 
von  aussen  her  in  den  ägyptischen  Ideenkreis  eingedrungen 
sein.  Nun  ist,  ausser  den  Aegyptern,  kein  anderes  Volk  be- 
kannt, das  die  Seelenwanderungslehre  ebenfalls  angenommen 
hätte,  als  die  Inder.  Von  den  Indern  also  müsste  sie  zu  den 
Aegyptern  gekommen  sein.  Da  die  Geschichte  von  einer 
engeren  Berührung  beider  Völker  schweigt,  so  müsste  man 
annehmen,  dass  einer  der  grossen  Eroberer,  wie  Sesostris  aus 
der  18.  Dynastie  um  1570,  oder  Rameses-Meiamun  aus  der 
20.  um  1450  v.  Chr.  durch  ihre  grossen  Feldzü^e  nach  Asien 
und  Indien,  von  denen  die  Chroniken  und  Denkmäler  melden, 
eine  Kunde  indischer  Lehren  nach  Aegypten  gebracht  hätte. 
Diese  Annahme  hat  aber  vor  der  Hand  wenig  Wahrschein- 
lichkeit, und  zwar  aus  einem  doppelten  Grunde.  Einestheils 
scheint  die  Seelenwanderungslehre  der  Inder,  wie  ihre  ge- 
sammte  übrige  religiöse  und  philosophische  Spekulation  bedeu- 
tend jünger,  als  die  der  Aegypter.  Die  neueren  Untersuchungen 
über  die  indische  Literatur  haben  herausgestellt,  dass,  mit 
Ausnahme  der  Veden,  alle  übrigen  SchriCterzeugnisse  der  Inder 
erst  von  den  Zeiten  der  christlichen  Aera  an  entstanden  sind, 
ja  dass  die  Abfassungszeit  vieler  bis  gegen  das  zehnte  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung  hin  reicht,  und  dass  sie  also 
fast  mittelalterig  sind.  Die  Veden  selbst  scheinen  ihrem  Inhalte 
nach  kaum  viel  älter  zu  sein,  als  die  zoroastrischen  Schriften, 
also  höchstens  aus  dem  ersten  Jahrtausend  vor  Chr.  G.  her 
zu  datiren;  ihre  Sammlang  und  schriftliche  Abfassung  ist 
ohnehin  viel  jünger.  Da  nun  die  Veden,  so  weit  wir  sie 
kennen,  die  Seelenwanderungslehre  nicht  erwähnen,  so  muss 
diese  selbst  noch  jünger  sein,  als  die  Veden.  An  eine  Ent- 
lehnung der  ägyptischen  Seelenwanderungslehre  von  Indien 
her  ist  also  vor  der  Hand,  so  lange  noch  das  jetzige  Dunkel 
über  die  ältere  Bildungsgeschichte  Indiens  verbreitet  ist,  gar 
nicht  zu  denken.  Wenn  eine  solche  Entlehnung  aber  auch 
möglich  wäre,  so  ist  sie  doch  anderentheils  ans  inneren  Gründen 
nicht  wahrscheinlich.  Die  Seelen wanderungslehre,  sowie  die 
ganze  Lehre  vom  Menschengeschlechte,  ist  bei  den  Aegyptern 
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aufs  Engste  mit  der  Lehre  vom  Götterkampfe  verbunden.  Um 
den  durch  ihre  Thei Inahme  am  Götterkampfe  begangenen 
Frevel  zu  sühnen,  müssen  die  schuldigen  Geister  vom  Himmel 
herabsteigen  ,  und  ihre  sämmtlichen  irdischen  Verkörperungen 
sind  nur  Büssungen  für  diesen  vor  ihrem  Erdenleben  began- 
genen Frevel.  Es  ist  also  offenbar,  dass  die  Seelenwanderungs- 
lehre in  einem  religiösen  Ideenkreise  entstanden  ist,  in  welchem 
der  Götterkampf  einen  so  wesentlichen  Bestandteil  der  Götter- 
sage und  der  Glaubenslehre  ausmachte,  dass  das  Nachdenken 
über  die  Ursache  der  Uebel  und  Leiden  unseres  irdischen 
Lebens,  die  es  als  einen  Büssungszustand  erscheinen  Hessen, 
auf  jene  Glaubenslehre  vom  Götterkampfe  hingeführt  wurde, 
und  eine  Theilnahme  an  jener  Empörung  gegen  die  Götter  als 
den  allein  wahrscheinlichen  Grund  der  irdischen  Büssungen 
und  Leiden  ansah.  Diese  Verbindung  der  Seelenwanderungs- 
lehre mit  dem  Götterkampfe  spricht  also  für  ihre  Entstehung 
bei  den  Aegyptern  selbst.  Und  warum  sollten  nicht  zwei 
Völker  zu  gleicher  Zeit  auf  eine  und  dieselbe  Vorstellungs- 
weise verfallen  sein,  die,  so  fremdartig  sie  auch  unseren 
Vorstellungen  erscheint,  doch  auf  das  Engste  mit  zwei  reli- 
giösen Ueberzeugungen  verbunden  ist,  die  in  allen  Glaubens- 
lehren eine  mächtige  Rolle  spielen :  dem  Glauben  an  eine 
göttliche  Gerechtigkeit,  die  keinen  Menschen  ohne  Grund 
leiden  lässt,  —  und  dem  Glauben  an  die  mögliche  Vervoll- 
kommnung der  menschlichen  Natur,  so  verderbt  sie  auch  ist. 
Diese  zwei  Ueberzeugungen  aber  sind  es,  die,  mit  einander 
verbunden,  die  Entstehung  der  Seelenwanderungslehre  hin- 
länglich erklären. 

Nur  eine  weiter  vorgeschrittene  Bekanntschaft  mit  den 
ägyptischen  Literatur-Denkmälern  selbst  kann  es  uns  möglich 
machen ,  aus  dem  Gebiete  dieser  ganz  vagen  Vermuthungen 
auf  den  Boden  fester  geschichtlicher  Thatsachen  überzugehen. 

Nachdem  die  ägyptische  Glaubenslehre  in  dieser  Epoche 
ihre  völlige  Ausbildung  erlangt  hatte,  scheint  sie  ziemlich 
unverändert  sich  erhalten  zu  haben ,  bis  sie  zugleich  mit  dem 
Staate  ihrem  Verfalle  entgegenging.  Ein  Einfluss  der  zoroastri- 
schen  Lehre  auf  die  ägyptische  unter  der  Herrschaft  der 
Perser  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Wahrscheinlich  fand  auch 
keiner  statt;  einestheils  wohl,  weil  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre zu  dieser  Zeit  schon  abgeschlossen  war,  also  für  fremde 
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Einflüsse  weniger  empfänglich;  anderenteils,  weil  die  Perser, 
nachdem  die  ersten  Misshandlungen  unter  dem  wüthendeti 
Kambyses  vorübergegangen  waren,  ein  mildes  und  tolerantes 
Regiment  führten,  so  dass  Darius  von  den  Acgyptern  sogar 
unter  die  verehrtesten  Gesetzgeber  und  die  beliebtesten  Herr- 
scher gezählt  wurde. 

Nur  Eine  Erscheinung,  die  mit  dem  Verfalle  der  ägypti- 
schen Glaubenslehre  verbunden  war,  ist  für  den  Zweck  dieser 
Darstellung  einer  genaueren  Beachtung  werth ,  da  sie  auf  die 
Beurtheilung  der  Quellen,  aus  denen  wir  einen  grossen  Theil 
unserer  Kenntnisse  von  der  ägyptischen  Glaubenslehre  schöpfen 
müssen,  von  bedeutendem  Einflüsse  ist.  Dies  ist  die  Erschei- 
nung, dass  wie  bei  andern  Völkern ,  so  auch  bei  den  Aegyp- 
ten! die  Verehrung  der  aus  der  Sagengeschichte  entstandenen 
Göttergestalten  wegen  ihrer  der  Phantasie  und  dem  Fassungs- 
vermögen des  Volkes  leichter  zugänglichen  Natur  immer  vor- 
herrschender wurde,  bis  diese  endlich  die  älteren  kosmischen 
Götterbegriffe  so  sehr  verdrängten,  dass  die  Begriffe  und 
Aemter  der  älteren ,  höheren  Gottheiten  ganz  auf  sie  über- 
getragen wurden.  Schon  Herodot,  im  5.  Jahrhundert  vor 
Chr.  G. ,  bemerkt  '289,  dass  die  übrigen  grossen  Gottheiten  nur 
eine  örtliche  Verehrung  in  den  einzelnen  Städten  und  Distrik- 
ten Aegyptens  genössen ,  während  der  Dienst  des  Osiris  und 
der  Isis  durch  ganz  Aegypten  verbreitet  sei.  Zur  Zeit  Plu- 
tarchs  290,  im  ersten  Jahrhundert  nach  Chr.  G.,  waren  Isis  und 
Osiris  schon  zu  höchsten  Gottheiten,  zu  Lenkern  und  Regie- 
rern des  Weltalls  geworden ,  und  Volk  wie  Priester  fanden 
schon  Anstoss  an  der  mit  ihnen  verbundenen  Sagengeschichte; 
die  Erzählung  ihrer  Leiden  und  ihres  Todes  wurde  als  etwas 
mit  ihrer  göttlichen  Natur  Unvereinbares  und  gläubigen  Ge- 
müthern Zweifel  Erregendes  betrachtet,  das  nur  dem  engeren 
Kreise  der  höher  Eingeweihten  als  allegorische  Hülle  tieferer 
Geheimlehren  mitgetheilt  wurde.  Als  endlich  im  5.  und  6. 
Jahrhundert  nach  Chr.  G.  der  Dienst  der  übrigen  ägyptischen 
Götter  schon  fast  in  ganz  Aegypten  von  der  Uebermacht  des 
Christenthums  verdrängt  worden  war,  erhielt  sich  noch  in 
Philae  die  Verehrung  der  Isis  und  des  Osiris,  und  diese  bei- 
den Gestalten  des  ägyptischen  Götterkreises  fielen  zuletzt.  Auf 
dieser  Erscheinung,  dass  in  den  späteren  Zeiten  der  ägyp- 
tischen Religion  die  aus  dem  Sagenkreise  hervorgegangenen 
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Göttergestalten  sich  immer  mehr  zu  allgemeinen  Gottheiten 
steigerten  und  dadurch  an  die  Stelle  der  älteren,  eigentlich 
kosmischen  Götterbegriffe  traten,  —  auf  ihr  beruht  die  ganze 
Verwirrung,  worin  bei  Plutarch,  namentlich  in  seiner  Abhand- 
lung von  Isis  und  Osiris,  die  ägyptische  Götterlehre  erscheint, 
denn  bei  ihm,  dem  Neuplatoniker ,  der  in  Isis  und  Osiris 
zugleich  die  beiden  höchsten  Principien  seiner  Schule,  den 
Urgeist  und  die  Materie,  erblickt,  ist  die  Vermengung  der 
verschiedenartigsten  Götterbegriffe  und  deren  Uebertragung 
auf  die  im  altägyptischen  Systeme  nur  untergeordneten  Ge- 
stalten des  Osiris  und  der  Isis  zu  ihrem  höchsten  Gipfel 
gelangt,  und  hat  dadurch  eine  richtige  Auffassung  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre,  ehe  der  Zugang  zu  den  ägyptischen 
Quellen  selbst  eröffnet  wurde,  fast  unmöglich  gemacht. 
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Viertes  Kapitel. 

Da  jetzt  der  Leser  die  ägyptische  Glaubenslehre  in  ihrem 
ganzen  Um  fange  vor  Augen  hat  und  auch  ihre  Entstehungs- 
geschichte in  den  Hauptumrissen  verfolgen  kann  ,  so  wird  es 
ihm  leicht  werden,  sich  ein  selbstständiges  Urtheil  über  sie 
zu  bilden.  Wir  wollen  uns  daher  auf  einige  wenige  Bemer- 
kungen beschränken. 

Wir  sehen,  dass  die  ägyptische  Glaubenslehre,  gleich  allen 
übrigen  Religionen ,  den  eigentlichen  Kern  der  religiösen  Spe- 
kulation: die  Vorstellungen  von  der  Gottheit  und  ihrem  Ver- 
hältnisse zur  physischen  und  moralischen  Welt,  sowie  von 
dem  Menschengeschlechte  und  dessen  Stellung  zu  Gottheit  und 
Welt,  mit  einer  Masse  ausserwesentlichen  Beiwerkes  umklei- 
det. Dieses  Beiwerk  ist  es  eigentlich,  was  den  gewöhnlich 
sogenannten  mythologischen  Theil  der  Religion  ausmacht. 
Wenn  daher  PJutarch  sagt,  die  ägyptische  Spekulation  sei 
zum  grössten  Theile  in  Fabeln  und  Erzählungen  gehüllt,  die 
nur  einen  trüben  Durchschein  und  Schimmer  der  Wahrheit 
darböten,  so  sagt  er  etwas  durchaus  Wahres,  nur  aber  von 
der  ägyptischen  Religion  nicht  allein  und  ausschliesslich  Gel- 
tendes Dieser  mythologische  Theil  der  Religionen  ist,  wie 
schon  oben  nachgewiesen  wurde,  aus  den  menschlichen  Zu- 
ständen ,  den  Staatseinrichtungen  und  dem  Volksleben  entnom- 
men; er  bildet  gleichsam  die  Hülle  des  religiösen  Vorstellungs- 
kreises. Diese  Hülle  seines  Vorstellungskreises  muss  aber  jedes 
Volk  nothwendig  aus  seiner  unmittelbaren  Umgebung,  aus  den 
Formen  seines  häuslichen  und  öffentlichen  Lebens  hernehmen; 
denn  die  sinnlichen  Anschauungen ,  unter  denen  das  Bewusst- 
sein  erwacht  und  sich  ausbildet,  müssen  auch  nothwendig  die 
Formen  seines  Denkens  abgeben.  Dasselbe  Gesetz  musste  also 
auch  bei  den  Aegyptern  stattfinden;  auch  sie  mussten  die 
Formen  ihres  religiösen  Vorstellungskreises  aus  ihrer  unmittel- 
baren Umgebung,  ihrer  Geschichte,  ihren  eigenthümlichen 
Staats  -  und  Lebens -Zuständen  schöpfen.    Daher  die  für  uns 
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oft  so  auffallende  Fremdarügkeit  ihrer  Götterbegriffe  und  reli- 
giösen Sagen.  Diese  Fremdartigkeit  wird  nun  noch  um  ein 
Bedeutendes  gesteigert  durch  die  Eigenthümlichkeit  ihrer  bil- 
denden Kunst,  ihren  Göttergestalten  aus  der  Hieroglyphen- 
schrift stammende  Formen  zu  geben.  Diese  mythologische 
Hülie  muss  aber  bei  der  ägyptischen  Religion,  wie  bei  jeder 
anderen,  abgestreift  und  zur  Seite  gelassen  werden,  wenn  man 
den  eigentlich  spekulativen  Gehalt  auffinden  will,  auf  den  es 
uns  hier  doch  allein  ankommt.  Als  solcher  bleibt  denn  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  Zweierlei  übrig:  ein,  wenn  man 
ihn  so  nennen  will,  metaphysischer  Theil ,  die  höheren  Götter- 
begriffe; und  ein  moralischer,  die  Lehre  vom  Menschen- 
geschlechte  und  dessen  Bestimmung. 

Die  höheren  Götterbegriffe:  die  von  der  Urgottheit  und 
den  acht  Göttern  ersten  Ranges ,  sind  sämmtlich  kosmischer 
oder  physischer  Natur,  die  verschiedenen  Bestandtheile  und 
Kräfte  des  Weltalls. 

Obgleich  nun  die  ägyptische  Götterlehre,  wie  wir  gesehen 
haben,  auch  noch  andere  Götterbegriffe  kennt,  die  sich  auf 
das  menschliche  Leben  und  die  bürgerliche  Gesittung  beziehen 
und  zum  Theil  aus  der  Sagengeschichte  hervorgingen,  so  sind 
diese  doch  nur  von  untergeordnetem  Range,  und  befinden  sich 
zu  den  grossen  Gottheiten  ganz  in  demselben  Verhältnisse,  wie 
das  Menschengeschlecht.  Denn  diese  untergeordneten ,  soge- 
nannten sterblichen  Götter  —  d.  h.  diejenigen,  welche  nach 
der  Meinung  der  Aegypter  auf  der  Erde  lebten  und  durch  den 
Tod  wieder  von  ihr  schieden  —  sind  ebensowohl,  wie  die 
Menschen  selber,  Dämonen,  menschenähnliche  Geister;  nur 
mit  dem  Unterschiede ,  dass  diese  menschenähnlich  gedachten, 
sterblichen  Götter  reine  Dämonen  sind,  die  Menschen  aber 
gefallene,  die  zur  Busse  ihres  Abfalles  auf  die  Erde  herab- 
steigen und  sich  mit  irdischen  Körpern  verbinden  mussten. 
Der  bekannte  pythagoräische  Ausspruch:  die  Menschen  seien 
Eines  Geschlechtes  mit  den  Göttern,  ist  also  mit  Bezug  auf 
diese  sterblichen  Götter  ganz  im  Sinne  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre, und  offenbar  aus  ihr  hervorgegangen.  Aber  auch  dieser 
zweiten  Klasse  von  Götterbegriffen  ertheilt  die  ägyptische 
Glaubenslehre  dadurch  eine  kosmische  Eigenschaft,  dass  sie 
ihnen  bestimmte  Aufenthaltsörter  in  dem  Weltalle  und  einen  An- 
theil  an  dem  inneren  Leben  und  Haushalte  desselben  zutheilt. 
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Durch  diese  physische  und  kosmische  Bedeutung  ihrer 
Götterbegrifie  erhält  die  ägyptische  Glaubenslehre  den  ausge- 
sprochenen Charakter  nicht  blos  einer  Weltvergötterungslehre, 
eines  Kosmotheismus,  sondern,  wenn  man  das  Wort  von  sei- 
ner erst  in  der  neueren  Zeit  erhaltenen  Bedeutung  entkleidet 
und  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  auffässt,  geradezu  den 
eines  wahrhaften  Pantheismus.  Denn  das  All  des  Vorhan- 
denen zerfällt  den  Aegypten!  zwar  in  zwei  von  einander  ge- 
sonderte Hälften:  die  Welt  und  die  Urgottheit,  welche  letztere 
das  kugelförmige  Weltall  mit  seinen  einzelnen  Theilen  ringsum 
in  sich  einschliesst  und  gleichsam  in  ihrem  Schoosse  trägt; 
bei  dieser  Vorstellungsweise  wird  aber  doch  die  Welt  nur 
als  ein  integrirender  Theil  der  Urgottheit  betrachtet,  der  sich 
wohl  innerhalb  derselben  zu  einem  Ganzen  von  selbstständi- 
gen, unter  einander  verschiedenen  göttlichen  Wesen,  den 
grossen  Theilen  der  Weltkugel,  entwickelt  hat,  indess  dem- 
ungeachtet  aus  der  Urgottheit  selbst  nicht  heraustritt  und  ihr 
als  etwas  Gesondertes,  Fremdes  gegenübersteht,  sondern  fort- 
dauernd in  ihrem  Inneren  verbleibt;  so  dass  alle  Einwirkun- 
gen der  Urgottheit  auf  den  Weltball  von  ihr  aus  in  ihr 
eigenes  Innere  gerichtet  sind,  und  sich  auf  die  Erde  nur  des- 
halb konzentriren ,  weil  sie  den  innersten  Mittelpunkt  des 
Weltballes  und  der  Urgottheit  selbst  ausmacht.  Zugleich  aber 
erstreckt  sich  die  Urgottheit  mit  denjenigen  ihrer  Theile, 
welche  schon  vor  der  Entwicklung  der  Welt  vorhanden  waren, 
dem  Urgeiste,  der  Urmaterie,  dem  unendlichen  Raum  und  der 
Ewigkeit,  rings  über  die  begränzte  Weltkugel  ins  Unbegränzte 
hinaus.  Welt  und  Gottheit  sind  demnach  durchaus  Eines 
Wesens,  die  Welt  nur  der  gestaltete  endliche  Theil  der  vor 
und  ausser  ihr  gestaltlosen  unendlichen  Urgottheit,  und  die 
Urgottheit  selbst  ist  es  eigentlich,  welche  mit  diesen  ihren 
beiden  Theilen,  dem  zur  Welt  gestalteten  endlichen  und  dem 
noch  ausserhalb  der  Welt  befindlichen  gestaltlosen  unendlichen, 
das  ganze  All  des  Vorhandenen  ausmacht. 

Dieser  Pantheismus  ist  aber  nicht  monotheistisch,  sondern 
wesentlich  polytheistisch,  und  zwar  nicht  blos  in  Bezug  auf 
die  jetzige  Ausbildung  des  Alls,  sondern  auch  in  Bezug  auf 
dessen  Ursprung.  In  seinem  jetzigen  Zustande  ist  das  All 
des  Vorhandenen  zusammengesetzt  aus  der  vierfachen  Ur- 
gottheit und  dem  Weltball,  der  selber  wieder  aus  einer  Vielheit 
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von  göttlichen  Wesen  besteht,  welche  theils  kosmischer  Na- 
tur sind,  die  acht  grossen  Gottheiten,  theils  rein  geistiger, 
menschenähnlicher  Natur,  wie  alle  sogenannten  sterblichen 
Götter  nebst  dem  unzähligen  Heer  der  reinen  und  der  gefal- 
lenen Dämonen.  Aber  auch  die  vorweltliche  Urgottheit,  aus 
welcher  sich  das  All  in  seinem  jetzigen  Zustande  entwickelte, 
wurde  keineswegs  als  eine  Einheit,  sondern  als  eine  Vierheit 
göttlicher  Wesen  betrachtet,  der  Urgeist,  die  Urmaterie,  der 
unendliche  Raum  und  die  ewige  Zeit.  Diese  vier  Urwesen 
bildeten  nur  ein  Kollektiv  -  Ganzes ,  eine  Viereinigkeit,  denn 
es  ist  keine  Spur  vorhanden,  dass  die  Aegypter  etwa  ver- 
sucht hätten,  diese  Vierheit  von  Urwesen  auf  eine  Einheit 
zurückzuführen,  dass  sie  eines  derselben  als  das  ursprüng- 
lichere angesehen  hätten,  aus  welchem  die  übrigen  hervor- 
gegangen wären ,  sondern  alle  vier  galten  als  gleich  unent- 
standen  und  ewig,  obgleich  eine  gewisse  Rangordnung  unter 
ihnen  nicht  zu  verkennen  ist,  und  der  Urgeist  als  das  erste 
und  höchste  der  Urwesen  betrachtet  wurde.  Diese  Viereinig- 
keit göttlicher  Urwesen  ist  eine  der  wichtigsten  Vorstellungen 
des  ägyptischen  Glaubenskreises,  und  wir  werden  in  der  Folge 
sehen,  welchen  dauernden  Einfluss  sie  bis  in  die  spätesten 
Zeiten  auf  die  Lehre  von  der  Gottheit  ausübt.  Denn  von  der 
pythagoräischen  Schule  angenommen ,  von  Plato  und  den  Spä- 
teren nach  dem  persischen  Ideenkreise  umgemodelt,  veranlasste 
sie  die  neuplatonische  Lehre  von  einer  Dreiheit  göttlicher  Ur- 
wesen, welche  in  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
überging. 

Der  ägyptische  Begriff  von  der  Urgottheit  'selber  ist  ferner 
dadurch  merkwürdig,  dass  diese  nicht  als  ein  blos  geistiges 
Wesen  gedacht  wird,  sondern  auch,  da  sie  die  Räumlichkeit 
und  die  Materie  in  sich  einschliesst,  zugleich  als  wesentlich 
materiell  und  ausgedehnt;  dies  ist  als  ein  charakteristisches 
Merkmal  dieses  Begriffes  wohl  festzuhalten.  Die  ägyptische 
Spekulation  kannte  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  allerdings 
auch  einen  Geist  in  der  Urgottheit,  und  wenn  schon  unter 
den  Alten  Einzelne  das  Gegentheil  behaupteten ,  so  ist  dies 
ein  offenbarer  Irrthum,  der  sich  nur  aus  einer  unvollstän- 
digen Kenntniss  der  ägyptischen  Literatur  erklären  lässt.  Eine 
solche  unvollständige  Kenntniss  der  ägyptischen  Spekulation 
konnte  aber  sogar  bei  einem  ägyptischen  Priester  selbst  statt- 
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finden,  da,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  untergeordneten 
Priesterklassen  nur  einzelne  Theile  der  Priesterlehre  zu  er- 
lernen hatten,  die  eigentliche  Theologie,  die  priesterliche  Spe- 
kulation dagegen  den  höchsten  Klassen  der  Priester  vorbehal- 
ten blieb.  So  erklärt  es  sich,  wie  z.  ß.  der  Stoiker  Chaere- 
mon,  der  zugleich  ein  ägyptischer  Priester  war,  von  keinen 
höheren  Gottheiten  der  ägyptischen  Spekulation  wissen  wollte, 
als  von  den  kosmischen  und  namentlich  von  den  Gestirn- 
gottheiten, soweit  sie  in  der  Astrologie  und  Nativitätstellerei 
vorkamen;  wahrscheinlich  weil  er  zu  der  untergeordneten 
Priesterklasse  der  Horoskopen  gehörte,  welche  von  den  prie- 
sterlichen Büchern  nur  jenen  kleinen,  auf  die  niedere  Astrono- 
mie und  Astrologie  bezüglichen  Theil  zu  studiren  hatte.  Mit 
diesem  Urgeiste  waren  aber  Materie,  Raum  und  Zeit  als  gleich 
selbstständige,  unentstandene  Wesen  von  aller  Ewigkeit  her 
verbunden,  und  zugleich  wurde  er  selbst  noch,  wenn  man  so 
sagen  darf,  materiell  aufgefasst,  da  er  als  ätherartig  gedacht 
wurde.  Die  Aegypter  waren  also  sehr  weit  von  jenem  ganz 
abstrakten  Begriffe  einer  immateriellen,  über  allen  Schranken 
von  Raum  und  Zeit  befindlichen  Urgottheit  entfernt,  wie  er 
sich  erst  in  späteren  Zeiten  nach  und  nach  gebildet  hat. 
Einen  so  abstrakten  Gottesbegriff  kennt  überhaupt  das  ganze 
Alterthum  nicht. 

Diese  Vorstellung  von  der  Urgottheit  und  ihrem  Verhält- 
nisse zu  dem  Weltall  ist  nun  der  eigentliche  Kern ,  der  Mittel- 
punkt der  ägyptischen  Spekulation;  sie  ist  das  höchste  Er- 
zeugniss,  gleichsam  die  Blüthe  jener  ältesten  Weltanschauung, 
welche  das  All  beseelt  und  lebend  denkt,  und  die  Gottheit 
als  mit  dem  All  Eins  und  dasselbe.  Diese  Weltanschauung 
liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  allen  ältesten  Glaubenskreisen 
sowie  den  aus  ihnen  hervorgegangenen  Spekulationen  zu 
Grunde.  In  allen  ältesten  Glaubenskreisen:  dem  indischen, 
baktrischen,  altgriechischen,  sind  die  Götterbegriffe,  wie  wir 
schon  mehrmals  bemerkten,  Sachbegriffe,  und  keine  Personen- 
begriffe, d.  h.  die  Theile  und  Kräfte  des  Weltalls  selbst.  Und 
zwar  wurden  diese  Theile  und  Kräfte  des  Weltalls,  welche 
die  Götterbegriffe  ausmachen,  ursprünglich,  wenn  auch  als 
mit  einem  selbstständigen  Leben  beseelte  Wesen  aufgefasst, 
doch  in  ihrer  wirklichen  in  der  Aussenwelt  vorhandenen ,  ma- 
teriellen, räumlichen  oder  zeitlichen  Form  gedacht,  und  keines- 
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wegs  in  irgend  einer  vermenschlichten  oder  menschenähnlichen 
Gestalt,  wie  z.  B.  in  späterer  Zeit  bei  den  Griechen  die  Quell-, 
Baum-  und  Bergnymphen ;  noch  weniger  aber  gar  als  blosse 
Allegorieen  und  bildlich  eingekleidete  abstrakte  Begriffe,  wie 
bei  den  ganz  späten  Mythendeutern.  Die  Götterbegriffe  waren 
vielmehr  in  der  ältesten  Zeit  Sachbegriffe  im  strengsten  wört- 
lichen Sinne.  In  keiner  der  auf  die  ältesten  Glaubenskreise 
gegründeten  Spekulationen  kommt  diese  älteste  Weltanschau- 
ung so  rein  und  mit  andern  Ansichtsweisen  unvermischt,  oder 
so  vollständig  und  konsequent  zu  einer  inneren  in  sich  über- 
einstimmenden Einheit  ausgebildet  zum  Vorschein,  wie  in  der 
ägyptischen.  Denn  selbst  in  der  baktrischen  Spekulation,  die 
an  Einfachheit  und  sinnlicher  Anschaulichkeit  der  ägyptischen 
noch  am  nächsten  kommt  und  auch  aus  derselben  ältesten 
Weltanschauung  eines  lebenden  und  beseelten  Weltalls  hervor- 
gegangen ist,  sind  doch  die  höheren  Götterbegriffe  nicht  mehr 
Sachbegriffe,  sondern  nähern  sich  schon  durch  die  Auffassung 
der  Gottheiten,  als  von  der  materiellen  Welt  geschiedener, 
selbstständig  existirender  reiner  Geister,  unserer  modernen 
Denkweise,  und  werden,  wenigstens  zum  Theil,  Personen- 
begriffe; so  dass  die  baktrische  Spekulation ,  obgleich  aus  der 
ältesten  Weltanschauung  hervorgegangen  und  noch  zum  gröss- 
ten  Theile  auf  ihr  fussend,  doch  schon  den  ersten  Schritt  zur 
modernen  Auffassungsweise  der  Gottheit  thut,  wie  wir  später 
genauer  sehen  werden. 

In  dieser  Beziehung,  als  der  reinste  Ausdruck  der  ältesten 
Weltanschauung,  die  von  unserer  modernen  so  sehr  abweicht, 
ja  ihr  in  allen  wesentlichen  Punkten  geradezu  entgegengesetzt 
ist,  nimmt  daher  die  ägyptische  Spekulation,  besonders  in 
ihrer  Lehre  von  der  Urgottheit  und  dem  Weltall,  eine  höchst 
wichtige  Stelle  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie 
ein.  Denn  nicht  blos  die  der  ägyptischen  Spekulation  zu 
Grunde  liegende  Weltanschauung  im  Allgemeinen ,  sondern  die 
beiden  ihr  eigentümlichen  Lehren  von  der  Urgottheit  und 
ihrem  Verhältnisse  zur  Welt  insbesondere  liegen  der  gesamm- 
ten  älteren  Philosophie  der  Griechen  zu  Grunde,  und  die  Ent- 
wicklung des  spekulativen  Denkens  bei  den  Griechen  knüpft 
sich  geradezu  an  die  Verarbeitung  einzelner  Theile  dieser 
Lehren  an,  namentlich  an  die  Vorstellungen  von  der  Ur- 
materie.  Ja  selbst  nachdem  Plato  durch  seine  Verbindung  der 
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zoroastrischen  Spekulation  mit  der  ägyptischen  auch  die  Lehre 
von  der  Urgottheit  wesentlich  umgestaltet  hatte,  und  dadurch 
die  Vorstellung  von  einer  Dreiheit  der  göttlichen  Urwesen  bei 
den  Späteren  herrschend  machte,  so  behielt  doch  der  ägyp- 
tische Ideenkreis  durch  seine  Lehre  von  der  Urmaterie  selbst 
noch  auf  diese  Umgestaltung  des  Urgottheitsbegrifles  einen 
grossen  Einfluss.  Und  erst  der  christliche  Ideenkreis,  obgleich 
gerade  in  einem  seiner  wichtigsten  spekulativen  Theile,  in 
seiner  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  mit  der  neuplatonischen 
Spekulation  und  hierdurch  mit  der  älteren  Lehre  von  der  Ur- 
gottheit  in  Verbindung  tretend,  hob  diese  älteste  Weltanschau- 
ung und  die  aus  ihr  hervorgegangene  Spekulation  auf. 

Die  richtige  Einsicht  in  die  ägyptische  Spekulation,  und 
insbesondere  in  deren  wichtigsten  Theil,  die  Lehre  von  der 
Urgottheit,  gewährt  also  den  Schlüssel  zu  dem  Verständnisse 
des  gesammten  älteren  spekulativen  Denkens  bei  den  Griechen; 
und  so  lohnt  sich  schon  dadurch  allein  die  auf  die  Erforschung 
des  ägyptischen  Glaubenskreises  verwandte  Mühe;  ganz  ab- 
gesehen von  dem  Nutzen  ,  welchen  diese  Untersuchungen  da- 
durch für  uns  haben,  dass  wir,  in  dem  modernen  Ideenkreise 
aufgewachsen,  durch  das  Studium  der  neueren  Denker  haupt- 
sächlich gebildet  und  dadurch  nothwendig  in  einer  mehr  oder 
weniger  einseitigen  Richtung  befangen,  durch  die  Anstrengung: 
in  einen  ganz  fremdartigen  Ideenkreis  uns  hineinzuarbeiten, 
gleichsam  wie  durch  eine  geistige  Gymnastik,  uns  noch  am 
Leichtesten  von  dieser  Einseitigkeit  befreien  und  unseren  gei- 
stigen Gesichtskreis  erweitern  können. 

Den  nachgewiesenen  materiell  pantheistischen  Charakter 
der  höchsten  ägyptischen  GötterbegrifTe  hat  man  im  Auge, 
wenn  man  von  der  physikalischen  oder  physiologischen  Be- 
deutung der  ägyptischen  Gottheiten  redet.  Aus  dem  Vor- 
getragenen ist  es  klar,  dass  dieser  Charakter  nur  einem  Theil 
der  ägyptischen  GötterbegrifTe  zukommt,  nämlich  nur  den 
höheren  kosmischen,  den  sogenannten  Achten,  nebst  den  höch- 
sten irdischen  Gottheiten,  welche  die  innerhalb  der  Weltkugel 
und  auf  der  Erde  eingetretene  Ordnung  der  Dinge  darstellen, 
wie  z.  B.  Okeamus  und  Okeame,  die  Gottheiten  des  Nils  und 
seiner  regelmässigen  Veränderungen ;  Seb ,  der  Vertreter  des 
auf  Erden  sichtbar  gewordenen  Zeitlaufes;  Reto,  die  Göttin 
der  irdischen  Weltordnung  u.  a.    Es  ist  daher  irrig,  wenn 
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man  diesen  Charakter  auch  auf  jene  untergeordneten  Götter- 
klassen überträgt,  welche  aus  der  Sagengeschichte  entstanden 
sind,  also  gar  keine  ursprünglich  kosmische  Bedeutung  be- 
sitzen. Dies  ist  schon  im  Alterthume  vielfach  geschehen  und 
hat  zu  jenen  allegorisirenden  Deutungen  geführt,  welche  die 
GötterbegrhTe  in  magere  Kalendernotizen ,  Witterungszustände 
und  Beschaffenheiten  des  Erdbodens  auflösen.  Die  Sonne  im 
Sommer-  oder  Wintersolstitium,  der  Nil  im  Ab-  oder  Zuneh- 
men, das  Erdreich  in  der  Sommerdürre  oder  nach  der  Nil- 
überschwemmung und  ähnliche  noch  inhaltslosere  Vorstellun- 
gen sollen  nach  dieser  Ansicht  der  Kern  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  gewesen  sein.  Wenn  diese  Erklärungsweise 
schon  in  ihrer  Anwendung  auf  die  kosmischen  Götterbegriffe, 
die  doch  wenigstens  im  Allgemeinen  einen  physikalischen 
Charakter  tragen,  zu  Missdeutungen  und  Verdrehungen  führt 
und  ihnen  einen  höchst  ärmlichen,  kleinlichen  Inhalt  unter- 
schiebt, wie  viel  grössere  Widersinnigkeiten  muss  sie  nicht 
erst  in  ihrer  Anwendung  auf  die  sagengeschichtlichen  Götter- 
begriffe hervorbringen,  da  diesen  eine  solche  Bedeutung  gänz- 
lich fremd  ist  und  ihnen  nur  auf  die  gezwungenste  Weise 
anerklärt  werden  kann.  Man  hat  sich  bei  diesen  Deutungs- 
versuchen häufig  von  der  Reihenfolge  der  ägyptischen  Feste 
leiten  lassen,  indem  man  annahm,  sie  sollten  die  innerhalb 
eines  Sonnenjahres  eintretenden  Veränderungen  des  Himmels 
und  der  Erde  darstellen.  Man  hat  aber  hierbei  nicht  bedacht, 
dass  die  Aegypter  ein  bewegliches  Jahr  hatten,  welches  mit 
dem  Sonnenjahre  nicht  genau  übereinstimmte,  sondern  aus 
nur  365  Tagen,  früher  sogar  aus  nur  360  Tagen  bestand, 
dass  also  hierdurch  auch  die  Festreihe  mit  dem  Laufe 
der  Sonne  und  der  Jahreszeiten  nicht  in  Uebereinstimmung 
bleiben  konnte,  sondern  jedes  Fest  nach  und  nach  in  jede 
Jahreszeit  und  auf  jeden  Tag  des  wirklichen  Sonnenjahres  fal- 
len musste.  Hierdurch  stürzt  begreiflicher  Weise  diese  ganze 
Deutungsart  über  den  Haufen.  Schon  Plutarch  eifert  gegen 
die  Verirrung  der  allegorischen  Deutungsweise,  die  er  beson- 
ders den  ihm  verhassten  Stoikern  Schuld  giebt,  obgleich  ihm 
dies  freilich  wunderlich  genug  ansteht,  da  er  in  seiner  Ab- 
handlung über  die  ägyptische  Glaubenslehre  reichlich  in  den- 
selben Fehler  verfällt. 

Die  doppelte  Natur  der  ägyptischen  Götterbegriffe  veranlasste 
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zugleich  auch  eine  entgegengesetzte  Verirrung,  welche  darin 
besteht,  alle  Götterbegriffe  als  blosse  sagengeschichtliche  Per- 
sönlichkeiten aufzufassen.  Es  ist  dies  jene  nach  ihrem  Urheber, 
dem  Alexandriner  Euhemerus,  benannte  euhemeristische  Gfttter- 
deutung.  Sie  war  den  Gläubigen  im  Alterthum  ihrer  seich- 
ten Aufklärerei  willen  besonders  anstössig,  und  steht  auch 
noch  bei  vielen  unserer  heutigen  Mythologen  in  keinem  guten 
Rufe.  Und  doch  ist  es  nicht  zu  läugnen,  dass  der  Euheme- 
rismus  gerade  in  Bezug  auf  die  Hauptgottheiten  der  späteren 
Griechen,  welche,  wie  wir  sehen  werden,  zum  grössten  Theile 
aus  dem  Kreise  der  ägyptischen  sagengeschichtlichen  Gott- 
heiten entstanden  sind,  zum  wenigsten  eine  Ahnung  des  Rich- 
tigen enthält,  obgleich  er  in  der  Form,  wie  er  von  seinem 
Urheber  im  Einzelnen  ausgebildet  wurde,  eben  so  willkührlich 
als  abgeschmackt  ist.  Welche  Verkehrtheiten  diese  Deutungs- 
weise  aber  in  ihrer  Anwendung  auf  wirklich  kosmische  Götter- 
begriffe veranlasst,  davon  giebt  die  Darstellung  der  phöni- 
kischen  Glaubenslehre  durch  Philo,  von  welcher  uns  noch 
Bruchstücke  erhalten  sind,  ein  abschreckendes  Beispiel.  Beide 
Deutungsweisen ,  die  allegorische  sowohl  wie  die  euhemeri- 
stische, fehlen  darin,  dass  sie  einseitig  sind,  und  auf  das  Ganze 
der  Götterbegriffe  ausdehnen ,  was  nur  von  einem  Theile  der- 
selben richtig  ist. 

Die  mit  dieser  Götterlehre  verbundene  Weltanschauung 
ist  es,  welche  durch  das  ganze  Alterthum  hindurch  bis  zu 
den  letzten  drei  Jahrhunderten  in  allgemeiner  Geltung  stand, 
und  auf  welche  sogar  die  Astronomen  ihre  Systeme  gründe- 
ten; es  ist  die  Vorstellung  von  einer  begränzten  Kugelgestalt 
des  Weltalls,  dessen  Mittelpunkt  die  Erde,  dessen  äusserste 
Wölbung  der  Fixsternhimmel  ist.  Sogar  die  von  den  Astro- 
nomen so  lange  Zeit  angenommene  Hypothese  von  verschie- 
denen Wölbungen  zwischen  Fixsternhimmel  und  Erde  für  die 
einzelnen  Planeten  ist  eine  altägyptische  Vorstellung.  Da  nun 
die  Alten  ausdrücklich  berichten,  dass  die  ersten  Pfleger  der 
Astronomie  in  Griechenland  ihr  Wissen  aus  Aegypten  geholt 
haben,  so  sind  es  also  auch  in  diesem  Gebiete  ägyptische 
Vorstellungen ,  mit  welchen  sich  die  Späteren  so  lange  Jahr- 
hunderte hindurch  behalfen.  Nur  trat,  wie  schon  früher 
nachgewiesen  wurde,  an  die  Stelle  des  von  den  Aegyptern 
beseelt  gedachten,  mit  einem  selbstständigen  Leben  begabten 


232 


DER  AEGYPTISCHE  GLAUBENSKREIS. 


göttlichen  Weltalls  bei  den  Späteren  die  Vorstellung  einer 
an  sich  todten,  nur  von  der  göttlichen  Allmacht  erhaltenen 
Masse. 

Aus  der  Weltanschauung  der  Aegypter  erklärt  sich  nun 
auch  die  Eigentümlichkeit  ihrer  Weltentstehungslehre.  Schon 
oben  wurde  hervorgehoben,  dass  bei  den  Aegyptern  Kosmo- 
gonie  und  Theogonie  Eins  sind ,  und  dies  folgt  mit  Notwen- 
digkeit aus  der  Natur  des  ägyptischen  Pantheismus,  nach 
welchem  die  Welt  selber  ein  Theil  der  Gottheit,  und  die  ein- 
zelnen Götter  Theile  des  Weltalls  sind.  Zugleich  konnte  den 
Aegyptern  die  Weltentstehung  nichts  Anderes  sein,  als  ein 
Vorgang  im  Innern  der  Urgottheit  selbst,  eine  Entwicklung 
und  Gestaltung  der  vorher  schon  in  ihr  vorhandenen,  unent- 
wickelten und  gestaltlosen  Bestandteile,  wobei  von  jedem  der 
vier  Urwesen  ein  Theil  in  die  neu  entstehende  Welt  überging: 
von  dem  Urgeiste  das  die  Welt  beseelende  Leben;  von  der 
Urmaterie  der  Stoff;  von  der  unendlichen  Ausdehnung  der 
innenweltliche  Raum;  von  der  Ewigkeit  die  Zeit.  Die  Vor- 
stellung von  einer  Erschaffung  der  Welt  aus  dem  Nichts  durch 
die  blosse  Allmacht  einer  rein  geistigen  Gottheit  war  den 
Aegyptern  durchaus  fremd.  Demungeachtet  kann  man  die 
Weltentstehung  nach  der  Ansicht  der  Aegypter  nicht  geradezu 
eine  Emanation,  einen  Ausfluss  der  Welt  aus  der  Gottheit 
nennen,  weil  ja  die  Welt  auch  nach  ihrer  Entstehung  fort- 
während im  Innern  der  Urgottheit  blieb.  Die  Aegypter  lehr- 
ten nur  eine  Weltentwicklung  im  Schoosse  der  Urgottheit. 
Dieser  erste,  wenn  man  will ,  metaphysische  Theil  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  ist  der  für  unsere  moderne  Denkweise 
auffallendste,  eigentümlichste.  Alle  diese  Vorstellungsweisen 
sind  uns  fremd  geworden  und  in  unserem  Ideenkreise  durch 
ganz  andere,  sehr  verschiedenartige  ersetzt.  Die  meisten  der 
in  diesem  Theile  vorkommenden  Vorstellungen  liegen  uns  so 
fern,  dass  wir  ohne  die  ausdrücklichen  Quellenzeugnisse  nie- 
mals im  Stande  gewesen  wären,  auch  nur  das  Geringste  da- 
von muthmaassend  zu  erraten.  Es  ist  daher  kein  Wunder, 
dass  die  Neueren,  von  unserer  modernen  Denkweise  ausgehend, 
so  viel  Unsinniges  über  die  ägyptische  Götterlehre  konjekturirt 
haben.  Es  bedarf  kaum  der  Hindeutung,  welche  wichtige 
Lehre  auch  noch  für  uns  darin  liegt,  dass  über  die  höchsten 
Gegenstände   des  Denkens  von  der  unserigen  so  ganz  ver- 
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schiedene  Vorstellungsweisen  stattfinden  konnten,  Vorstellungs- 
weisen, in  welchen  die  unserigen  doch  zum  Theile  wurzeln. 
Weit  näher  unserer  Denkweise  liegt  dagegen  der  zweite  Theil 
der  ägyptischen  Glaubenslehre:  die  Lehre  vom  Menschen- 
geschlcchte;  obgleich  auch  sie  eine  sehr  eigenthümliche 
uns  fremde  Vorstellung,  die  Seelenwanderungslehre,  in  sich 
schliesst. 

Der  Hauptpunkt,  um  welchen  sich  in  der  ägyptischen 
Lehre  vom  Menschengeschlechte  Alles  dreht,  ist  der,  dass 
die  Menschen  gefallene  Geister  seien,  jene  Dämonen,  welche 
einst  an  der  Empörung  gegen  die  guten  Götter  Theil  nah- 
men, und  darum  auf  die  Erde  herabsteigen  und  Körper  an- 
nehmen müssen,  bis  sie  durch  ihren  irdischen  Aufenthalt  jene 
Schuld  gebüsst  und  ihre  ursprüngliche  Reinheit  wiedererlangt 
haben.  Reicht  hierzu  ein  einmaliges  menschliches  Leben  nicht 
hin,  und  werden  sie  bei  dem  Todtengerichte  in  der  Unter- 
welt noch  nicht  rein  befunden,  so  müssen  sie  von  Neuem 
auf  die  Erde  zurückkehren  und  nach  Maassgabe  ihres  höheren 
oder  niederen  sittlichen  Zustandes  in  einem  Menschen-  oder 
Thierleibe  ihre  Busse  fortsetzen,  bis  sie  endlich  ihre  ur- 
sprüngliche Reinheit  wiedererlangt  haben,  und  von  nun  an 
in  der  Gemeinschaft  der  himmlischen  Götter  und  Geister  leben 
können. 

Bei  den  Aegyptern  also  finden  sich  zuerst  die  Lehren 
von  einer  Geisterwelt,  sowohl  einer  reinen,  zu  welcher  die 
untergeordneten  Götter  gehören,  als  einer  gefallenen,  welches 
die  menschlichen  Seelen  sind;  von  der  Verwandtschaft  der 
Menschen  mit  den  Göttern;  von  der  Präexistenz  und  der  Un- 
sterblichkeit der  Seelen;  von  einer  Läuterung  derselben  durch 
das  irdische  Leben  und  die  Seelenwanderung;  von  Schutz- 
geistern, welche  die  Menschen  während  ihres  irdischen  Le- 
bens begleiten;  von  einem  Seelengerichte  und  einer  Beloh- 
nung und  Bestrafung  nach  dem  Tode;  und  endlich  von  einer 
die  Menschen  im  Himmel  erwartenden  Seligkeit.  Das  irdische 
Leben  erscheint  bei  dieser  Ansicht  nur  als  ein  Büssungs- 
zustand,  als  eine  Art  von  Verbannung,  während  der  endliche 
Aufenthalt  in  den  himmlischen  Räumen  als  das  eigentliche 
Leben  betrachtet  wird,  zu  welchem  das  irdische  nur  in  dem 
Verhältnisse  des  Mittels  zum  Zwecke  steht.  Diese  Vorstel- 
lung, dass  der  Himmel  des  Menschen  eigentliches  Vaterland 
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sei,  dieses  Leben  nach  dem  Tode  unser  eigentliches  Leben, 
unser  irdisches  dagegen  nur  ein  untergeordneter,  vorbereiten- 
der Zustand,  eine  Vorstellung,  welche  auf  die  Sittenlehre 
einen  so  mächtigen  Einfluss  hat  und  sich  in  fast  allen  uns 
bekannten  späteren  Religionen  wiederfindet, —  auch  sie  kommt 
also  ebenfalls  zuerst  bei  den  Aegyptern  vor.  Wenn  auch  die 
Seelenwanderung  Vielen  als  eine  sehr  anstössige  Zugabe  zur 
Unsterblichkeitslehre  erscheinen  sollte ,  so  mögen  sie  beden- 
ken, dass  gerade  die  Seelenwanderung  es  ist,  welche  die 
endliche  Läuterung  aller  gefallenen  Seelen  herbeiführt  und  da- 
durch die  ägyptische  Glaubenslehre  von  der  Annahme  ewiger 
Höllenstrafen  freigehalten  hat,  welche  dem  Verstände  und 
dem  Gefühle  noch  ungleich  anstössiger  sind.  Dieser  Glaube 
an  die  endliche  Läuterung  aller  Seelen,  auch  der  schuldig- 
sten, muss  aber  eine  günstige  Meinung  von  der  geistigen 
Ausbildung  der  Aegypter  erwecken,  da  er  offenbar  nur  aus 
einem  sehr  verfeinerten  religiösen  Gefühle  hervorgegangen 
sein  kann. 

Aus  dem  Vorgetragenen  erhellt,  dass  die  ägyptische 
Glaubenslehre  eine  der  ausgebildetsten  war;  denn  sie  berührt 
in  ziemlicher  Vollständigkeit  fast  alles  dasjenige,  was  früher 
im  Allgemeinen  als  Gegenstand  der  religiösen  Spekulation  be- 
zeichnet worden  ist.  Sie  hat  eine  doppelte  Reihe  von  Götter- 
begriffen  ,  sowohl  kosmische  als  auch  menschliche  und  sagen- 
geschichtliche. Diese  Götterlehre  erscheint  in  der  Form  einer 
Entstehungsgeschichte  des  Weltalls  und  des  ägyptischen  Staa- 
tes, so  dass  die  Entwicklung  der  kosmischen  Götterbegriffe 
zugleich  eine  Götter-  und  Weltentstehungslehre  ist,  die  Ent- 
wicklung der  sagengeschichtlichen  Götterbegriffe  eine  Ent- 
stehungsgeschichte der  menschlichen  Gesellschaft  und  der  bür- 
gerlichen Einrichtungen.  Neben  dieser  Götterlehre  hat  sie  auch 
eine  eigenthümliche  Weltanschauung  und  eine  eben  so  eigen- 
thümlich  ausgebildete  Lehre  vom  Menschengeschlechte.  Nur 
die  Lehre  von  der  Zukunft  der  Welt  scheint  mangelhaft  ent- 
wickelt gewesen  zu  sein,  wenn  wir  anders  über  diesen  Theil 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  uns  ein  Urtheil  anmaassen  kön- 
nen, da  gerade  über  ihn  das  bis  jetzt  bekannte  Material  so 
gut  wie  gar  keine  Auskunft  giebt. 

Die  Ausbildung  der  ägyptischen  Spekulation  ist  demnach, 
obgleich  in  den  wesentlichen  Theilen  vollständig  und  in  einzelnen 
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derselben  sogar  sehr  entwickelt,  doch  nicht  durchaus  gleich- 
förmig. Dieselbe  ungleiche  Ausbildung  der  einer  jeden  Speku- 
lation wesentlichen  und  in  jeder  vorkommenden  Bestandtheile 
findet  sich  auch  in  den  übrigen  uns  bekannten  Religions- 
systemen wieder.  Alle  enthalten  im  Ganzen  dieselben  Bestand- 
theile, aber  gerade  in  der  ungleichen  Entwicklung  derselben 
beruht  die  Eigenthümlichkeit  eines  jeden  einzelnen.  Denn 
die  Erzeugnisse  der  geistigen  Bildung  bei  den  verschiedenen 
Völkern  sind  demselben  Gesetze  unterworfen,  das  auch  bei 
den  Erzeugnissen  der  materiellen  Natur  herrscht.  Wie  kein 
organisches  Wesen ,  weder  eine  Pflanze  noch  ein  Thier,  den 
Organismus  seiner  Gattung  vollständig  ausgebildet  enthält, 
sondern  sein  eigenthümliches  Wesen  gerade  darin  besteht, 
dass  in  ihm  ein  Theil  des  Gesammtorganismus  vorzugsweise 
entwickelt  ist,  während  ein  anderer  zurücktritt  oder  sogar 
gänzlich  verschwindet,  ebensowenig  besitzt  irgend  ein  Erzeug- 
niss  der  geistigen  Bildung  bei  einem  Volke  diejenige  Voll- 
kommenheit, die  ihm  seiner  Natur  nach  im  Allgemeinen  mög- 
lich wäre.  Und  diese  mögliche  Vollendung  selbst  kann  nur 
aus  einer  Vergleichung  der  bei  den  einzelnen  Völkern  vor- 
kommenden, an  sich  mangelhaften  Bildungen  als  ein  blosses 
Gedankending  erkannt  werden.  Die  Geschichte  lehrt  uns, 
dass  keine  der  bis  jetzt  entstandenen  Glaubenslehren  die  mög- 
lichen Gegenstände  der  religiösen  Spekulation  alle  umfasst, 
dass  demnach  keine  den  Zustand  der  Vollendung  erreicht  hat; 
es  ist  also  natürlich,  dass  auch  die  ägyptische,  trotz  einer  sehr 
hohen  Entwicklung  einzelner  ihrer  Theile,  doch  keine  durch- 
aus gleichförmige  Ausbildung  besitzt. 

Es  möchte  wohl  schwerlich  jetzt  noch  Jemand  die  Mei- 
nung hegen,  als  hätten  die  ägyptischen  Priester  neben  der 
hier  vorgetragenen,  dem  öffentlichen  Götterdienste  zu  Grunde 
liegenden  Glaubenslehre  noch  eine  andere,  tiefere,  reinere, 
etwa  monotheistische  Spekulation  besessen,  die  als  ein  priester- 
licher Geheimbesitz  dem  Volke  verschlossen  gewesen  wäre. 
Diese  Meinung  ist  geradezu  ein  Hirngespinnst  der  Neueren. 
Die  von  den  Alten  erwähnten  Geheimlehren,  die  Arcana  der 
ägyptischen  Priester,  sind  eben  nichts  Anderes,  als  die  hier 
vorgetragene  Glaubenslehre.  Denn  diese  musste  bei  den  Aegyp- 
ten! eben  so  gut  im  ausschliesslichen  Besitz  der  Priester 
und  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  sogar  nur  der  höheren, 
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gelehrten  Priesterklassen  sein,  während  sie  dem  Volke  ver- 
schlossen blieb,  wie  bei  uns  die  wissenschaftliche  Dogmatik 
ein  Eigenthum  der  Theologen  ist  und  gerade  ihrer  wissen- 
schaftlichen Form  wegen  nicht  blos  dem  niederen  Volke, 
sondern  sogar  der  Mehrzahl  der  Gebildeten  unbekannt  bleibt; 
und  zwar  in  beiden  Fällen  aus  einem  und  demselben  Grunde, 
dem  nämlich,  dass  ihre  Kenntniss  nur  durch  Unterricht  und 
förmliches  Studium  nach  einer  eigens  hierzu  eingerichteten 
gelehrten  Vorbildung  erworben  werden  kann.  Dass  aber  die 
Aegypter  solche  höhere  Schulen  zur  Bildung  ihrer  gelehrten 
Priesterklassen  besassen,  sagen  uns  die  Alten  ausdrücklich.  So 
spricht  Strabo  von  einer  solchen,  früher  in  Heliopolis  blühenden, 
zu  seiner  Zeit,  um  Christi  Geburt,  schon  verödeten  Priester- 
schule, in  der  Plato  während  seines  Aufenthaltes  in  Aegyp- 
ten sich  mit  der  ägyptischen  Wissenschaft  bekannt  machte. 
Weit  entfernt  also,  dass  jene  sogenannte  Geheimlehre  eine 
den  Aegyptern  eigentümliche  Einrichtung  gewesen  wäre,  so 
ist  sie  weiter  Nichts,  als  jene  wissenschaftlich  ausgebildete 
spekulative  Form  der  Glaubenslehre,  die  zu  allen  Zeiten  und 
bei  allen  Völkern  ein  Eigenthum  des  gelehrten  Priesterstan- 
des ist,  weil  zu  seiner  Erwerbung  nothwendig  die  gelehrte 
Priesterbildung  vorausgehen  muss.  Dass  aber  die  übrigen 
Aegypter  von  dieser  spekulativen  Glaubenslehre  ausgeschlos- 
sen waren,  hat  seinen  Grund  einfach  in  der  Erblichkeit  der 
verschiedenen  bürgerlichen  Stände  bei  den  Aegyptern,  wornach 
nur  Glieder  und  Abkömmlinge  des  Priesterstammes  sich  die 
gelehrtere  Priesterbildung  erwerben  konnten.  Es  bestand  also 
in  Aegypten  zwischen  Priesterlehre  und  Volksglauben  nur  der 
zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern  vorhandene  Unterschied 
zwischen  einer  gelehrten,  durch  ein  geregeltes,  längeres  Stu- 
dium zu  erlernenden  Wissenschaft  und  dem  Kreis  von  popu- 
lären Kenntnissen  und  Vorstellungen,  den  sich  auch  die  grosse 
Masse  durch  einen  geringeren  Schulunterricht  und  durch  die 
Theilnahme  an  der  öffentlichen  Gottesverehrung  aneignen 
kann.  Denn  auch  eine  solche  niedere  Schulbildung  besassen 
die  Aegypter,  und  Plato  giebt  Lesen,  Schreiben  und  Rech- 
nen als  unter  dem  niederen  ägyptischen  Volk  allgemein  ver- 
breitete Kenntnisse  an.  Der  ganze  Unterschied  zwischen  der 
ägyptischen  Priesterwissenschaft  und  unserem  heutigen  ge- 
lehrten theologischen  Wissen  bestand  also  nur  darin ,  dass 


Viertes  KAPITEL. 


237 


bei  den  neueren  Völkern  eine  gelehrte  theologische  Bildung 
jedem  Einzelnen  aus  dem  Volke  offen  steht,  der  Lust  hat, 
sich  in  den  Priesterstand  aufnehmen  zu  lassen,  da  unser 
Priesterstand  sich  aus  dem  Volke  ergänzt,  während  bei  den 
Aegyptern,  die  einen  erblichen  Priesterstand  hatten,  wie  wir 
einen  Erbadel,  nur  dem  in  diesem  Stande  Geborenen  die 
Möglichkeit  gegeben  war,  sich  die  gelehrte  Priesterbildung-  zu 
verschaffen.  So  erklärt  sich  denn  auch  ganz  einlach  die 
grosse  Schwierigkeit,  welche  die  Fremden,  z.  B.  ein  Pythago- 
ras,  zu  überwinden  hatten,  ehe  ihnen  die  priesterliche  Wis- 
senschaft zugänglich  wurde,  besonders  da  den  Aegyptern, 
wie  den  Hebräern  und  den  Indern,  jeder  Fremde  für  unrein 
galt.  Daher  musste  Pythagoras  z.  B.  sich  geradezu  beschneiden 
und  in  den  Priesterstamm  aufnehmen  lassen ,  um  den  Zutritt 
zu  den  priesterlichen  Studien  zu  erlangen. 

Ebensowenig  war  mit  den  sogenannten  Mysterien  der 
Aegypter  irgend  eine  höhere  spekulative  Geheimlehre  ver- 
bunden. Diese  Mysterien ,  Weihedienste  einzelner  ägyptischer 
Gottheiten,  unter  denen  die  der  Netpe  (Rhea),  der  Isis  und 
des  Osiris  die  grösste  Verbreitung  hatten,  waren  Verbindun- 
gen von  Mitgliedern  der  nicht -priesterlichen  Volksklassen, 
die  nach  vorausgegangenen  Sühnungen  und  Weihungen  das 
Recht  erhielten,  an  den  untergeordneten  Verrichtungen  bei 
dem  Dienste  eines  Gottes  Theil  zu  nehmen,  zu  welchem  keine 
eigentlichen  geborenen  Priester  nöthig  waren,  ähnlich  unseren 
heutigen  Laienbrüderschaften.  Man  nennt  daher  mit  Unrecht 
diese  Mysterien  Geheimdienste,  da  sie  ja  gar  keine  geheimen 
Verbindungen  waren,  sondern  einem  Jeden  aus  dem  Volke 
nach  vorhergegangener  Sühnung  und  Weihe  offen  standen. 
Eine  solche  vorhergehende  Sühnung  und  Weihe  war  aber  bei 
dem  Eintritt  in  eine  solche  Verbindung  nach  dem  Begriffe 
der  Aegypter  deshalb  nöthig,  weil  nur  religiös  Reine  zum 
Dienste  einer  Gottheit  fähig  waren,  alle  Nichtpriester  aber 
für  unrein  betrachtet  wurden,  die  also  erst  einer  Sühne  nöthig 
hatten,  ehe  sie  zum  Dienste  eines  Gottes  zugelassen  werden 
konnten.  Der  Grund  zum  Eintritt  in  eine  solche,  einer  ein- 
zelnen Gottheit  geweihte  Verbindung  lag  also  nur  in  einem 
besonderen  Gefühle  von  Frömmigkeit,  einer  besonderen  Ver- 
ehrung einer  bestimmten  Gottheit,   in   dem   Wunsche,  sich 
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unter  ihren  näheren  Schutz  zu  stellen,  keineswegs  aber  in 
einem  Streben  nach  höherer  Erkenntniss.  Denn  es  ist  gar 
keine  Spur  vorhanden,  dass  ausser  jenen  Erzählungen  aus 
der  Sag  en  geschiente ,  welche  auf  einzelne  Bräuche  beim 
Dienste  einer  Gottheit  Bezug  hatten,  irgend  eine  Mittheilung 
höherer  religiöser  Spekulationen  aus  der  eigentlichen  Priester- 
wissenschaft stattfand. 


Die  Abkömmlinge  des  ägyptischen 
Glaubenskreises. 


Vorbemerkungen. 

Die  gewonnene  Kenntniss  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
ist  nun  nicht  blos  deshalb  wichtig-,  weil  die  griechische  Philo- 
sophie sich  aus  einem  Vorstellungskreise  entwickelt  hat,  der 
zum  grössten  Theile  geradezu  aus  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre herübergenommen  ist,  sondern  auch  deshalb,  weil  sie 
den  Schlüssel  darbietet  zu  den  Glaubenskreisen  der  sämmtli- 
chen  Völker  rings  um  das  mittelländische  Meer.  Denn  die 
Religionen  der  Phöniker  und  ihrer  Abkömmlinge  der  Karthager, 
der  meisten  vorder-  und  kleinasiatischen  Völker,  der  Griechen 
und  der  Etrusker  haben  alle  die  ägyptische  Glaubenslehre 
zur  gemeinschaftlichen  Mutter.  Diese  Wahrheit  ist  von  dem 
entschiedensten  Einflüsse  auf  die  ganze  ältere  Kultur-  und 
Religionsgeschichte,  denn  sie  allein  eröffnet  das  Verständniss 
dieser  verschiedenen  Glaubenskreise  und  bringt  Licht  und 
Ordnung  in  das  dunkle  Chaos  der  uns  von  ihnen  überlieferten 
Nachrichten,  ein  Chaos,  das  zu  entwirren  den  beharrlichen 
Versuchen  der  älteren  und  neueren  Mythologen  nicht  gelingen 
wollte.  Denn  obwohl  ein  Theil  der  neueren  Forscher  die  ge- 
meinschaftliche Verwandtschaft  dieser  Glaubenskreise  erkannte, 
weil  sich  die  zahlreichsten  Spuren  einzelner  Aehnlichkeiten 
in  den  mythologischen  Vorstellungen  aufdrängten,  so  war  doch 
eine  sichere  Nachweisung  dieser  gemeinsamen  Verwandt- 
schaft deshalb  ganz  unmöglich,  weil  der  hierzu  nothwendige 
Vergleichungspunkt,  die  richtige  Kenntniss  der  ägyptischen 
Glaubenslehre,  fehlte.  Diese  musste  aber  fehlen,  weil  die 
hauptsächlichsten  Quellen:  die  ägyptischen  Denkmäler,  unzu- 
gänglich, die  zugänglichen  Quellen  aber:  die  Nachrichten  der 
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Griechen  und  Römer,  ohne  die  ägyptischen  Denkmäler  durch- 
aus unzulänglich  waren. 

Es  würde  unbegreiflich  sein  —  und  dies  war  auch  wirk- 
lich einer  der  hauptsächlichsten  Einwände  gegen  frühere  Dar- 
stellungen, die  einen  Einfluss  der  ägyptischen  Bildung  auf  die 
übrigen  Völker  des  Mittelmeeres  und  besonders  die  Griechen 
annahmen  —  wie  die  Aegypter  bei  der  Abgeschlossenheit 
ihres  Staates  gegen  die  Fremde  hätten  sollen  einen  so  weit- 
reichenden Einfluss  auf  die  Glaubenskreise  aller  dieser  Nationen 
ausüben  können,  wenn  nicht  die  oben  nachgewiesene  Be- 
setzung Aegyptens  durch  die  Phöniker  und  deren  nachherige 
Vertreibung  und  Zerstreuung  über  die  Küsten  des  Mittelmeeres 
dieses  Räthsel  löste.  Denn  da  die  Phöniker  während  ihres 
halbtausendjährigen  Aufenthaltes  in  Aegypten  sich  den  ägyp- 
tischen Glauben  angeeignet  hatten,  so  mussten  sie  denselben 
auch  bei  ihrer  nachherigen  Vertreibung  in  ihren  neuen  Sitzen 
verbreiten. 

Was  daher  von  ägyptischen  Götterbegriffen  und  Glaubens- 
lehren bei  den  Phönikern  und  den  übrigen  Völkern  des 
Mittelmeeres  sich  vorfindet,  hat  uns  in  den  vorhergegangenen 
Untersuchungen  dazu  gedient,  den  Grad  der  Ausbildung  zu 
erkennen,  den  die  ägyptische  Glaubenslehre  zur  Zeit  der 
Phöniker  erlangt  hatte;  und  wir  wären  daher,  schon  zur  Ver- 
vollständigung dieser  Beweisführung,  jetzt  genöthigt,  die  Ver- 
wandtschaft jener  Glaubenskreise  mit  dem  ägyptischen,  wenig- 
stens bei  den  hauptsächlichsten  jener  Völker,  z.  B.  bei  den 
Phönikern  und  Griechen,  nachzuweisen.  Aber  ganz  abgesehen 
hiervon,  dürften  wir  auch  wegen  der  engen  Verbindung,  die, 
wie  oben  auseinandergesetzt  wurde,  zwischen  Religion  und 
Philosophie  stattfindet,  die  Glaubenslehren  der  Völker  nicht 
vernachlässigen,  deren  Denker  an  der  Ausbildung  der  Philo- 
sophie mitarbeiteten.  Denn  welche  Stellung  auch  bei  einem 
Volke  die  Philosophie  zur  Religion  einnehmen  mag,  ob  sie 
sich  mit  ihr  verbündet  oder  ihr  als  Gegnerin  gegenübertritt, 
immer  steht  die  Philosophie  unter  dem  Einflüsse  der  Religion, 
und  wäre  es  auch  nur  durch  die  Opposition,  welche  sie  den 
Vorstellungen  der  Volksreligion  macht.  Dass  also  der  Glaubens- 
kreis der  Griechen  rücksichtlich  seines  spekulativen  Gehaltes 
in  das  Gebiet  unserer  Darstellung  gehöre ,  begreift  sich  von 
selbst.    Und  sollte  es  sich  sogar  herausstellen,  wie  dies  denn 
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wirklich  der  Fall  ist,  dass  die  griechische  Philosophie  gar 
nicht  aus  dem  griechischen  Glaubenskreise  hervorging,  so  ist 
eine  genauere  Einsicht  in  das  Wesen  dieses  letzteren  auch 
dann  noch  nöthig,  um  zu  begreifen,  warum  denn  der  grie- 
chische Glaubenskreis  nicht  fähig  war,  eine  eigene  Spekulation 
zu  erzeugen,  wie  die  Religion  anderer  alten  Völker,  sondern 
die  Denker  nach  einem  fremden  Ideenkreise  sich  umsehen 
mussten,  als  das  Bedürfniss  nach  einem  höheren  Wissen  er- 
wachte; wodurch  die  Spekulation,  als  etwas  Ausländisches 
zu  den  Griechen  verpflanzt,  auch  fortwährend  bei  ihnen  dem 
Volksglauben  gegenüber  eine  so  fremde,  ja  feindselige  Stellung 
einnahm ,  dass  bei  den  Griechen  so  gut  wie  bei  uns  sowohl 
Angriffe  der  Philosophie  gegen  die  Volksreligion,  als  auch 
umgekehrt  Angriffe,  Verdächtigungen,  ja  Verfolgungen  vom 
Standpunkte  der  Volksreligion  aus  gegen  die  Philosophie 
nicht  gefehlt  haben ,  während  doch  bei  anderen  Völkern ,  wie 
bei  den  Aegyptern,  den  Baktrern,  Indern,  die  Spekulation  in 
der  engsten  Verbindung  mit  der  Volksreligion  stand  und  von 
dem  Priesterstande  selbst  hervorgebracht  und  gepflegt  wurde. 

Aus  demselben  Grunde  gehört  aber  auch  eine  Betrachtung 
der  phönikischen  Glaubenslehre  in  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Philosophie.  Denn  die  Phöniker  hatten  allerdings  eine 
religiöse  Spekulation,  so  gut  wie  die  Aegypter,  und  aus  ihr 
ist  gerade  diejenige  Lehre  hergenommen,  an  welcher  sich  das 
wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  hauptsächlich  heran- 
bildete, indem  die  Streitigkeiten  der  älteren  Philosophenschulen 
bis  auf  Plato  herab  sich  zum  grössten  Theile  um  sie  drehten; 
eine  Lehre,  welche  zugleich  den  Anstoss  zu  den  Anfängen 
der  Naturwissenschaft  gab,  dann  bei  dem  Wiedererwachen 
der  Wissenschaften,  zunächst  aus  dem  Systeme  Epikurs  wie- 
der hervorgezogen,  als  eine  der  Hauptwaffen  zum  Sturze  der 
Scholastik  diente,  und  endlich  auch  in  unserer  Zeit  zum  Schi- 
boleth  der  empirischen  Richtung  gegen  die  rein  spekulative 
geworden  ist:  die  Lehre  von  den  Urbestandtheilen  der  Materie, 
dem  Unendlich-Kleinen,  den  sogenannten  Atomen. 

Dass  aber  die  Phöniker,  obgleich  sie  in  der  Geschichte 
gewöhnlich  nur  als  ein  Handelsvolk  in  Betracht  kommen, 
neben  ihrer  Glaubenslehre  noch  eine  eigene  Spekulation  pflegten, 
darf  nicht  befremden,  da  sie  einen  Priesterstand  mit  förm- 
lichen Priesterschulen  besassen.  Als  Urheber  der  Atomenlehre 
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nehmen  die  Phöniker,  obgleich  uns  von  ihrer  Spekulation  nur 
sehr  spärliche  Nachrichten  überliefert  sind,  eine  nothwendige 
Stelle  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie  ein,  und 
der  Glaubenskreis,  auf  dessen  Boden  diese  einflussreiche  Lehre 
entstand,  verdient  eine  nähere  Betrachtung. 

Aus  diesen  Gründen  soll  nun  eine  Darstellung  des  phö- 
nikischen  und  des  griechischen  Glaubenskreises  unsere  Unter- 
suchungen über  die  ältesten  Religionen  als  die  Quellen  unserer 
Philosophie  vervollständigen. 
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Der  phönikische  Glaubenskreis. 

Die  Quellen ,  aus  denen  wir  unsere  Kenntniss  der  phöni- 
kischen  Glaubenslehre  und  der  an  sie  geknüpften  Spekulation 
schöpfen  müssen,  sind  wie  bei  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
doppelter  Art:  einmal  die  zerstreuten  Nachrichten  der  griechi- 
schen, römischen  und  hebräischen  Schriftsteller,  und  dann  die 
spärlichen  Reste  der  phönikischen  Schriftdenkmäler  selbst. 
Die  Untersuchung-  muss  also  auch  hier  von  einer  Zusammen- 
stellung und  Vergleichung  beider  Quellenarten  ausgehen.  Von 
beiden  gilt  dasselbe,  wie  von  den  Quellen  der  ägyptischen 
Glaubenslehre;  sie  geben  nur  abgebrochene,  unzusammen- 
hängende Notizen ,  die  erst  zu  einem  Ganzen  zusammen  gefügt 
werden  müssen.  Nur  ist  dies  Unternehmen  bei  der  phöniki- 
schen Glaubenslehre  noch  schwieriger,  weil  die  griechischen 
und  römischen  Nachrichten  noch  dürftiger  und  abgerissener, 
noch  voller  von  Missdeutungen  und  Verdrehungen  der  spä- 
teren Zeit,  und  also  auch  unzuverlässiger  sind.  Dazu  kommt, 
dass  die  uns  erhaltenen  phönikischen  Original-Denkmäler  bei 
den  Untersuchungen  über  die  phönikische  Glaubenslehre  bei 
weitem  nicht  dieselben  Dienste  leisten  können,  wie  die  ägyp- 
tischen bei  den  Untersuchungen  über  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre. Denn  die  ägyptischen  Schriftdenkmäler  sind  so  zahlreich 
erhalten,  dass  sie,  zusammengestellt  mit  den  griechischen  und 
römischen  Nachrichten,  ein  Material  darbieten,  welches  aus 
sich  selber  erklärt  werden  kann,  da  seine  einzelnen  Theiie 
durch  ihren  inneren  Zusammenhang-  unter  einander  sich 
gegenseitig-  das  nöthige  Licht  geben,  ein  Material,  das  somit 
zur  Untersuchung  aller  wesentlichen  Glaubenslehren  ohne  Zu- 
ziehung weiterer  Hülfsmittel  hinreichend  ist.  Dies  ist  aber 
bei  den  phönikischen  Schriftdenkmälern  keineswegs  der  Fall. 
Sie  sind  so  spärlich,  dass  sie,  auch  selbst  zusammengestellt 
mit  den  Nachrichten  der  Hebräer,  Griechen  und  Römer,  die 
phönikische  Glaubenslehre  doch  nur  in  grosser  Lücken- 
haftigkeit enthalten.    Wäre  man  daher  bei  der  Darstellung 
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des  phönikischen  Glaubenskreises  einzig  und  allein  auf  ihn 
selbst  beschränkt,  so  müsste  man  geradezu  darauf  verzichten, 
ein  auch  nur  einigermaassen  vollständiges  ßild  von  ihm  geben 
zu  wollen,  da  es  durchaus  an  allem  Material  fehlen  würde, 
um  diese  Lücken  auszufüllen.  Glücklicher  Weise  geben  uns 
die  bisher  geführten  Untersuchungen  ein  Mittel  an  die  Hand 
diesem  Mangel  abzuhelfen,  nämlich  das  der  Vergleichung  mit 
den  übrigen  alten  Glaubenskreisen.  Denn  wir  kennen  jetzt 
von  dem  arianischen  Glaubenskreise  wenigstens  die  bedeutend- 
sten Götterbegriffe,  und  von  dem  ägyptischen  den  ganzen 
Umfang  in  einer  bisher  nicht  einmal  geahnten  Vollständigkeit. 
Die  Kenntniss  dieser  beiden  Glaubenskreise  setzt  uns  daher 
in  den  Stand,  dasjenige,  was  in  der  phönikischen  Glaubens- 
lehre mit  einem  von  beiden  verwandt  sein  sollte,  in  allen 
seinen  wesentlichen  Umrissen  zu  ergänzen,  selbst  in  dem  Falle, 
dass  die  phönikischen  Nachrichten  uns  nur  Bruchstücke  einer 
solchen  Lehre  überliefert  haben  sollten;  und  nur  dasjenige 
würde  uns  unverständlich  bleiben ,  was  aus  einem  den  Phö- 
nikern  eigenthümlichen  Vorstellungskreise  hervorgegangen  und 
uns  so  fragmentarisch  überliefert  wäre,  dass  wir  aus  ihm 
selbst  seinen  inneren  Zusammenhang  nicht  herzustellen  ver- 
möchten. Nun  hat  sich  aber  aus  unseren  bisherigen  Unter- 
suchungen über  die  ägyptische  Glaubenslehre  ergeben,  dass  die 
Phöniker  bei  ihrem  Einfalle  in  Aegypten  jenen  altarianischen 
Götterkreis  und  nicht  einen  eigenthümlichen  mitbrachten,  denn 
wir  haben  die  hauptsächlichsten  Göttergestalten  jenes  alt- 
arianischen Vorstellungskreises  selbst  noch  in  der  späteren 
Ausbildung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen.  Wir 
dürfen  also  mit  Grund  voraussetzen,  dass  sich  auch  wohl 
noch  in  der  phönikischen  Glaubenslehre  Spuren  jenes  ariani- 
schen Götterkreises  finden  werden.  Zugleich  aber  macht  die 
so  lange  Dauer  der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten 
schon  im  Allgemeinen  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die 
Phöniker  sich  ägyptische  Bildung  aneigneten  und  mit  dieser 
also  auch  die  ägyptische  Glaubenslehre.  So  wahrscheinlich 
diese  Voraussetzung  auch  schon  als  blosse  Annahme  ist,  so 
haben  wir  doch  nicht  einmal  nöthig,  uns  auf  sie  zu  beschrän- 
ken; denn  in  den  Untersuchungen  über  die  Entwicklungs- 
geschichte der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde  nachgewiesen, 
dass  die  Phöniker  unter  Chephren,  dem  dritten  Herrscher  der 
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phönikischen  Dynastie  in  Aegypten,  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre annahmen.  Wir  sind  also  berechtigt,  schon  von  vorn 
herein  zu  erwarten,  dass  wir  in  der  phönikischen  Glaubens- 
lehre sowohl  arianische  als  ägyptische  Elemente  wiederfinden 
werden,  selbst  auch  für  den  Fall,  dass  sich  neben  ihnen  ein 
eigentümlicher  phönikischer  Glaubenskreis  entwickelt  haben 
sollte.  Dies  giebt  uns  für  unsere  Untersuchungen  einen  siche- 
ren Boden,  einen  festbegränzten  Hintergrund,  und  gewährt 
uns  vor  den  bisherigen  Bearbeitern  dieses  Feldes,  die  sowohl 
von  dem  arianischen  als  von  dem  ägyptischen  Glaubenskreise 
nur  eine  sehr  unvollkommene  Kenntniss  hatten,  und  also  da, 
wo  ihr  Material  sie  im  Stich  Hess ,  ganz  im  Dunkeln  tappten, 
einen  natürlich  sehr  bedeutenden  Vorsprung.  Auf  dieser  Ver- 
gleichung  der  verwandten  Glaubenskreise  fussend,  haben  wir 
nun  nicht  mehr  nöthig,  vor  der  Lückenhaftigkeit  des  über- 
lieferten Materials  zurückzuschrecken,  sondern  sind  in  den 
Stand  gesetzt,  auch  aus  der  unbedeutendsten  Angabe,  beson- 
ders der  phönikischen  Quellen  selbst,  Nutzen  zu  ziehen.  Die 
phönikischen  Quellen  sind  aber  doppelter  Art:  einmal  die  auf 
Denkmälern,  Grabsteinen,  Münzen  u.  s.  w.  uns  erhaltenen 
phönikischen  Inschriften ,  welche  Gesenius  gesammelt  und 
erläutert  hat;  dann  die  Reste  der  phönikischen  Kosmogonie 
bei  späteren  griechischen  Schriftstellern  aus  den  Werken 
zweier  phönikischer  Geschichtschreiber:  Sanchuniathon 
von  Berytus,  und  Mochos  von  Sidon,  die,  wie  die  meisten 
älteren  Geschichtschreiber,  ihre  Geschichtswerke  mit  der  Er- 
schaffung der  Welt  anfingen ,  und  somit  notwendigerweise 
die  Weltentstehung  nach  den  Ansichten  der  phönikischen 
Glaubenslehre  vortrugen.  Beide  sollen  schon  vor  den  Zeiten 
des  trojanischen  Kriegs  gelebt  haben,  Sanchuniathon  insbeson- 
dere zu  den  Zeiten  der  Semiramis,  um  1300  v.  Chr.  G.  nach 
Herodots  Zeitberechnung,  also  in  einer  für  die  gewöhnliche 
Ansichtsweise  vollkommen  fabelhaften  Zeit.  Nach  den  durch 
die  Fortschritte  der  neueren  Wissenschaft  gewonnenen  Resul- 
taten ist  diese  Zeit  aber  ganz  und  gar  nicht  mehr  fabelhaft, 
obgleich  immer  noch  der  untergegangenen  Literaturen  wegen 
dunkel  genug.  Gegen  das  Dasein  phönikischer  Geschicht- 
schreiber um  die  angegebene  Zeit  lässt  sich  in  der  That 
nichts  Gegründetes  einwenden,  da  die  Phöniker  schon  ein 
Jahrtausend   früher  bei   ihrer  Besitznahme  Aegyptens  eine 
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ausgebildete  Schrift  und  Schriftdenkmäler  daselbst  vorfanden, 
und  als  sie  nach  einem  fünfhundertjährigen  Aufenthalte  Aegyp- 
ten verliessen,  in  Bildung  und  Gesittung  weit  genug  vor- 
geschritten sein  konnten  und  mussten,  um  selbst  eine  Schrift 
und  Schriftdenkmäler  zu  besitzen.  Diese  Folgerung  aus  blossen 
Wahrscheinlichkeitsgründen  wird  aber  durch  die  neuesten 
Untersuchungen  der  Pyramiden  zur  Gewissheit.  Die  Pyra- 
miden sind,  wie  schon  nachgewiesen  wurde,  Werke  der  ersten 
phönikischen  Herrscher  in  Aegypten.  Die  neuesten  Ausgra- 
bungen nun  haben  in  ihnen  hieroglyphische  Inschriften  zum 
Vorscheine  gebracht,  auf  denen  man  die  Namen  der  Erbauer 
lesen  konnte,  wie  sie  Herodot  angegeben  hat.  Ja  in  der 
dritten  der  grossen  Pyramiden,  nach  Herodot  ein  Werk  des 
Mykerinos,  war  man  so  glücklich,  die  Reste  seines  Sarko- 
phages  und  seiner  Mumie  aufzufinden ,  und  auf  den  Mumien- 
binden hieroglyphische  Schriftreihen  mit  des  Mykerinos  Namen 
und  Titel.  Diese  Thatsache  beweist,  dass  die  Phöniker  die 
vor  ihnen  schon  ausgebildete  Hieroglyphenschrift  angenommen 
hatten.  Hierdurch  bestätigt  sich  denn  auch  eine  von  andern 
Forschern  schon  aufgestellte  Vermuthung,  dass  die  bei  den 
Phönikern  später  übliche  Buchstabenschrift,  aus  der  sich 
auch  die  altgriechische  entwickelte,  nur  eine  Auswahl  hiero- 
glyphischer Zeichen  sei,  und  zwar  in  ihrer  abgekürzten,  bei 
der  Bücherschrift  gebräuchlichen  Form.  Dass  aber  Bücher 
zur  Zeit  der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  vorhanden 
gewesen,  haben  wir  oben  gesehen. 

Es  fragt  sich  also  nur,  in  welcher  Gestalt  uns  die  Kosmo- 
gonieen  der  beiden  phönikischen  Geschichtschreiber  zuge- 
kommen sind.  Sanchuniathons  Kosmogonie  besitzen  wir  in 
der  Uebersetzung  eines  griechischen  Schriftstellers  aus  der 
römischen  Kaiserzeit  von  Nero  bis  Hadrian,  eines  weiter  nicht 
bekannten  Philo  von  Byblus.  Als  einem  gebornen  Phöniker 
ist  ihm  wohl  die  zum  Verständnisse  Sanchuniathons  nöthige 
Sprachkenntniss  nicht  abzusprechen,  desto  mehr  aber  ist 
gegen  sein  Vorgeben  einzuwenden,  als  sei  seine  Schrift  eine 
getreue  Uebersetzung  des  alten  Geschichtschreibers.  Denn  sie 
ist  nach  ihrem  ganzen  Tone  und  Inhalte  offenbar  zu  einem 
polemischen  Zwecke  geschrieben,  nämlich  zur  Bekämpfung  und 
Parodirung  der  hebräischen  Religionsschriften,  welche  um  diese 
Zeit,  namentlich  durch  die  Bemühung  der  alexandrinischen 
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Juden,  auch  bei  den  Griechen  anfingen  sich  Geltung  und 
Ansehen  zu  erwerben.  Er  stellt  daher  die  phönikische 
Kosmogonie  und  religiöse  Ueberlieferung  ganz  so  dar,  wie 
Euhemerus,  der  Voltaire  des  Alterthums,  die  griechische 
Glaubenslehre,  d.  h.  nicht  blos  in  der  Weise  einer  falschen 
Aufklärerei,  indem  er  die  GötterbegrifFe,  auch  die  ursprünglich 
rein  kosmischen,  in  eine  seichte  Geschichte  auflöst,  sondern 
auch  offenbar  zugleich  in  der  boshaften  Nebenabsicht,  diese 
so  gewonnene  Geschichte  ins  Lächerliche  und  Verächtliche 
zu  ziehen.  Es  ist  also  klar,  dass  man  von  seiner  Darstellung 
nur  dasjenige  gebrauchen  darf,  was  sich  aus  sprachlichen 
Gründen  als  ächte  phönikische  Ueberlieferung  erkennen  lässt; 
dass  man  ihm  dagegen  alle  seine  Deutungen  und  Auslegungen, 
alle  seine  spöttischen  Seitenhiebe  und  Ausfälle  als  sein  eige- 
nes Gut  überlassen  muss.  Und  doch  wäre  dieses  Werk,  trotz 
der  Entstellung  der  phönikischen  Nachrichten,  in  Ermange- 
lung der  untergegangenen  besseren  Geschichtsquellen  für  uns 
von  grossem  Werthe,  besässen  wir  es  nur  ganz.  So  aber 
haben  wir  nur  magere  Auszüge  aus  demselben,  die  uns  der 
Kirchenvater  Eusebius  in  seiner  „Evangelischen  Vorbereitung" 
aufbehalten  hat.  Und  als  ob  der  Geist  der  Fälschung,  den 
Philo  in  seinem  Werke  an  den  Tag  legte,  sich  an  ihm  hätte 
rächen  wollen  ,  so  hat  sich  eine  neuerlich  eröffnete  Aussicht, 
als  seien  die  verlorenen  Theile  seines  Werkes  wiedergefunden, 
ebenfalls  als  eine  Täuschung  ausgewiesen.  Von  der  Kosmo- 
gonie  des  Mochos  haben  wir  noch  kärglichere  Nachrichten. 
Sie  bestehen  in  Auszügen  aus  einer  Schrift  des  Eudemus, 
eines  Schülers  des  Aristoteles,  die  uns  Damascius,  ein  Neu- 
platoniker  des  6.  Jahrhunderts  nach  Chr.  G.,  aufbehalten  hat. 
Nichts  als  Bruchstücke,  zerstreute  Nachrichten  bei  Hebräern, 
Griechen  und  Römern,  einzelne  Inschriften,  einzelne  kärg- 
liche und  zum  Theil  schlecht  übersetzte  Stellen  phönikischer 
Geschichtschreiber  machen  also  das  Material  aus,  aus  dem  wir 
unsere  Kenntniss  der  phönikischen  Glaubenslehre  schöpfen 
müssen. 

Aus  den  Bruchstücken  des  Philonischen  Werkes  erhellt, 
dass  die  Phöniker  gleich  den  Aegyptern  eine  Priesterliteratur 
besassen.  Dies  kann  nicht  weiter  befremden,  da  wir  aus  an- 
deren Nachrichten  wissen,  dass  die  Phöniker  einen  gelehrten 
Priesterstand  hatten,  welcher  eine  eigene  religiöse  Spekulation 
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pflegte,  dass  also  bei  den  Phönikern,  wie  bei  so  vielen  ande- 
ren Völkern  des  Alterthums,  die  Ausbildung-  der  Wissenschaft 
und  der  Literatur  hauptsächlich  in  den  Händen  des  Priester- 
standes war.  Nun  führt  aber  Philo  diese  Priesterliteratur  auf 
den  Thot  zurück,  von  dem  auch  die  Aegypter  ihre  Priester- 
wissenschaft herleiteten.  Dies  muss  auffallen  und  auf  den 
Verdacht  führen,  dass  Philo  seine,  angeblich  aus  Sanchuniathon 
geschöpften  Lehren  aus  irgend  einer  ägyptischen  Quelle  her- 
geholt und  dem  Sanchuniathon  nur  untergeschoben  habe, 
besonders  da  Thot  nicht  weiter  als  eine  von  den  Phönikern 
verehrte  Gottheit  vorkommt.  So  die  bisherigen  Zweifler  an 
der  Aechtheit  der  Sanchuniathonischen  Fragmente.  Thot  war 
aber  wirklich  eine  von  den  Phönikern  verehrte,  und  zwar 
hochverehrte  Gottheit,  wenn  auch  nicht  unter  diesem  ihrem 
Namen  Thot,  so  doch  unter  dem  Namen  Eschmun.  Denn 
Eschmun,  ebensogut  wie  Thot,  Taate,  ist,  wie  in  der  Dar- 
stellung der  ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  wurde, 
ein  ebenfalls  ächt  ägyptischer,  sehr  häufig  vorkommender  Bei- 
name des  Mondgottes  Joh,  der  als  eine  der  Lichtgottheiten, 
als  Urheber  der  religiösen  Offenbarung,  der  priesterlichen 
Wissenschaft  angesehen  wurde.  War  demnach  Thot  eine 
von  den  Phönikern  verehrte  Gottheit,  so  hatten  sie  dieselbe 
offenbar  aus  Aegypten  mitgebracht,  und  mussten  also  auch 
dieselben  Vorstellungen  von  ihm  haben,  wie  die  Aegypter. 
Sie  mussten  ihn  also  auch  als  Urheber  der  Offenbarung,  der 
Priesterwissenschaft  und  Literatur  ansehen,  so  gut,  wie  die 
Aegypter.  Wenn  Philo  also  weiter  angiebt:  Sanchuniathon 
habe  aus  Priesterschriften  seine  Geschichte  geschöpft,  so  liegt 
darin  ebensowenig  etwas  Fabelhaftes  und  ßezweifelnswerthes, 
als  in  der  Angabe,  dass  Manetho,  noch  um  ein  ganzes  Jahr- 
tausend später  als  Sanchuniathon,  ähnliche  Quellen,  die 
Priesterliteratur  seiner  Nation,  zur  Abfassung  seines  Geschichts- 
werkes benutzt  habe;  denn  diese  Angabe,  die  lange  Zeit  hin- 
durch auch  als  ein  Mährchen  angesehen  wurde,  hat  sich 
durch  die  neueren  Entdeckungen  als  vollkommen  begründet 
ausgewiesen.  Dass  aber  Philo's  Schrift  wirklich  aus  einem 
phönikischen  Originale  herrührt,  beweisen  eine  Menge  von 
Stellen,  Namen  und  Etymologieen,  die  erst  dann  Licht  und  Ver- 
ständniss  erhalten,  wenn  man  sie  auf  ihre  ursprünglich  phöniki- 
schen Worte  zurückführt.    Diese  phönikische  Priesterliteratur, 
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aus  der  Sanchuniathon  nach  Philo's  Angabe  schöpfte,  muss 
aber  wesentlich  aus  Uebcrsetzungen  ägyptischer  Priesterbücher 
bestanden  haben.  Denn  die  von  Sanchuniathon  uns  über- 
lieferte Kosmogonic  und  religiöse  Tradition  ist,  obgleich 
durch  Uebersetzung  der  Götternamen  und  durch  Anknüpfung 
an  phönikische  Oertlichkeiten  ganz  auf  phönikischen  Grund 
und  Boden  übergetragen,  dennoch  wesentlich  ägyptischen 
Inhaltes,  d.  h.  mit  der  ägyptischen  Lehre  auffallend  überein- 
stimmend. Es  muss  also  in  irg-end  einer  Zeit  zwischen  den 
PhÖnikern  und  Aegyptern  ein  Austausch  religiöser  Lehren 
und  Schriften  stattgefunden  haben.  Dieser  Austausch  kann 
nicht  in  spätere  Zeiten  fallen,  weil  sich  sonst  bei  den  PhÖni- 
kern die  ägyptische  Lehre  vorfinden  müsste,  wie  sie  sich 
später  ausgebildet  hatte.  Sie  findet  sich  aber  nicht  so  wieder, 
sondern  ganze  wichtige  Lehren  des  ägyptischen  Glaubens- 
kreises in  späterer  Zeit  fehlen  bei  den  Phönikern  völlig-,  wie 
wir  sehen  werden;  er  muss  also  in  eine  frühere  Zeit  fallen, 
wo  diese  Lehren  in  dem  ägyptischen  Glaubenskreise  selbst 
noch  nicht  vorhanden  waren.  Wir  sehen  uns  daher  gezwun- 
gen, anzunehmen,  dass  die  heiligen  Schriften  der  Phöniker 
aus  jener  Zeit  stammen,  wo  sie  selbst  in  Aegypten  lebten; 
und  in  der  That,  Nichts  ist  wahrscheinlicher  als  eine  solche 
Annahme.  Ueberallhin,  wo  die  Phöniker  sich  nach  ihrer  Ver- 
treibung- aus  Aegypten  niederliessen,  brachten  sie  die  phöni- 
kische Sprache  mit  und  nicht  die  ägyptische;  ein  Beweis, 
dass  sie  trotz  ihres  langen  Aufenthaltes  in  Aegypten  ihre 
Sprache  beibehalten  und  die  ägyptische  nicht  angenommen 
hatten.  Diese  Erscheinung-  steht  in  der  Geschichte  keines- 
wegs vereinzelt  da,  sondern  gewöhnlich  behält  ein  Volks- 
stamm, der  einen  andern  unterjocht,  seine  eigene  Sprache 
bei,  wenn  er  auch  den  Besiegten  die  ihrige  lässt.  So  behielten 
die  assyrischen  Chaldäer  in  Babylon  ihre  Sprache  und  Schrift, 
wie  die  babylonischen  Keilinschriften  beweisen.  So  hat  noch 
heute  die  mandschu-tartarische  Dynastie  in  China  ihre  Sprache 
als  Hofsprache  beibehalten,  obgleich  die  Sprache  des  Reiches 
und  aller  öffentlichen  Akte  nach  wie  vor  die  chinesische  ist. 
Es  ist  also  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  phöni- 
kische Priesterschaft,  nachdem  die  Phöniker  in  Aegypten  den 
ägyptischen  Kultus  angenommen  hatten  und  demnach  die  Ver- 
ehrung von  ägyptischen  Gottheiten  von  Seiten  phönikischer 
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Priester  in  phönikischer  Sprache  stattfand,  sich  auch  die 
Bildung  und  das  Wissen  der  ägyptischen  Priesterschaft  an- 
eignete und  zu  diesem  Zwecke  ägyptische  Priesterschriften 
ins  Phönikische  übertrug-.  Diese  Uebersetzungen  ägyptischer 
Priesterbücher  mochten  es  nun  sein,  welche  die  späteren 
heiligen  Schriften  der  Phöniker  ausmachten,  aus  denen  San- 
chuniathon  schöpfte.  Auch  diese  Erscheinung  steht  keineswegs 
vereinzelt  in  der  Geschichte  da.  So  sind  die  Religionsschriften 
der  Siamesen  und  Thibetaner,  ja  selbst  der  buddhistischen 
Chinesen  Uebersetzungen  aus  der  Sanskrit-Literatur;  so  rühren 
ja  unsere  eigenen  Religionsschriften  aus  der  Literatur  der 
Hebräer  und  Juden;  was,  wenn  jemals  unsere  Literatur  ebenso 
untergehen  sollte,  wie  die  phönikische,  und  unsere  Geschichte 
ebenso  aus  dem  Gedächtnisse  der  Nachkommen  verschwinden, 
wie  die  Geschichte  der  Phöniker  für  uns  verschwunden  ist, 
den  Forschern  künftiger  Jahrtausende  wohl  noch  ein  weit 
unauflöslicheres  Räthsel  sein  würde,  als  uns  die  Uebertragung 
ägyptischer  Priesterbücher  in  die  phönikische  Sprache.  Diese 
alten  Uebersetzungen  bildeten  nun  wahrscheinlich  ebenso  den 
Kern  einer  vollständigen  Priesterliteratur,  die  aus  Kommen- 
taren und  spekulativen  Schriften  über  die  heiligen  Bücher 
bestand,  wie  bei  den  Aegyptern.  Wenigstens  nennt  uns  Philo 
als  den  ältesten  Interpreten  der  heiligen  phönikischen  Bücher 
einen  gewissen  Ben  Thabion  („Sohn  der  Weisheit",  ein 
ächter  Priestername).  Aber  leider  ist  dieser  Name  für  uns 
ganz  leer,  da  wir  gar  keine  weiteren  Nachrichten  über  ihn 
besitzen. 

Versuchen  wir  also  eine  Darstellung  der  phönikischen 
Glaubenslehre  aus  den  oben  angeführten  Quellen;  wir  wollen 
die  Schrift  des  Philo  zu  Grunde  legen,  und  die  übrigen  Nach- 
richten an  den  geeigneten  Orten  einschalten. 

Als  Urprinzipien  des  Weltalls  setzt  Sanchuniathon  nach 
Philo's  Bericht  den  Geist,  das  Pneuma,  den  er  als  eine 
finsternissähnliche,  odemartige  Luft  oder  als  einen  finsterniss- 
ähnlichen Lufthauch  beschreibt,  und  eine  mit  wirrer  Finster- 
niss  erfüllte  Kluft;  beiden  legt  er  unendliche  Ausdehnung 
und  ewige,  unbegränzte  Dauer  bei.  Man  sieht,  Philo  will  mit 
dem  ersten  Ausdruck  jenen,  das  Weltall  durchwehenden  und 
beseelenden  Lebensodem,  und  mit  dem  zweiten  den  unend- 
lichen Raum  bezeichnen.    Das  erste  Prinzip  muss,  nach  den 


DER  PHOENIKISCHE  GLAUBENSKREIS. 


251 


Worten  Philo's  zu  schliesscn ,  im  Phönikidehen  entweder 
Ruach  geheissen  haben,  wie  der  Ruach  Elohim ,  der  Geist 
oder  Odem  der  Götter  in  der  Genesis,  oder  Kol- pi  ach, 
Windeswehen,  Geisteswehen,  wie  an  einein  anderen  Orte  Philo 
ein  göttliches  Wesen  nennt 29 1.  Das  zweite  Prinzip,  das  Philo 
hier  Chaos,  d.  h.  Kluft,  nennt,  die  bekannte  griechische 
Bezeichnungsweise  des  Raumes,  nennt  er  ein  andermal  Bolin, 
das  Leere,  oder  Beruth,  die  Leere  '29'2.  Ein  zweiter  Name 
desselben  Urwesens  ist  Derketo  293,  die  bei  den  Philistern 
eine  hochverehrte  Gottheit  war.  Auch  dieser  Name  bedeutet 
wörtlich  Chaos,  Chasma,  d.  h.  Kluft.  Bei  der  Bezeichnung  des 
Urgeistes  müht  sich  Philo,  wie  man  sieht,  ebenso  erfolglos  ab, 
die  Ausdrücke  des  phönikischen  Originals  in  seinem  schlechten 
Griechisch  wiederzugeben,  als  wir,  genügende  deutsche  Aequi- 
valente  für  sie  zu  finden,  weil  unserer  Sprache  ein  Wort  fehlt, 
welches  wie  das  griechische  Pneuma  und  jene  phönikisch- 
hebräischen  Ruach  und  Kolpiach  einen  Mittelbegriff  zwischen 
Wind  und  Geist  darböte,  um  die  bei  den  Alten  zwischen  bei- 
den Begriffen  stattfindende  enge  Verbindung  zu  bezeichnen; 
denn  in  den  meisten  alten  Sprachen  ist  der  Begriff  Geist  aus 
dem  Begriff  Wind,  Wehen  hervorgegangen,  und  beide  werden 
durch  Ein  Wort  ausgedrückt. 

Als,  fährt  Philo  fort,  jener  geistige  Odem  in  Liebe  zu 
seinen  eigenen  Prinzipien  entbrannte  und  dadurch  eine  Ver- 
mischung stattfand,  entstand  durch  diese  Vereinigung  ein 
neues  Wesen,  der  Pothos,  wie  ihn  Philo  nennt,  der  Eros, 
wie  er  gewöhnlich  heisst,  d.  i.  der  göttliche  Erzeugungstrieb, 
die  schöpferische  Kraft  Dieses  Wesen  nennt  Philo  die  Grund- 
ursache der  Erschaffung  des  Alls,  legt  ihm  aber  kein  Schaffen 
mit  Bewusstsein  bei'294.  Aus  dieser  Vereinigung,  heisst  es 
nun  weiter,  sei  ein  viertes  Wesen  Moth,  Muth,  das  Ur- 
wasser,  entstanden ,  welches  nach  Einigen  eine  schlammartige 
Materie,  nach  Anderen  eine  gährende,  wasserähnliche  Mi- 
schung gewesen  sei;  aus  dieser  rühre  der  gesammte  Stoff 
und  Same  der  Schöpfung  und  die  Entstehung  des  Alls  her'^>\ 
Das  ungefähr  ist  der  Sinn  von  Philo's  unbehülflichen  und 
schlotterigen  Worten.  Von  einem  der  griechischen  Sprache 
kaum  mächtigen  Schriftsteller,  der  sich  durchweg,  soweit  die 
Fragmente  seines  Werkes  reichen,  als  einen  erbärmlichen, 
confusen  Styiisten  und   einen  sehr  seichten,   flachen  Kopf 
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ausweist,  ist  eine  genaue  Darstellung  spekulativer  Sätze  na- 
türlich ohnehin  nicht  zu  erwarten.  Demungeachtet  aber  reicht 
seine  Darstellung-  hin,  in  diesen  vier  Urgottheiten  die  ägyp- 
tische Lehre  von  den  vier  Urwesen  vollkommen  zu  erkennen. 
Jener  luftartige  Geist,  das  Pneuma,  ist  die  ägyptische  Vor- 
stellung- von  dem  Urg-eiste  Kneph;  jene  unendliche  Kluft,  das 
Chaos,  die  Aterg-atis,  ist  die  ägyptische  Pascht,  der  unend- 
liche Raum;  der  Pothos,  die  schöpferische  Kraft,  ist  der 
ägyptische  Menth-Harseph ,  der  Erzeugungs-  und  Schöpfer- 
geist; und  jene  Muth  ist  die  ägyptische  Neith,  die  Urmaterie, 
welche  ja  auch  schlammartig,  als  eine  Mischung  von  Erd- 
theilchen  und  Wasser  gedacht  wurde. 

Auch  die  Phöniker  hatten  also,  wie  die  Aegypter,  die 
Lehre  von  einer  viereinigen  Urgottheit,  nur  nach  Sanchunia- 
thons  Darstellung  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  erste  Götter- 
paar aus  Kolpiach  und  Bohu,  Kneph  und  Pascht,  das  zweite 
Götterpaar  aus  Eros  und  Muth,  Menth-Harseph  und  der 
Neith,  der  Urmaterie,  zusammengesetzt  ist.  In  dieser  Vor- 
stellungsweise macht  also  die  Zeit  gar  keinen  Bestandteil 
der  Urgottheit  aus,  wie  dies  bei  den  Aegyptern  der  Fall  ist, 
sondern  der  Schöpfergeist  Menth-Harseph  nimmt  seine  Stelle 
ein  296. 

Bei  den  Phönikern  findet  sich  also  die  Lehre  von  der 
Urgottheit  in  einer  von  der  ägyptischen  Anschauungsweise 
verschiedenen  Gestalt.  Bei  den  Aegyptern  wird  der  Grund 
des  Uebels  —  denn  als  solcher  wird  ja  die  Zeit  in  ihrer 
zerstörenden  Eigenschaft  von  den  Aegyptern  aufgefasst  — 
gleich  in  die  Urgottheit  hineingelegt,  so  dass  die  Urgottheit 
gemischter  Natur  ist,  indem  sie  wenigstens  den  Keim  des 
Bösen  schon  in  sich  trägt.  In  der  phönikischen  Gestalt  dieser 
Lehre  erscheint  dagegen  die  Urgottheit  als  ganz  rein  und  gut, 
indem  an  die  Stelle  der  Zeit  in  der  Urgottheit  der  Schöpfer- 
geist tritt,  welcher  nach  der  ersten  Ansicht  erst  bei  Entste- 
hung der  Welt  aus  dem  Urgeiste  emanirte.  Von  dieser  letzteren 
Ansichtsweise  finden  sich  in  den  Nachrichten  über  die  ägyp- 
tische Glaubenslehre  keine  sicheren  Spuren;  sie  scheint  also 
den  Phönikern  eigenthümlich  zu  sein;  offenbar  muss  sie  sich 
auch  später  entwickelt  haben  als  die  erstere  Ansichtsweise, 
denn  die  Zeit  als  eines  der  Urwesen  anzunehmen,  liegt  in  der 
Natur  der  Dinge,  da  sie  ebensogut  wie  Geist,» Materie  und 
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Raum  dem  Nachdenken  als  unentstanden  erscheinen  muss. 
Die  letztere  Ansichtsweise  scheint  dagegen  aus  dein  Bestre- 
ben hervorgegangen  zu  sein,  die  Urgottheit  als  etwas  durch- 
aus Gutes,  von  allem  Bösen  Reines  aufzufassen;  daher  musste 
die  Zeit,  als  der  Urgrund  aller  Zerstörung  in  der  Welt,  dem 
Schöpfergeiste  weichen,  der  eigentlich  mit  dem  Urgeiste  iden- 
tisch ist. 

Durch  diese  Uebereinstimmung  der  phönikischen  Glaubens- 
lehre mit  der  ägyptischen  in  der  Vorstellung  von  einer  vier- 
fachen Urgottheit  lässt  sich  nun  auch  noch  ein  anderer  Götter- 
begriff bestimmen,  der  bei  Philo  mehrfach  erwähnt  wird.  In 
der  ägyptischen  Lehre  wird  die  Gottheit  des  Urraumes  als 
Ueberwacherin  des  Sonnenlaufes  und  deshalb  als  Hüterin  der 
Weltordnung  betrachtet;  von  diesem  Amte  führt  sie  den  Na- 
men :  Eiri-en-ose,  Erinnys,  Rächerin  des  Frevels.  Einen  ähn- 
lichen Götterbegriff  kennt  nun  auch  die  phönikische  Glaubens- 
lehre unter  den  Namen  Sydyk,  d.  i.  Zedek,  die  Gerechtigkeit, 
Mesor,  das  Recht,  Doto,  das  Gesetz297.  Da  die  phönikische 
Glaubenslehre  mit  diesem  Götterbegriff  der  Gerechtigkeit  sich 
ganz  an  den  ägyptischen  von  der  Vergeltung  anschliesst,  so 
lässt  sich  wohl  mit  Grund  voraussetzen,  dass  sie  diesen  Be- 
griff auch  mit  derselben  Gottheit  verbunden  haben  werde  wie 
die  ägyptische  Glaubenslehre,  d.  h.  mit  der  Gottheit  des  Ur- 
raumes, der  Pascht,  der  Derketo. 

Dieselbe  Gottheit  des  unendlichen  Raumes  ist  es  ferner, 
die  von  den  Syrern  und  Babyloniern  unter  dem  Namen  der 
Mylitta,  der  Geburtshelferin,  verehrt  wurde.  Denn  Mylitta  ist 
ganz  dasselbe  Wort  wie  Uithyia,  welches  wir  als  einen  Bei- 
namen der  Pascht  kennen  gelernt  haben,  weil  sie  alle  Gebur- 
ten der  Neith,  der  Urmaterie,  in  ihren  unendlichen  Schooss 
aufnimmt  298.  Eben  diese  Gottheit  endlich  ist  wahrscheinlich 
auch  jene  Harmonia,  welche  in  Verbindung  mit  Kadmos, 
von  den  Phönikern  bei  ihrer  Einwanderung  nach  Böotien  mit- 
gebracht und  auch  noch  in  späteren  Zeiten  zu  Theben,  als 
eine  dem  übrigen  griechischen  Götterkreise  fremde  Gottheit, 
verehrt  wurde.  Denn  Kadmos  ist  wohl  nur  die  gräcisirte  Form 
des  phönikischen  Kadmon,  der  Vorweitliche ,  Alte,  Uranfäng- 
liche, ein  Beiname  des  Urgeistes  als  eines  Gliedes  der  vor- 
weltlichen Urgottheit;  und  Harmonia,  ein  Name,  der  keine 
griechische  Etymologie  hat,  muss  wohl  von  dem  phönikischen 
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charara  hergeleitet  werden,  welches  „verfluchen,  vertilgen" 
bedeutet  und  der  passende  Beiname  einer  Gottheit  ist,  welche 
wie  die  ägyptische  Pascht  als  die  Rächerin  alles  Frevels,  als 
die  höchste  der  Eumeniden  betrachtet  wurde  2".  Es  Hesse 
sich  bei  dieser  Annahme  ganz  leicht  einsehen ,  wie  aus  diesem 
ursprünglichen  Begriffe  einer  Rächerin  des  Frevels,  einer  Hüterin 
der  Weitordnung,  sich  der  spätere  Begriff  der  Harmonia  ent- 
wickeln konnte.  Zugleich  könnte  nach  dem  Vorhergehenden 
die  Vermuthung  nicht  befremden,  dass  jene  nach  Böotien  ein- 
wandernden Phöniker  von  demselben  Stamme  der  Karer  oder 
Kreter  möchten  ausgegangen  sein ,  welche  zu  jener  Zeit  die 
Inseln  des  griechischen  Meeres  inne  halten,  und  zu  welchen 
auch  die  nach  Palästina  zurückgekehrten  Philister  gehörten. 
Dass  aber  dieser  phönikische  Stamm  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre angenommen  hatte  und  die  höchsten  ägyptischen  Gott- 
heiten verehrte,  erhellt  auch  aus  dem  Kulte  der  Kabiren,  der 
sich  auf  Samothrake  in  seiner  ausländischen  Fremdariigkeit 
bis  in  die  späteren  geschichtlichen  Zeiten  erhielt  und ,  wie  der 
phönikische  Name  beweist,  von  phönikischen  Bewohnern  die- 
ser Inseln  herrührte,  d.  h.  also  offenbar  von  Niemandem  An- 
dern als  den  Karern. 

So  vereinigt  also  auch  bei  den  Phönikern  der  Begriff  des 
Urraumes  alle  die  verschiedenen  Eigenschaften  und  Wirkungs- 
kreise in  sich,  die  ihm  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  bei- 
gelegt werden;  und  es  ist  in  der  That  überraschend,  dass 
einem  so  abstrakten  Götterbegriffe,  wie  dem  des  unendlichen 
Raumes,  in  so  frühen  Zeiten  eine  so  hohe  und  weitverbreitete 
Verehrung  zu  Theil  werden  konnte. 

Diese  Götterbegriffe  waren  aber  nicht  blosse  Erzeugnisse 
der  Spekulation,  sondern  wirklich  verehrte  Gottheiten.  Die 
Athena,  d.  i.  die  Muth,  die  Neith  der  Aegypter,  die  Urmaterie, 
wurde  zu  Tyrus  verehrt  in  Verbindung  mit  Hephaestos,  d.  i. 
mit  Chusor  dem  Weltbildner,  dem  Phtah  der  Aegypter  300. 

Die  Derketo  wird  ausdrücklich  als  die  Hauptgottheit  der 
Philister  angegeben,  des  nämlichen  Volksstammes,  der  aus 
Kreta  nach  Palästina  zurückgekehrt  war;  und  der  Hauptsitz 
ihres  Kultes  war  Askalon;  in  ihrer  Eigenschaft  als  Hüterin  und 
Gesetzgeberin  der  Weltordnung,  als  Doto,  hatte  sie  ebenfalls 
einen  Kult  zu  Gabala.    Als  Harmonia  endlich ,  als  Rächerin  des 
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Frevels,  war  sie  mitKadmos,  dein  vorweltlichen  Urgciste,  von 
Phönikern  in  Böotien  verehrt  worden. 

Wenn  demnach  Urgeist,  Urraum  und  Urmaterie  als  Gott- 
heiten von  den  Phönikern  verehrt  wurden,  so  ist  wohl  kein 
Grund  vorhanden ,  dies  von  dem  Schöpfergeiste ,  Eros,  Pothos, 
dem  Pan  der  Aegypter,  zu  bezweifeln,  obgleich  sich  keine  aus- 
drücklichen Nachrichten  über  seinen  Kult  erhalten  haben. 

Ebenso  übereinstimmend  mit  der  ägyptischen  Spekulation 
ist  auch  die  phönikische  Lehre  von  der  Weltentstehung 
aus  der  Urgottheit,  welche  nun  bei  Philo  unmittelbar  folgt. 
Aus  den  belebten,  aber  nicht  mit  Empfindung  und  Bewusstsein 
begabten  Bestandtheilen  der  Materie,  sagt  er,  seien  als  die 
ersten  mit  Empfindung  und  Intelligenz  begabten  Wesen  die 
Himmelsgewölbe,  Zophasemin,  entstanden,  und  zwar  in  der 
Form  eines  Eies 301 ;  denn  dies  ist  das  gewöhnliche  Bild,  unter 
welchem  die  alten  Kosmogonieen,  auch  die  ägyptische,  die 
feste  Himmelskugel  darstellen ,  welche  nach  dem  Glauben  der 
gesammten  alten  Völker  das  Weltall  umschliesst.  Dass  die 
Materie,  wenn  nicht  mit  Intelligenz  begabt,  doch  wenigstens 
belebt  gedacht  wurde,  haben  wir  oben  bei  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  gesehen.  Dass  aber  das  aus  dieser 
Materie  entstandene  Himmelsgewölbe  ein  beseeltes  und  mjt 
Intelligenz  begabtes  Wesen  sei,  ebensogut  wie  Sonne,  Mond 
und  Gestirne,  war  eine  allgemeine  Vorstellung  des  Alterthums. 
Als  solche  göttliche  mit  Vernunft  und  Intelligenz  begabte  We- 
sen erscheinen  daher  die  Himmelskörper  sammt  dem  Himmels- 
gewölbe nicht  blos  in  den  theologischen  Kosmogonieen,  wie 
hier  in  der  phönikischen  und  früher  in  der  ägyptischen,  son- 
dern auch  bei  den  älteren  griechischen  Philosophen  und  selbst 
noch  bei  Aristoteles  ausdrücklich.  Von  Zophasemin ,  Himmels- 
gewölben in  der  Mehrzahl,  ist  dabei  wohl  nur  insofern  die 
Rede,  als  die  ganze  Himmelskugel  aus  zwei  Hälften,  zwei 
Wölbungen,  einer  über  und  einer  unter  der  Erde,  bestehend 
gedacht  wurde.  Denn  dass  die  Vorstellung  von  mehreren 
Himmelsgewölben  über  einander  schon  in  der  frühen  Zeit  des 
Sanchuniathon  vorhanden  gewesen  sei,  ist  wohl  nicht  wahr- 
scheinlich. Obgleich  Philo  durch  eine  verunglückte  Etymo- 
logie des  Wortes  Zophasemin  sich  selbst  den  Sinn  dieser  Stelle 
verdunkelt  hatte  und  auf  diese  Weise  die  Worte  seines  Origi- 
nals übersetzte  ohne  sie  zu  verstehen  —  wenn  man  ihm  nicht 
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lieber  geradezu  eine  boshafte  Verdrehung  derselben  Schuld 
geben  will  — ,  so  ist  doch,  seine  verkehrte  Etymologie  bei 
Seite  gelassen,  die  in  dieser  Stelle  enthaltene  Weltentstehungs- 
lehre  und  deren  Uebereinstimtnung  mit  der  ägyptischen  voll- 
kommen klar. 

Das  mit  dem  Himmelsgewölbe  gleichzeitige  Entstehen 
der  Erde,  Erez,  erwähnt  Philo  an  diesem  Orte  nicht.  Da 
er  sie  aber  an  einer  anderen  Stelle  zugleich  mit  dem  Himmel 
und  als  dessen  Schwester  anführt302,  so  ist  es  offenbar,  dass 
auch  bei  Sanchuniathon  die  Entstehung  der  Erde  als  mit  der 
Entstehung  des  Himmels  gleichzeitig  erfolgt  dargestellt  wurde, 
wie,  nach  des  Eudemos  Bericht,  bei  Mochos  303  ;  was  nur  von 
Philo  bei  seinem  leichtfertigen  Auszuge  übergangen  wurde. 
Man  wird  sich  also  die  Sache  ebenso  vorzustellen  haben,  wie 
sie  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  vorgetragen  wurde:  dass 
nämlich  das  Weltei  einen  Theil  der  Urmaterie  als  flüssigen 
Kern  in  sich  enthielt,  der,  als  das  äussere  Himmelsgewölbe  ent- 
standen war,  sich  nach  der  Mitte  hin  zur  Erdkugel  zusammen- 
zog, so  dass  zwischen  dem  Himmelsgewölbe  und  der  Erde  ein 
leerer  Raum  eintrat. 

Nun  —  fährt  Philo  fort  —  emanirte  (denn  das  ist  der 
Sinn  des  von  Philo  gebrauchten  neuplatonischen  Kunstwortes 
„ausstrahlen",  das  die  neueren  Erklärer  missverstanden  haben) 
die  Materie  in  die  Welt  und  erzeugte  Sonne,  Mond  und 
Sterne  sammt  den  Sternbildern  304. 

Nach  der  ägyptischen  Glaubenslehre  beginnt  mit  der  Ein- 
strahlung der  Materie  in  die  Weltkugel  die  Ausbildung  der  in 
dem  Himmelsgewölbe  eingeschlossenen  Innenwelt  und  damit 
die  Entstehung  der  innenweltlichen  Gottheiten ,  welche  die  ein- 
zelnen Theile  des  Weltalls  sind.  Mit  der  Einströmung  der 
Materie  in  die  Welt  gehen  auch  die  übrigen  Theile  der  Ur- 
gottheit  in  die  Welt  über,  und  so  entsteht  der  erste  innenwelt- 
liche Gott.  Dieser  erste  innenweltliche  Gott,  der  Pr otogonos, 
der  Erstgeborne,  ist  nun  nach  den  beiden  verschiedenen  An- 
sichtsweisen von  der  Urgottheit  entweder  der  Schöpfer-  und 
Zeugungsgeist  Menth  -  Harseph ,  wenn  die  Zeit  als  eines  der 
vier  Urwesen  betrachtet  wurde,  oder  die  Zeit,  der  Aeon,  Se- 
vek,  wenn  der  Schöpfergeist  als  eines  der  vier  Urwesen  galt. 
Da  Sanchuniathon  in  seiner  Lehre  von  der  Urgottheit  diese 
letztere  Ansichtsweise  angenommen  hat,  so  ist  zu  erwarten, 
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dass  er  den  Zeitgott,  den  Aeon,  als  Protogonos,  den  erst- 
geborenen innenweltlichen  Gott,  anführen  werde.  Dies  ist 
auch  wirklich  der  Fall.  Sanchnniuthon ,  sagt  Philo,  lässt  aus 
dem  Pneuma,  dem  Urgeist,  dem  Kolpia,  und  seiner  Gattin, 
der  Baau,  d.  h.  dem  Chaos,  als  Erstgeborenen  (Jen  Aeon,  d.h. 
Ol  am,  die  Zeit,  hervorgehen;  und  von  diesen  dann  das  ganze 
übrige  Geschlecht  der  Götter  305. 

Der  Zeitgott,  Olam,  auch  ßelitan,  Herr  der  Ewigkeit, 
und  vorzugsweise  El,  der  Gott,  genannt,  der  Chronos  der 
Griechen ,  vermählt  mit  der  in  die  Welt  übergegangenen  Göt- 
tin des  finsteren  Raumes,  der  Atlath,  d.  h.  Nacht,  der  Hathor 
der  Aegypter3°6,  erzeugt  nun  den  materiellen  Schöpfergott, 
das  Feuer,  Chusor,  den  Weltbildner,  den  Phtah  der  Aegyp- 
ter,  den  Hephaestos  der  Griechen,  und  Or,  das  Licht,  den 
Tag,  die  Sate  der  Aegypter30?. 

Hier  bricht  Philo  seine  Darstellung  der  Kosmogonie  ab, 
indem  er  nun  unmittelbar  zu  einer  Stammtafel  der  verschie- 
denen phönikischen  Völkerschaften  übergeht.  Dass  aber  hier- 
mit die  Kosmogonie  bei  Sanchuniathon  noch  nicht  zu  Ende 
war,  erhellt  aus  der  Natur  der  Sache,  denn  es  fehlen  noch 
die  beiden  augenfälligsten  Himmelskörper:  Sonne  und  Mond, 
deren  Entstehung  aus  der  in  die  Welt  emanirten  Materie  Philo 
selbst  vorher  erwähnte,  und  welche  in  allen  alten  Glaubens- 
lehren als  zwei  grosse  Gottheiten  betrachtet  werden.  Beide 
kommen  aber  auch  bei  den  Phönikern  vor,  die  Sonne,  Sche- 
mesch ,  unter  dem  Titel :  B  a  a  1  s  c  h  a  m  a  j  i  m  ,  Herr  des  Him- 
mels 30S,  De-marum,  Herr  der  Himmelshöhe  309;  der  Mond, 
Jerach,  unter  dem  Titel:  Eschmun  und  Asklepios  310. 
Eschmun,  der  Achte,  mit  einem  zugleich  ägyptischen  und  phö- 
nikischen Beinamen,  heisst  der  Mond  als  die  letzte  der  acht 
kosmischen  Gottheiten:  Schamai  der  Himmel  und  Erez  die 
Erde,  Olam  die  Zeit  und  Aitalath  die  Nacht,  Chusor  das  Feuer 
und  Or  das  Licht,  und  endlich  Schemesch  die  Sonne  und 
Jerach  der  Mond.  Asklepios  aber  heisst  der  Mondgott  als 
Geber  der  Offenbarung.  Um  diesen  Titel  zu  verstehen,  muss 
man  sich  erinnern,  dass  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die 
Sonne  als  der  höchste  Lichtgott,  als  der  grösste  Thot,  oder, 
wie  ihn  die  Hieroglyphenschrift  bezeichnet,  als  der  dreimal 
grosse  Taate,  der  Hermes  trismegistos  der  Griechen,  zugleich 
als  der  Urheber  des  geistigen  Lichtes  und  aller  Erkenntniss 
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gedacht  wurde.  Da  bei  Philo  Hermes  trismegistos  ganz  in 
einer  ähnlichen  Bedeutung  erwähnt  wird311,  so  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  auch  die  Phöniker  den  Sonnengott  als 
höchsten  Spender  des  physischen  und  geistigen  Lichtes  und 
als  Urheber  alles  Wissens  betrachteten.  Neben  dem  Sonnen- 
gotte  steht  nun  der  Mond  als  zweiter  Lichtgott,  zweiter  Taate, 
Thot  dismegas,  der  zweimal  grosse,  wie  er  bei  den  Aegyp- 
tern  heisst.  Er  ist  der  Vermittler  zwischen  dem  höchsten 
Lichtgotte  und  dem  Menschengeschlechte,  und  wie  er  die  Erde 
mit  seinem  von  der  Sonne  entlehnten  Lichte  erhellt,  so  theilt 
er  auch  dem  Menschengeschlechte  die  von  dem  Urheber  aller 
Erkenntniss,  dem  höchsten  Lichtgotte,  der  Sonne,  ausgehende 
Wissenschaft  mit;  er  ist  der  Uebergeber  der  von  Thot  tris- 
megistos  ausgehenden  Offenbarung'.  Als  solcher  heisst  er  bei 
den  Aegyptern  Aschkiep,  der  grosse  Offenbarer,  und  die- 
ser Titel  in  seiner  gräcisirten  Form  Asklepios  ist  es  nun,  un- 
ter welchem  er  auch  bei  den  Phönikern  vorkommt.  Ausser- 
dem erwähnt  Philo  auch  noch  häufig  den  Thot  ohne  allen 
Beisatz,  so  dass  es  sich  nicht  bestimmen  lässt,  welchen  der 
Thote  er  meint. 

Diese  acht  kosmischen  Gottheiten,  die  sogenannten  Achte 
der  Aegypter,  sind  es  nun,  welche  von  den  Phönikern  die 
Kabiren,  d.  h.  die  grossen,  mächtigen  Gottheiten  genannt 
wurden312.  Dies  erhellt  daraus,  dass  als  der  achte  derselben 
ausdrücklich  Eschmun- Asklepios,  d.  h.  Joh-Thot,  namhaft  ge- 
macht wird;'  denn  die  Beinamen  Eschmun,  der  Achte,  und 
Asklepios,  der  Mehrer  der  Offenbrung,  sind  ägyptische  Na- 
men, die,  wie  wir  gesehen  haben,  Niemanden  Anderes  be- 
zeichnen als  den  Mondgott,  Joh- Taate.  Als  die  kosmischen 
Gottheiten,  die  grossen  Theile  des  Weltalls,  die  bei  der  Ent- 
stehung der  Welt  unmittelbar  aus  der  Urgottheit  hervorgingen, 
heissen  die  Kabiren  Kinder  der  Sydyk,  d.  h.  der  Gerechtig- 
keit, der  Weltordnung,  desUrraumes,  der  Bohu,  die  von  den 
Phönikern  als  die  Gemahlin  des  Urgeistes  Kolpiach  betrachtet 
wurde;  denn  dass  Zedek  die  Gerechtigkeit,  Thuro,  Dodo,  das 
Gesetz,  die  Gottheit  des  Urraumes  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Hüterin  der  Weltordnung,  als  Weltgesetz  ist,  haben  wir  oben 
gesehen. 

Dass  die  Kabiren  von  den  Phönikern  wirklich  verehrt  wur- 
den, zeigen  phönikische  Münzen,  auf  welchen  ein  Kabire  in 
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der  bekannten  Zwerggestalt  abgebildet  ist313,  die  nach  Herodots 
Zeugnisse  den  ägyptischen  Bildern  (]er  Kabiren  so  gut  wie 
denen  der  Phöniker  eigenthümlich  war,  und  in  welcher  sie 
auch  auf  griechischen  Münzen  vorkommen. 

Der  Dienst  der  Kabiren  hatte  sich  bekanntlich  noch  in 
der  späteren  geschichtlichen  Zeit  in  Samothrake  erhalten,  wie 
denn  auch  in  den  kretischen  Sagen  Spuren  eines  ehemaligen 
Kabirendienstes  sich  finden.  Ebenso  war  Lemnos  ein  uralter 
Sitz  von  dem  Dienste  des  Hephaestos,  d.  i.  des  Phtah,  eines 
der  höchsten  Kabiren.  Es  ist  also  klar,  dass  der  Dienst  die- 
ser phönikisch-  ägyptischen  Gottheiten  von  ehemaligen  phöni- 
kischen  Bewohnern  dieser  Inseln  herrührte.  Als  solche  haben 
wir  aber  die  von  Aegypten  vertriebenen  phönikischen  Karer, 
Kreter,  Philister  kennen  gelernt.  Diese  müssen  also  den  Dienst 
der  Kabiren,  d.  h.  der  grossen  kosmischen  Gottheiten,  aus 
Aegypten  in  jene  Gegenden  mitgebracht  haben,  denn  Herodot 
traf  noch  zu  seiner  Zeit  den  Dienst  derselben  Gottheiten  unter 
ihrem  phönikischen  Namen,  der  Kabiren,  in  Memphis  an,  wo 
er  schon  seit  undenklichen  Zeiten  ununterbrochen  bestanden 
hatte;  Memphis  aber  war  der  Sitz  des  phönikischen  Reiches 
in  Aegypten  gewesen.  Es  ist  also  klar,  dass  die  Phöniker 
bei  ihrem  Einfalle  in  Aegypten  den  Dienst  dieser  grossen  kos- 
mischen Gottheiten  in  Memphis  schon  vorfanden,  daselbst  an- 
nahmen und  von  da  in  ihre  späteren  Wohnsitze  übertrugen. 
Eine  und  dieselbe  phönikische  Völkerschaft,  die  Philister,  hatte 
also  den  Dienst  der  Derketo,  der  Göttin  des  Urraumes,  in 
Askalon;  den  Dienst  der  Thuro  und  Doto,  derselben  Gottheit 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Weltordnung,  in  Gabala;  der  Har- 
monia ,  derselben  Gottheit  in  ihrer  Eigenschaft  als  Rachegöttin 
der  Frevel,  in  Verbindung  mit  dem  des  Kadmon,  des  Urgeistes, 
in  Böotien;  und  den  Dienst  der  Kabiren,  der  acht  grossen  kos- 
mischen Gottheiten ,  auf  den  griechischen  Inseln :  ein  offenbarer 
Beweis,  dass  sie  den  ganzen  höheren  Götter-  und  Glaubens- 
kreis der  Aegypter  bei  ihrem  Aufenthalte  in  Aegypten  ange- 
nommen hatten. 

Nach  der  Entstehung  der  grossen  innenweltlichen  Gott- 
heiten, d.  h.  der  grossen  überirdischen  Theile  des  Weltalls, 
folgt  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die  Ausbildung  der 
Erdoberfläche.  Auch  bei  Philo  kommt  eine  solche  Lehre 
über  die  Bildung  der  Erdoberfläche  und  die  Entstehung  lebender 
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Wesen  unter  Donner  und  Blitz  und  grossem  Aufruhr  der  Ele- 
mente vor314.  Diese  Stelle  hat  aber  so  wenig-  religiöse  Färbung 
und  schmeckt,  wenigstens  in  Philo's  Vortrage,  so  sehr  nach 
der  aufklärerischen  Weise,  wie  etwa  ein  späterer  Epikuräer 
über  die  Weltbildung  phantasiren  konnte,  dass  man  es  bis  auf 
Weiteres  muss  dahingestellt  sein  lassen,  ob  ächte  phönikische 
Lehren  darin  enthalten  sein  möchten,  die  Philo  nur  nach  seiner 
Weise  zurecht  gerichtet  hat,  oder  ob  das  Ganze  ein  blosses 
Geistesprodukt  von  Philo  selber  ist. 

Auf  die  vollendete  Ausbildung  der  Erde  lässt  die  ägyp- 
tische Lehre  die  Entstehung  der  irdischen  Gottheiten, 
der  sogenannten  Zwölfe,  und  der  Kroniden  folgen.  Diese  12 
Gottheiten  betrachten  die  Aegypter  als  die  zweite  Götter- 
generation, die  Kroniden  als  die  dritte,  und  verlegen  jenen 
grossen  Götterkampf,  den  Titanen-  und  Gigantenkrieg,  in  die 
Dauer  ihrer  Herrschaft.  Bei  der  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  wurde  nachgewiesen,  dass  eine  Anzahl  dieser 
Gottheiten  zweiten  und  dritten  Ranges  ursprünglich  arianische 
Götterbegriffe  waren ,  welche  die  Phöniker  bei  ihrer  Einwan- 
derung nach  Aegypten  mitbrachten,  und  welche  sich  dann  mit 
den  ursprünglichen  ägyptischen  Götterbe  griffen  zu  einem  Gan- 
zen vermischten.  Zugleich  hat  sich  uns  die  Vermuthung  auf- 
gedrängt, dass  die  Fabel  vom  Götterkampfe,  der  nach  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  zwischen  dieser  Göttergeneration 
und  der  früheren  stattfand ,  und  endlich  mit  der  Besiegung  des 
Zeitgottes  Seb  und  seines  Anhanges  durch  den  Ophion  und 
die  Seinigen  endigte,  nur  die  sagenhaft  ausgeschmückte  Er- 
innerung an  den  durch  die  Einwanderung  der  Phöniker  ver- 
anlassten Kampf  des  altägyptischen  Götterdienstes  mit  dem 
eingedrungenen  arianischen  gewesen  sei,  der  mit  einer  Unter- 
werfung und  Verschmelzung  des  arianischen  Götterkreises 
unter  den  ägyptischen  endigte,  indem  die  altägyptischen  Gott- 
heiten als  die  grösseren  und  mächtigeren,  die  mit  ihnen  ver- 
schmolzenen arianischen  Gottheiten  aber  als  geringere  und 
untergeordnete  fortan  betrachtet  wurden.  Wäre  diese  Ver- 
muthung begründet,  so  müsste  sich  diese  Götterreihe  in  der 
phönikischen  Glaubenslehre  nothwendig  wiederfinden,  und  zwar 
vielleicht  als  eine  besonders  hochverehrte,  weil  sie  ja  doch  die 
eigentlichen  National gottheiten  der  Phöniker,  die  in  den  frühe- 
sten Zeiten  schon  von  ihnen  verehrten  Götter,  enthielte.  Und 
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in  der  That,  auch  diese  Götterreihe  findet  sich  bei  den  Phö- 
nikern  wieder,  und  ihr  Kult  war  gerade  der  hei  ihnen  verbrei- 
tetste.  Auch  Philo's  Schrift  enthält  diese  Göttergeneration 
sammt  einer  Schilderung-  des  Götterkampfes,  abef  in  einer  so 
gränzenlosen  Verwirrung-,  mit  so  vielen  Irrthümern  und  Ent- 
stellung-en,  dass  es  unmöglich  wäre,  ohne  andere  Nachrichten 
ein  g-eordnetes  Ganze  aus  dem  chaotischen  Knäuel  seiner  hirn- 
losen Auszüge  zusammenzustellen.  Oh  ungenügende  Kunde  der 
Sprache,  oder  mangelnde  Sachkenntniss,  oder  absichtlicher  böser 
Wille,  oder  Alles  dies  zusammen  die  Schuld  trage,  —  jeden- 
falls ist  die  Verwirrung,  die  er  anrichtet,  ganz  unglaublich: 
aus  verschiedenen  Namen  einer  und  derselben  Gottheit  macht 
er  verschiedene  göttliche  Wesen 31^;  aus  Göttinnen  Götter316, 
aus  Göttern  Göttinnen317;  Völkernamen  macht  er  zu  Gott- 
heiten3^, Götternamen  zu  Ländern319.  Wie  dunkel  und  zum 
Theil  sinnlos  schon  blos  hierdurch  die  Geschichte  des  Götter- 
kampfes wird,  welche  er  erzählen  will,  begreift  sich  von  selbst. 
Diese  Verwirrung  wird  nun  noch  vermehrt  durch  seine  eigene 
Kopflosigkeit;  denn  da  er  nicht  gleich  zu  Anfange  die  Ent- 
stehung der  Götter  berichtet  hat,  welche  im  Laufe  seiner  Er- 
zählung handelnd  vorkommen  sollen,  so  muss  er  jeden  Augen- 
blick den  Faden  seiner  Geschichte  abbrechen,  um  die  Götter, 
welche  er  nöthig  hat,  geboren  werden  zu  lassen,  so  dass 
Götterkämpfe  und  Göttergeburten  ein  wundersames  Durchein- 
ander bilden.  Den  höchsten  Grad  der  Entstellung  erreicht  aber 
dieser  Mischmasch  durch  den  Geist  der  Fälschung,  der  sich 
durch  das  Ganze  hindurchzieht.  Denn  der  Zweck  seiner  Dar- 
stellung ist,  diese  Götter  als  Menschen  erscheinen  zu  lassen, 
und  als  was  für  Menschen!  und  ihre  Handlungen  und  Kämpfe, 
die  zum  Theil  offenbar  eine  physikalische  Bedeutung  haben, 
als  blos  menschliche  Händel  und  Streitigkeiten,  um  sie  in 
ihrer  ganzen  moralischen  Verwerflichkeit  hinzustellen,  und  am 
Ende  triumphirend  ausrufen  zu  können:  Das  sind  nun  die 
Handlungen  jenes  Kronos;  das  die  ehrwürdigen  Zustände  sei- 
nes von  den  Hellenen  so  viel  gerühmten  Zeitalters,  welches  man 
das  „erste  goldene  Geschlecht  der  redenden  Menschen"  nennt; 
das  jene  hochgepriesene  Glückseligkeit  der  Alten3"20!  Nur  durch 
die  Vergleichung  der  anderweit  bekannten  Nachrichten  mit  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  wird  es  möglich  ,  die  hauptsächlich- 
sten Göttergestalten  und  die  wesentlichsten  Züge  des  Götter- 
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kampfes  aus  diesem  Wirrwarr  von  Irrthümern ,  Gedankenlosig- 
keiten und  Fälschungen  zu  enträthseln. 

Das  erste  irdische  Götterpaar  ist  bei  den  Aegyptern  Ophion- 
Okeanos,  der  schlangengestaltige  Nilgott,  als  Verkörperung  des 
Agathodaemon ,  des  guten  Geistes,  des  schlangengestaltigen 
Kneph;  und  seine  Gattin  die  Reto,  die  Hüterin  der  irdischen 
Weltordnung,  die  irdische  Form  der  Pascht,  der  Schicksals- 
göttin. Dieselben  Gottheiten  finden  sich  auch  bei  den  Phönikern 
wieder.  Okeanos  ist  Surmub ei ;  Sorom-habbaal ,  der  Fluss- 
gott321, auch  Nahar,  der  Fluss ,  genannt,  d.  h.  der  Nil,  der 
Nereus  des  Philo,  der  gleich  Okeanos  als  der  Vater  des  Mee- 
res betrachtet  wird 322.  Die  Göttin  der  irdischen  Weltordnung 
ist  die  Thuro,  das  Gesetz,  die  Chusarthis,  die  Ordnerin,  die 
Reto,  Leto  der  Aegypter,  die  Eurynome  der  Griechen3,23. 

Das  zweite  irdische  Götterpaar  ist  bei  den  Aegyptern  Seb, 
der  Gott  der  Zeit,  die  irdische  Verkörperung  des  Sevek,  der 
unbegränzten  Ewigkeit,  der  böse  und  zerstörende  Gott,  der 
Götterfeind,  und  seine  Gattin  Netpe-Rhea.  Auch  diese  Gott- 
heiten kennt  die  phönikische  Glaubenslehre.  Denn  Philo  er- 
wähnt ausdrücklich  einen  mit  dem  älteren  Kronos  gleichnamigen 
zweiten  Kronos,  den  er  den  Verderber,  Zerstörer,  Apollon, 
nennt,  einen  Sohn  des  älteren324.  Als  Zeitgott  heisst  er  vor- 
zugsweise Baal-Cheled,  Herr  der  Zeit  32^,  zum  Unterschied 
von  dem  älteren  Kronos,  dem  Aeon,  Olam,  Baal-Etan,  Herrn 
der  Ewigkeit:  als  zerstörender  Gott,  dessen  bekanntes  Symbol 
jene  zerstörende  Waffe,  die  Sichel,  Harpe  war,  heisst  er  Ma- 
ker,  der  Sehnendurchhauer  326.  Da  endlich  diese  Gottheit  eine 
der  höchsten  und  grossesten  des  arianischen  Götterkreises  ist, 
und  zu  jenen  G^tterbe  griffen  gehört,  welche  die  Phöniker  schon 
mit  nach  Aegypten  brachten,  so  kommt  sie  in  den  phönikischen 
Denkmälern  auch  unter  ihrem  arianischen  Namen  Kevan,  der 
Erhabene,  vor;  so  heisst  sie  in  einer  numidischen  Inschrift: 
Baal  Kevan,  der  Herr  der  Zeit32?. 

Ebenso  war  Netpe,  die  Rhea  der  Griechen,  bei  den  Phö- 
nikern eine  hochverehrte  Göttin  unter  dem  Namen  der  A  starte, 
Astaroth  328.  Dieser  Name  ist ,  wie  schon  nachgewiesen  wurde, 
ein  ägyptischer  Beiname  der  Netpe,  den  sie  als  Vorsteherin 
der  Erzeugung,  des  Wachsthumes  führt;  denn  er  bedeutet: 
Mehrerin  des  Wachsthumes:  Asch-thero  th  329.  Die  Phöniker 
haben  also,  wie  man  sieht,  den  ägyptischen  Namen  der  Göttin 
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beibehalten.  Auch  diese  Gottheit  ist,  wie  schon  gezeigt  wurdo, 
einer  der  höchsten  arianischen  Götterbegriffe,  denn  auch  in 
dem  arianischen  Götterkreise  kommt  sie  als  das  Himmels- 
gewässer vor,  von  dem  alle  Entstehung  und  alles  Wachsthum 
abhängt,  unter  demselben  Begriffe,  den  ihr  ägyptischer  Name 
Netpe,  das  Gewässer  des  Himmels,  andeutet.  In  der  phöni- 
kischen  Glaubenslehre  tritt  ihr  Begriff  als  Göttin  des  Himmels- 
gewässers zurück,  und  sie  wird  vorherrschend  als  die  Gottheit 
aller  Erzeugung-  und  Entstehung-  aufgefasst.  Von  den  Griechen 
wird  sie  Aphrodite  genannt330,  und  weil  sie  in  dem  vorder- 
asiatischen Gestirnkultus  als  die  Gottheit  des  Abendsternes  be- 
trachtet wurde,  heisst  sie  auch  Aphrodite-Urania,  die  himmlische 
Aphrodite.  Und  dies  ist  nicht  eine  blosse  Namensübertragung-, 
sondern  der  Aphroditenkult  der  Griechen  ist  aus  dem  phöni- 
kischen  Kult  der  Astarte  hervorgegangen,  wie  Herodot  aus- 
drücklich angiebt331.  Selbst  der  Name  Aphrodite  scheint  phö- 
nikischen  Ursprunges  33'2. 

Aus  dem  Vorhergehenden  erhellt  also,  dass  die  vier 
Hauptgottheiten  der  ägyptischen  zweiten  Götterg-eneration ,  der 
sog-enannten  Zwölfe,  sich  auch  bei  den  Phönikern  wiederfinden. 
Von  den  übrigen  aber,  ausser  dem  Tat,  enthalten  die  auf  uns 
gekommenen  Nachrichten  über  die  phönikische  Glaubenslehre 
keine  Spur,  obgleich  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  voraus- 
setzen lässt,  dass  auch  sie  in  dem  phönikischen  Götterkreise 
vorhanden  waren,  und  dass  auch  bei  den  Phönikern  die  zweite 
Göttergeneration  eine  Zwölfzahl  bildete.  Denn  wenn  sie  in  den 
bedeutenderen  und  wesentlichen  Götterbegriffen  mit  den  Aegyp- 
tern  übereinstimmen,  so  lässt  sich  kein  Grund  denken,  warum 
sie  in  den  weniger  wesentlichen  sollten  abgewichen  sein.  Bei 
Philo  lässt  sich  nur  noch  Tat,  der  einmal  grosse,  mit  einiger 
Sicherheit  erkennen,  da  er  durch  den  Beisatz  „Erfinder  der 
Buchstaben"  kenntlich  gemacht  wird  333;  denn  die  Erfindung 
der  Buchstaben  wird  von  den  Aegyptern  dem  einmal  grossen 
Tat  beigelegt.  Ausserdem  macht  Philo  noch  eine  Göttin  Sido, 
eine  Göttin  des  Gesanges  und  der  Musik,  namhaft334,  welche, 
wenn  sie  sicher  wäre,  der  Gattin  des  Mui,  des  Dichtgottes, 
entsprechen  müsste.  Da  sie  aber  bei  Philo  neben  Poseidon 
und  Typhon  vorkommt,  und  er  sie  eine  Tochter  des  Pontos, 
d.  h.  des  Typhon,  nennt,  so  wird  es  fast  wahrscheinlich,  er 
möchte  den  ägyptischen  Namen  des  Typhon,  Seth,  für  das 
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phönikisch  -  hebräische  Wort  Schiddah,  Gesang-,  Musik,  an- 
gesehen und  demgemäss  falsch  interpretirt  haben. 

Nun  folgt  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  eine  dritte 
Göttergeneration,  welche  aus  sagengeschichtlichen  Persönlich- 
keiten entstanden  ist,  und  aus  Gliedern  einer  Königsfamilie 
besteht,  die  in  den  frühesten  Zeiten  über  Aegypten  geherrscht 
hatte.  Wir  haben  schon  früher  nachgewiesen,  dass  mit  ein- 
zelnen dieser  sagengeschichtlichen  Gottheiten  arianische  Götter- 
begriffe verbunden  wurden ,  wie  z.  ß.  mit  Herakles  der  aria- 
nische Begriff  des  Sonnengottes,  und  mit  Seth -Typhon  der 
arianische  Feuergott  in  seiner  bösen,  zerstörenden  Eigenschaft. 
In  dieser  Gestalt  kommen  nun  auch  die  hauptsächlichsten  die- 
ser sagengeschichtlichen  Gottheiten  bei  den  Phönikern  vor.  Es 
sind  Osiris  und  Isis,  Herakles  und  Tanath,  Seth-Typhon  und 
wahrscheinlich  auch  Schai. 

Osiris  kommt  auf  phönikischen  Denkmälern  unter  seinem 
ägyptischen  Namen  vor  33&  Es  wird  also  hierdurch  die  Nach- 
richt eines  griechischen  Schriftstellers,  dass  die  PhÖniker  den 
Osiris,  der  ursprünglich  ein  ägyptischer  Gott  gewesen  sei,  unter 
dem  Namen  Adonis  verehrt  und  zu  einer  phönikischen  Gott- 
heit gemacht  hätten  ssti  bestätigt  und  gegen  alle  Zweifel  fest- 
gestellt. Adonis  ist  aber  ein  blosser  Beiname,  der  auch  an- 
deren Gottheiten  gegeben  wird  337,  denn  Adon  bedeutet  „der 
Herr",  und  ist  ganz  gleichbedeutend  mit  dem  Titel  Mar,  der 
Herr,  Marna,  unser  Herr.  Es  ist  bekannt,  dass  Osiris  bei  den 
Aegyptern  hauptsächlich  als  Gott  der  Unterwelt  und  Herrscher 
des  Todtenreiches  verehrt  wurde.  Es  ist  kein  Grund  vorhan- 
den, zu  zweifeln,  dass  er  auch  bei  den  Phönikern  diese  unter- 
weltliche Bedeutung  gehabt  habe.  Der  Todtengott  Muth,  den 
Philo  namhaft  macht,  möchte  also  wohl  der  Osiris  sein  338. 
Dürfte  man  den  einzelnen  Aeusserungen  Philo's  Gewicht  bei- 
legen, so  müsste  man  freilich  den  Muth  mit  dem  Schai  der 
Aegypter,  dem  Pluton  der  Griechen,  gleichstellen.  Philo  ist 
aber  kein  Schriftsteller,  der  seine  Worte  abwägt,  und  es  ist 
sogar  sehr  zweifelhaft,  ob  man  ihm  die  zur  schärferen  Unter- 
scheidung ähnlicher  Göttergestalten  nöthige  Sachkenntniss  zu- 
trauen kann.  Ebenso  verwechselt  er  den  Osiris  durchgehends 
mit  dem  Demarun  339,  dem  Herrn  der  Himmelshöhe,  der  nach 
dem  Wortsinne  des  Namens  Niemand  Anderes  sein  kann,  als 
der  Sonnengott.   Ob  dies  geschehen  ist,  weil  auch  die  Aegypter 
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den  Osiris  in  der  Sonne  wohnen  liessen  und  ihm  die  Aufsicht 
über  die  belebende  Sonnenwärme  zuschrieben,  oder  weil  Philo 
den  älteren  Kronos,  den  Aeon- Protogonos  der  phönikischen 
Glaubenslehre,  welcher  der  Vater  des  Sonnengottes  ist,  mit 
dem  jüngeren  Kronos,  dem  Maker,  dem  Vater  des  Osiris,  be- 
ständig vermengt,  lässt  sich  nicht  genauer  bestimmen. 

Isis,  die  Gattin  und  Schwester  des  Oriris,  findet  sich 
unter  ihrem  Beinamen  Perscphone  bei  Philo  erwähnt  34°.  Ob 
sie  wirklich  eine  von  den  Phönikern  verehrte  Gottheit  war, 
lässt  sich  nicht  nachweisen,  da  die  erhaltenen  Nachrichten 
von  ihr  schweigen. 

Der  zweite  der  sagengeschiehtlichen  Götter,  Herakles,  war 
nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  Herodots  341  auch  bei  den 
Phönikern  eine  hochverehrte  Gottheit.  Wie  der  Name  des 
Gottes  im  Phönikischen  gelautet  habe,  lässt  sich  mit  Bestimmt- 
heit nicht  nachweisen ;  doch  scheint  bei  ihm  der  nämliche 
Fall  eingetreten  zu  sein,  wie  bei  der  Astarte,  d.  h.  die  Phö- 
niker  scheinen  den  ägyptischen  Namen  Har-hello  beibehalten 
zu  haben,  denn  es  kommt  in  verschiedenen  Nachrichten  ein 
phönikischer  Name  Archles,  Archaleus  vor34'2,  der  offen- 
bar dem  Namen  Har-hello  entspricht.  Herakles  war  eine  der 
grössten  und  ältesten  Gottheiten  von  Tyrus,  und  als  Schutz- 
gottheit der  Stadt  unter  dem  Zunamen  Melkarth,  König  der 
Stadt,  besonders  verehrt343.  Der  Heldenrolle  wegen,  die  er 
in  der  Sage  vom  Götterkampfe  spielt,  hatte  er  bei  den 
Aegyptern  den  Beinamen  Chon,  Chom,  der  Starke;  eben- 
deshalb hiess  er  bei  den  Phönikern  Sadid,  der  Starke,  unter 
welchem  Beinamen  er  auch  bei  Philo  vorkommt  344.  Es  wurde 
schon  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  nach- 
gewiesen,  dass  der  Name  Har,  Hör  das  arianische  Wort 
Hware,  Sonne,  das  persische  Chor  ist,  dass  also  Har-hello 
ursprünglich  der  arianische  Sonnengott  war.  Diese  arianische 
Abstammung  des  Gottes  erhellt  auch  daraus,  dass  nach  der 
Aussage  der  phönikischen  Priester  in  Tyrus  sein  Tempel 
zugleich  mit  der  Stadt  gegründet  worden  war  345,  dass  er 
also  von  den  Phönikern  schon  verehrt  wurde,  ehe  sie  nach 
Aegypten  kamen,  und  sie  seinen  Dienst  offenbar  aus  ihren 
früheren  Ursitzen  am  rothen  Meere  mitgebracht  hatten.  Diese 
ursprüngliche  Bedeutung  wird  nun  auch  durch  die  Stellung 
bestätigt,  welche  die  ägyptische  Glaubenslehre  dem  Herakles 
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beilegt,  indem  sie  ihn  als  Aufseher  der  Sonne  in  der  Sonnen- 
seheibe  wohnen  lässt,  und  ihn  Iri-en-hor,  Auge,  d.  h. 
Aufseher  der  Sonne,  nennt.  Derselbe  Beiname:  Auge  der 
Sonne,  En-baal,  Iniba!us,  kommt  auch  als  Name  einer  phö- 
nikischen  Gottheit  vor  346;  es  ist  also  wohl  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  auch  die  Phöniker  unter  diesem  Namen  den 
Herakles  verstanden  und  ihm,  seiner  ursprünglichen  Bedeu- 
tung gemäss,  das  Amt  eines  Aufsehers  der  Sonne  beilegten. 
In  Uebereinstimmung  mit  dieser  seiner  ursprünglichen  ariani- 
schen  Herkunft  wird  Herakles  daher,  sowohl  bei  den  Aegyp- 
tern  wie  bei  den  Phönikern,  von  zwei  anderen  ursprünglich 
arianischen  Gottheiten  hergeleitet,  denn  er  wird  ein  Sohn  des 
Kronos  und  der  Astarte  genannt  347. 

Eine  andere  Gottheit,  welche .  noch  selbst  durch  ihren 
ägyptischen  Namen  ihre  arianische  Abkunft  verräth,  ist  die 
Tanais,  Tanath,  die  Anais,  Anahita  der  Arianer.  Wir  haben 
gesehen,  dass  Anahita,  die  Reine,  ein  Beiname  der  arianischen 
Mondgöttin  war,  und  dass  sie  als  solche  in  ganz  Westasien 
eine  grosse  Verehrung  genoss.  In  dem  ägyptischen  Götter- 
kreise spielt  sie  nur  eine  untergeordnete  Rolle,  weil  die  ägyp- 
tische Sprache,  die  den  Mond  als  ein  männliches  Wesen 
betrachtet,  der  Vorstellung  einer  weiblichen  Mondgottheit 
widerstrebte.  Mit  ihrem  ägyptischen  Namen  und  wahrscheinlich 
auch  mit  ihrer  ägyptisirten  Bedeutung  kommt  nun  die  Tanath 
auch  bei  den  Phönikern  vor  348.  Auf  karthagischen  Inschriften 
kommt  sie  mit  dem  Baal-chamman  in  Verbindung  vor,  doch 
lässt  sich  nicht  bestimmen,  ob  als  dessen  Gattin  349.  Von 
den  Griechen  wird  diese  Göttin  der  Namensähnlichkeit  wegen 
häufig  mit  der  Athene  verwechselt,  und  so  wird  auch  wohl 
bei  Philo  jene  Athene,  die  er  eine  Schwester  der  Persephone, 
d.  h.  der  Isis,  nennt  350,  keine  andere  sein,  als  die  Anath. 

Der  dritte  der  sagengeschichtlichen  Götter  bei  den  Aegyp- 
ten! war  Seth-Typhon,  der  feindselige  Bruder  des  Osiris.  Wir 
haben  früher  schon  gesehen,  dass  Typhon  in  der  ältesten 
ägyptischen  Götterlehre  den  Begriff  eines  Kriegsgottes  hatte, 
dass  er  darauf  durch  die  Phöniker  zu  einem  Gott  der  Gluth- 
hitze  umgewandelt  wurde,  indem  diese  die  Vorstellung  ihres 
arianischen  Kriegsgottes,  des  Feuers  in  seiner  zerstörenden 
Eigenschaft,  mit  demselben  verbanden,  und  ihn  in  dieser  Form 
als  einen,  ihrem  kriegerischen  Sinne  besonders  zusagenden 
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Gott  vorzugsweise  verehrten;  und  dass  endlich  Später,  nach 
der  Vertreibung-  der  Phöniker  ans  Aegypten,  Seth-Typhon, 
als  der  Hauptgott  eines  seefahrenden  Volkes,  zu  welchem 
sich  die  Phöniker  jetzt  ausbildeten  ,  auch  den  Charakter  eines 
die  See  beherrschenden  Gottes,  einer  Meergottheit  annahm. 
Auf  diese  Weise  versuchten  wir,  die  verschiedenen,  einander 
so  widersprechenden  Bedeutungen,  welche  diesem  Gotte  in 
den  Nachrichten  der  Alten  beigelegt  werden,  zu  erklären  und 
mit  einander  zu  vereinigen.  In  allen  diesen  verschiedenen 
Bedeutungen  findet  sich  Typhon  auch  bei  den  Phönikern. 
Der  eigentliche  phönikische  Name  des  Gottes  lässt  sich  nicht 
nachweisen,  da  er  gewöhnlich  nur  unter  einzelnen  Beinamen 
vorkommt,  die  sich  auf  seine  verschiedenen  Aemter  beziehen. 
So  heisst  er  als  Gott  der  Gluthhitze  Baal-ch  a  m  man  ; 
als  Gott  des  Feuers,  nach  seinem  arianischen  Namen  Atar, 
Ader-hammelech,  das  Feuer  der  König,  am  gewöhnlich- 
sten aber  blos  Molech,  Melech,  König  352 ;  als  Meeres- 
gottheit kommt  er  besonders  bei  Philo  unter  dem  Namen 
Pontos  vor,  und  dieser  Pontos  spielt  in  seiner  Erzählung  des 
Götterkampfes  ganz  dieselbe  Rolle,  wie  Typhon  in  der  ägyp- 
tischen Sagengeschichte  353. 

Die  Gattin  des  Typhon,  die  Nephtys,  findet  sich  als  eine 
phönikische  Gottheit  nicht  erwähnt.  Horus  der  Jüngere ,  der 
Sohn  des  Osiris,  scheint  bei  Philo  gemeint  zu  sein,  wenn  er 
von  Herakles  als  einem  Sohn  des  Demarun  spricht  354 ;  man 
müsste  dabei  die  nämliche  Verwechslung  zwischen  diesem 
jüngeren  Horus  und  jenem  älteren  Horus,  dem  eigentlichen 
Herkules,  annehmen ,  die  auch  sonst  in  griechischen  Nachrich- 
ten über  die  ägyptische  Glaubenslehre  sich  vorfindet.  Von 
Anubis  findet  sich  in  den  Nachrichten  über  die  phönikische 
Glaubenslehre  keine  sichere  Spur,  obgleich  es  wahrscheinlich 
ist,  dass  der  Name  Anubis  aus  dem  phönikischen  Nebo 
entstanden  ist,  welches  als  ein  Titel  des  Taat-Hermes  vor- 
kommt 355. 

Mit  dieser,  aus  den  anderweitigen  Nachrichten  von  der 
phönikischen  Glaubenslehre  und  aus  den  phönikischen  Denk- 
mälern selbst  geschöpften  Darstellung  des  phönikischen  Götter- 
kreises wird  es  nun  möglich,  sich  durch  Philo's  konfuse  Dar- 
stellung vom  Götterkampfe  hindurchzuarbeiten,  weil  man  jetzt 
im  Stande  ist,  die  fortwährenden  Irrthümer  und  Verdrehungen, 
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die  Philo  sich  fast  bei  jedem  Götternamen  zu  Schulden  kommen 
lässt,  zu  bemerken  und  zu  berichtigen;  aber  auch  so  kann 
man  aus  seiner  Erzählung-  keine  nur  einigermaassen  vollstän- 
dige Darstellung  des  Götterkampfes  zusammenbringen.  Er  er- 
wähnt die  Entmannung  des  Uranus  durch  den  Kronos3-^,  womit 
offenbar  in  dem  phönikischen  Original  der  Gedanke  ausgedrückt 
werden  sollte,  dass  die  Zeit  nach  und  nach  den  irdischen  Her- 
vorbringungen des  Himmels,  der  himmlischen  Schöpfungskraft, 
ein  Ziel  setzte.  Er  erwähnt  mehrfach  den  Götterkampf  selbst  ^7, 
der  zwischen  dem  Zeitgott,  dem  Kronos,  und  dem  Uranus,  dem 
Kneph-Emeph,  dem  Ophion  der  Aegypter,  stattfand,  sowie 
die  in  diesen  Kampf  verwickelten,  auf  beiden  Seiten  stehenden 
Gottheiten,  aber  in  einer  solchen  abgerissenen  und  verkehr- 
ten Weise,  dass  man  durchaus  kein  Bild  von  dem  Ganzen 
und  seinem  Verlaufe  erhält.  Aus  einzelnen  Scenen,  die  er  in 
seinem  Auszuge  dunkel  erwähnt,  sieht  man  indessen,  dass 
die  Erzählung  seines  phönikischen  Originales  mit  der  ägypti- 
schen Glaubenslehre  in  Uebereinstimmung  sein  musste;  denn 
was  Plutarch  von  der  Enthauptung  der  Isis  und  der  Zerstücke- 
lung des  Herakles  andeutet,  findet  sich  auch  bei  Philo  wie- 
der 358;  nur  Jeider  bei  dem  Einen  so  dunkel  und  abgerissen, 
wie  bei  dem  Anderen.  Auch  der  Kampf  des  Typhon  mit  Osi- 
ris,  in  welchem  zuerst  Osiris  geschlagen  wurde  und  nur  durch 
die  Flucht  entrann ,  kommt  gerade  so  bei  Philo  als  ein  Kampf 
des  Pontos  mit  dem  Demarun  vor.  Aber  nirgends  ein  ver- 
nünftiger Gang  der  Erzählung;  überall  Nichts  als  abgerissene 
Bruchstücke  ohne  Ordnung  und  Zusammenhang;  ein  bunt  zu- 
sammengewürfeltes Mengsei  irrthümlicher  oder  absichtlich  ent- 
stellter Auszüge,  wie  aus  einem  nur  stückweise  und  halb  ver- 
standenen Originale. 

Nach  der  Beendigung  der  Götterkämpfe  lässt  auch  Philo 
die  Herrschaft  des  Osiris  über  die  Erde  eintreten,  sowie  dies 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  der  Fall  ist.  Er  lässt  des 
Osiris  Mutter,  die  Astarte,  die  Netpe-Rhea,  zugleich  mit  ihm 
herrschen  359,  wie  denn  auch  die  ägyptische  Sagengeschichte 
die  Netpe  den  Osiris  und  die  Isis  überleben  lässt.  Zuletzt  er- 
wähnt er  den  Tod  des  Osiris  unter  dem  Namen  des  Muth  oder 
Pluton,  des  Gottes  der  Unterwelt 36«. 

Diese  mageren  Notizen  Philo's  können  glücklicher  Weise 
durch  andere  Nachrichten  so  vervollständigt  werden,  dass  die 


DER  PMOKNIKISCJIE  f.I.AUHK.NSKi:  I.IS. 


Verbreitung  des  Osirisdienstes  über  Phönikien,  Kleinasien  bis 
nach  Griechenland  sicli  über  allen  Zweifel  erhaben  herausstellt. 
Die  Einerleiheit  des  Osiris  mit  Adoiiis  ist  schon  dargethan; 
ebenso  die  des  Dionysos  mit  Osiris;  zum  Ueberfluss  aber  Ijc- 
ruht  auch  noch  die  des  Adonis  mit  Dionysos  auf  ausdrücklichen 
Zeugnissen361.  Zugleich  erinnere  man  sich,  dass  die  Einheit 
der  Rhea-Netpc  mit  der  Demeter  in  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre bewiesen  wurde;  ebenso,  dass  die  Rhea-Netpe  Eins  ist 
mit  der  Kybele  und  der  Astarte,  und  die  Astarte  Eins  mit  der 
Aphrodile,  der  Venus.  Dann  stellt  sich  die  überraschende 
Erscheinung-  heraus,  dass  unter  den  verschiedenen  Namen  der 
Netpe  und  des  Osiris,  der  Astarte  oder  der  Venus  und  des 
Adonis,  der  Kybele  und  des  Attes,  der  Demeter  und  des  Dio- 
nysos, ein  und  dasselbe  Götterpaar,  Mutter  und  Sohn,  gleich- 
massig  in  Aegypten,  Phönikien,  Kleinasien  und  Griechenland 
verehrt  wurde.  Ja  selbst  bis  zu  den  Hebräern  war  dieser 
Dienst  gedrungen,  und  die  Trauerklage  um  den  Vermissten, 
Hadad,  die  Klage  um  den  Begrabenen,  Thammuz,  ertönte  auch 
aus  dem  Munde  hebräischer  Weiber  36'2.  Denn  überall  hat  die- 
ser Dienst  einen  und  denselben  Gegenstand:  das  Verschwin- 
den und  den  Tod  des  Sohnes,  das  Suchen  der  Mutter  nach 
dem  Entschwundenen,  und  die  endliche  Auffindung  und  Wieder- 
belebung des  Verstorbenen.  Die  den  Dienst  feiernden  Weiber 
ahmten  diese  Handlung  förmlich  nach;  sie  spielten  gleichsam 
die  ganze  Begebenheit  durch.  Der  Anfang  der  Eeier  begann 
mit  der  Todtenklage  um  den  Verstorbenen ,  und  der  jammernde 
Ruf:  Ai  linu!  Wehe  uns!  ertönte  aus  dem  Munde  der  Feiern- 
den. An  einem  folgenden  Tage  suchte  man  den  Verschwun- 
denen; und  an  einem  dritten  Tage  endlich  wurde  die  Auffindung 
und  Wiederbelebung  des  Gestorbenen  gefeiert,  und  der  Freuden- 
ruf erscholl:  Jachoh!  Er  lebt!  Jachaveh  Hadad,  oder  in  der 
griechisch  verderbten  Aussprache:  Hyes  Attes!  der  Vermisste 
lebt!  Aus  diesem  Gange  der  Feier  erklären  sich  daher  auch 
die  vielen  Beinamen,  unter  welchen  der  Gott  vorkommt.  Er 
heisst  Hadad,  Adodos,  Attes,  der  Vermisste;  Thammuz,  der 
Begrabene.  Ja  selbst  die  phönikischen  Klag  -  und  Freudenrufe : 
Ai  linu!  Wehe  uns!  und  Jachoh!  Er  lebt!  wurden  von  den 
Griechen,  für  welche  sie  als  Wörter  einer  fremden  Sprache 
bald  ihren  ursprünglichen  Sinn  verloren  haben  mussten ,  auf 
den  Gefeierten  selbst  übergetragen,  und  Linos,  Iao,  Iakchos, 
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Bakchos  zu  Beinamen  des  Gottes  gemacht.  So  erklärt  sich  die 
Erscheinung-,  die  schon  dem  Herodot  auffieJ ,  dass  ein  und 
derselbe  Klagegesang  um  den  Tod  eines  Jünglings  von  Klein- 
asien bis  nach  Aegypten  hin  noch  zu  seinen  Zeiten  gesungen 
wurde;  der  bekannte  Linos- Gesang,  der  bei  den  Aegyptern 
der  Maneros- Gesang  hiess.  Maneros  ist  ägyptisch  und  heisst 
der  Geliebte  363;  also  die  Klage  um  den  Geliebten.  Ailinos, 
oder  abgekürzt  Linos,  ist  aber  der  phönikische  Klageruf  selbst: 
Ai  linu!  Wehe  uns!  Man  sieht,  dass  dieser  ganze  Dienst  sich 
aus  den  Leichengebräuchen  hervorgebildet  hatte ,  denn  nament- 
lich die  Klagegesänge  der  Trauerweiber  bei  der  Leiche  des 
Verstorbenen  waren  eine  allgemeine  Sitte  des  Alterthumes. 
Ueber  den  Tod  des  Gottes  aber,  den  man  beklagte,  hatte  man 
ganz  dieselbe  Sage,  wie  die  Aegypter  über  den  Tod  des  Osiris. 
Es  hiess  nämlich,  er  sei  von  einem  Eber  auf  der  Jagd  getödtet 
worden,  oder,  wie  Andere  sagen,  von  dem  in  einen  Eber  ver- 
wandelten Kriegsgotte  Ares,  d.  h.  von  Seth  -  Typhon  364.  Denn 
dass  Seth -Typhon  die  ägyptische  Bedeutung  eines  Kriegsgottes 
hatte,  ist  in  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
schon  nachgewiesen  worden,  und  ebenso,  dass  das  Schwein, 
der  Eber,  dem  Typhon  zugeeignet  wurde  und  als  ein  Reprä- 
sentant des  Typhon  galt,  so  gut  wie  der  Esel  und  das  Fluss- 
pferd, und  deshalb  als  unrein  angesehen  wurde.  Wenn  sonst 
in  der  Sage  einzelne  Abweichungen  vorkommen,  wie  z.  B.  dass 
das  Verhältniss  der  Astarte  zum  Adonis  nicht  als  ein  Verhält- 
niss  zwischen  Mutter  und  Sohn,  sondern  als  das  zweier  Lie- 
benden oder  zweier  Gatten  aufgelässt  wird36^,  so  kann  dies 
bei  der  Beweglichkeit  aller  Sagen  an  dieser  so  weit  verbreite- 
ten am  wenigsten  auffallend  sein. 

Die  weite  Verbreitung  der  Sage  kann  aber  nach  der  bis- 
herigen Darstellung  über  die  ältesten  Wanderungen  der  Phöni- 
ker  auch  nicht  auffallen,  denn  ihnen,  welche  den  ägyptischen 
Glaubenskreis  überhaupt  zu  den  Völkern  des  Mittelmeeres 
brachten,  muss  auch  diese  Verbreitung  des  Dienstes  der  Astarte 
und  des  Osiris  zugeschrieben  werden.  Dafür  spricht  nicht 
allein  eine  allgemeine  Wahrscheinlichkeit,  sondern  auch  die 
ausdrücklichen  Nachrichten,  dass  der  Dienst  der  Rhea,  d.  h. 
der  Netpe- Astarte,  sowohl  einer  der  ältesten  in  Kreta  war, 
wo  alle  die  mit  ihm  zusammenhängenden  Sagen,  welche  die 
Aegypter  von  Osiris  erzählten,  auf  den  Zeus  übergetragen  wur- 
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den,  als  auch  dass  derselbe  Dienst  (Jer  Astartc  und  des  Osiris 
unter  dem  Namen  der  Demeter  und  des  Dionysos  in  engster 
Verbindung1  mit  dem  Kabirenkult  in  Samoihräke  vorkam  v''\ 
Denn  dies  weist  offenbar  darauf  hin,  dass  dieser  Dienst  von 
demselben  Volke  herrührte,  welches  einst  diese  Inseln  bewohnte 
und  auch  den  Kabirenkult  dahin  verpflanzte,  nämlich  von  den 
Pelasgern,  Philistern,  den  phönikischen  Karern.  Ks  ist  daher 
wohl  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  auch  der  griechische 
Demeter-  und  Dionysos- Dienst,  der  sich  von  Theben  aus  über 
Griechenland  verbreitete,  von  denselben  phönikischen  Karern 
herrührt,  die  nach  Böotien  einwanderten  und  Theben  gründeten. 
Dass  aber  dieser  Dienst  vor  anderen  Götterkulten  ägyptisch- 
phönikischer  Abkunft  sich  so  besonders  weit  verbreitete,  hat  wohl 
nur  seinen  Grund  in  der  allgemeinen  Natur  der  sagengeschicht- 
lichen Götterbegriffe,  indem  sie  wegen  der  mit  ihnen  verbun- 
denen Sagengeschichte  der  Fassungskraft  ungebildeter  Völker, 
dergleichen  damals  alle  Völker  um  das  mittelländische  Meer 
her  waren,  und  der  Fassungskraft  der  Menge  überhaupt  ver- 
ständlicher und  zusagender  waren,  als  die  höheren  und  ab- 
strakteren Götterbegriffe. 

Dies  ist  der  Abriss  der  phönikischen  Glaubenslehre,  soweit 
er  sich  aus  der  Darstellung  des  Philo  und  den  übrigen  uns  er- 
haltenen Nachrichten  noch  zusammenstellen  lässt.  Glücklicher 
Weise  sind  die  kosmogonischen  Lehren  und  alle  höheren  spe- 
kulativen Götterbegriffe  in  den  wesentlichen  Zügen  erhalten, 
und  das  Ganze  des  ägyptischen  Glaubenskreises  vollkommen  er- 
kennbar. Nur  einige  untergeordnete  Göttergestalten  fehlen.  Es 
lässt  sich  also  wohl  aus  der  Nichterwähnung  anderer  wichtiger 
und  im  ägyptischen  Glaubenskreise  sehr  auffallender  Lehren, 
wie  z.  B.  die  von  der  Seelenwanderung,  mit  Sicherheit  schlies- 
sen ,  dass  sie  keinen  Theil  des  phönikischen  Glaubenskreises 
ausmachten.  Denn  wenn  auch  die  Phöniker  die  Seelenwande- 
rung angenommen  hätten ,  so  hätten  die  griechischen  Nachrich- 
ten gewiss  nicht  hiervon  geschwiegen.  Man  wird  demnach 
voraussetzen  müssen,  dass  bei  den  Phönikern  statt  der  Seelen- 
wanderungslehre die  gewöhnlichen  Ansichten  der  alten  Völker 
von  einem  Todtenreiehe,  wie  z.B.  bei  den  Griechen  und  Römern, 
Statt  hatten.  In  allen  übrigen  Punkten  dagegen  ist  die  Ueber- 
einstimmung  der  phönikischen  Glaubenslehre  mit  der  ägyptischen 
so  augenfällig,  dass  sie  keines  weiteren  Beweises  bedarf. 
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An  diese  Götter-  und  Weltentstehungslehre  knüpfte  nun 
Sanchuniathon  nach  der  Weise  aller  ältesten  Geschichtschreiber 
die  Anfänge  seiner  phönikischen  Geschichte,  indem  er  eine 
Stammtafel  der  einzelnen  phönikischen  Völkerschaften  aufstellte. 
Diese  Stammtafel  macht  er  nach  der  Weise  der  alten  griechi- 
schen Logographen,  und  ganz  so,  wie  der  hebräische  Verfasser 
der  Genesis,  d.  h.  er  leitet  sie  von  einzelnen  Persönlichkeiten 
ab,  denen  er  die  Namen  der  Stämme  und  Völkerschaften  bei- 
legt. Diesen  Theil  der  Philonischen  Darstellung  könnten  wir 
also  füglich  übergehen ,  da  er  nicht  zu  unseren  religiösen  Unter- 
suchungen gehört.  Weil  aber  Philo  durch  die  Eigenthümlich- 
keit  seiner  Darstellung  die  neueren  Forscher  zu  dem  Irrthume 
verführt  hat.  auch  in  den  Namen  dieser  Völkerschaften  und 
Volksklassen  Götterbegriffe  zu  suchen ,  so  wird  es  nöthig  sein, 
diesen  Irrthum  mit  kurzen  Worten  aufzuhellen  und  den  wahren 
Sachbestand  auseinanderzusetzen.  Da  es  nämlich,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  Philo's  Absicht  ist,  die  ganze  Götterlehre  als  eine 
menschliche  Geschichte  darzustellen,  so  verkehrt  er  zum  Zwecke 
seiner  absichtlichen  Fälschung  die  ursprüngliche  Ordnung  des 
ägyptischen  Glaubenskreises,  die  wir  in  dem  vorstehenden 
Abrisse  wiederhergestellt  haben,  und  statt  auf  die  Lehre  von 
der  Urgottheit  in  naturgemässem  Zusammenhange  die  Ent- 
stehung der  Welt  und  der  acht  kosmischen  Gottheiten,  dann 
die  Entstehung  der  Erdoberfläche  und  die  zweite  Göttergenera- 
tion der  Zwölfe,  und  alsdann  erst  die  driHe  Göttergeneration 
mit  dem  Menschengeschlechte  und  der  Stammtafel  der  phöni- 
kischen Völkerschaften  auf  einander  folgen  zu  lassen ,  setzt  er 
vielmehr  gleich  nach  der  Lehre  von  der  Urgottheit  die  Aus- 
bildung der  Erde  und  die  Entstehung  der  Menschen;  macht 
dann  die  höchsten  kosmischen  Gottheiten,  den  Zeitgott  und  den 
Phtah,  zu  den  ersten  Sterblichen,  welche  erst  von  den  Späteren 
wegen  ihrer  nützlichen  Erfindungen  zu  Göttern  erhoben  worden 
seien,  und  lässt  auf  diese  dann  sogleich  die  Stammtafel  der 
phönikischen  Völkerschaften  folgen.  Dieser  Stammtafel  bemüht 
er  sich  durch  Einschiebung  einiger  Götternamen,  die  aber  leicht 
von  dem  Uebrigen  zu  sondern  sind ,  den  Anstrich  eines  Götter- 
registers zu  geben,  und  knüpft  an  sie  unmittelbar  die  Geschichte 
von  dem  Götterkampf  mit  den  in  dieselbe  eingemischten  Götter- 
abstammungen. Auf  die  Erzählung  des  Götterkampfes  lässt  er 
dann  die  Herrschaft  der  Astarte  und  des  Osiris  folgen,  sammt 
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der  ungesalzenen  Beschreibung  einer  angeblich  von  Thot  aus- 
gedachten Abbildung  des  Kronos  und  einer  Erwähnung  der 
von  Thot  gegründeten  Priesterliteratur  und  Theologie.  Schliess- 
lich rühmt  er  sich  dann,  diese  Theologie  von  allen  physischen 
und  kosmischen  Allegorieen  glücklich  gereinigt  und  den  an 
solche  Possen  gewöhnten  Ohren  seiner  Zeitgenossen  die  reine 
geschichtliche  Wahrheit  enthüllt  zu  haben. 

Seine  Stammtafel  beginnt  Philo  damit  367,  dass  er  von  dem 
Aeon ,  dem  Zeitgotte,  und  dem  Phtah,  dem  Gotte  des  Feuers, 
einige  besonders  lange  und  grosse  Menschen  geboren  werden 
lässt,  nach  denen  die  phönikischen  Hauptgebirge:  das  kasische 
Gebirge  sammt  dem  Libanos  und  Antilibanos,  ihre  Namen  be- 
kommen hätten.  Von  diesen  lässt  er  den  Memrumos,  den 
er  durch  Hypsuranios  übersetzt,  um  dem  Worte  das  Ansehen 
eines  Götternamens  zu  geben ,  und  den  Esau  geboren  wer- 
den368, wobei  er  einen  komischen  Seitenhieb  auf  die  Geschichts- 
bücher der  Juden  führt,  indem  er  seinen  Memrum  und  Esau 
nach  einer  ungenauen  Erinnerung  an  die  Geschichte  der  hebräi- 
schen Patriarchen  irrthümlich  von  der  Thamar  herleitet;  denn 
nur  diese  kann  er  meinen,  wenn  er  von  Weibern  spricht,  die 
sich  am  Wege  jedem  Ersten  Besten  Preis  gegeben  hätten. 
Dieser  Memrumos  und  Esau  sind  aber  die  Bewohner  des  Sees 
Memrum  an  den  Quellen  des  Jordan,  und  die  Edomiter.  Als 
Nachkommen  des  Memrum  giebt  er  an  die  Jäger  und  Fischer 
und  deren  ganzes  Geschlecht,  d.  h.  die  Sidonier369;  denn  man 
muss  sich  erinnern,  dass  man  seine  griechischen  Namen  immer 
ins  Phönikische  zurückzuübersetzen  hat.  Von  diesen  leitet  er 
ein  Brüderpaar  her ,  die  er  Chrysor  und  Diamichios  nennt. 
Beiden  Namen  giebt  er  wieder  den  Anstrich  von  Götternamen, 
indem  er  den  ersten  zum  Hephaestos,  den  zweiten  zu  einem 
Zeus  michios  macht.  Chrysor  sind  aber  die  Chores -or,  die 
Feuerarbeiter,  und  Diamichios  die  De-mechi,  die  Schmiede- 
kundigen 3™.  An  diese  knüpft  er  einen  Technites,  im 
Phönikischen  Malachi,  d.  h.  ein  Handwerker,  und  einen 
Ge'inos,  im  Phönikischen  Kaj  in,  d.h.  ein  Schmied,  was  zu- 
gleich der  Name  einer  phönikischen  Völkerschaft,  der  Keniter 
ist3?1.  Aus  seinem  Ge'inos  macht  er  aber  mit  Anspielung  an 
das  griechische  Wort  Ge,  Erde,  einen  Erdegeborenen,  Auto- 
chthonen ,  mit  offenbarer  Verdrehung  des  Wortes.  Nach  diesen 
kommt  ein  Agros  oder  Agrotes,  im  Phönikischen  Schadai, 
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d.  h.  ein  Ackerbauer  37'2;  da  aber  Schadai  zu  gleicher  Zeit  der 
Mächtige,  der  Gewaltige  heisst,  was  als  Titel  verschiedener 
Gottheiten  vorkommt,  so  macht  er  aus  seinem  Agros  den  zu 
Byblos  verehrten  höchsten  Gott.  Man  sieht,  dass  in  dem  phö- 
nikischen  Original  die  verschiedenen  Klassen  und  Stände  der 
phönikischen  Bevölkerung  ebenso  auf  einzelne  Persönlichkeiten 
zurückgeführt  wurden,  wie  in  der  Genesis  die  nomadischen 
Viehhirten  auf  den  Jabal,  den  Wanderer;  die  Geiger  und  Pfei- 
fer auf  den  Jubal,  den  Schalmeibläser;  die  Erz-  und  Eisen- 
arbeiter auf  den  Tubalkain,  den  Erzschmied.  —  Nun  folgen 
die  Aletae,  die  Umherirrenden,  Vertriebenen,  d.  h.  die  Phi- 
listim,  die  Philister,  und  die  Titanen,  d.h.  die  Dedanim,  die 
Dodonäer  373.  Von  diesen  iässt  Philo  abstammen  den  Amy- 
nos,  d.  h.  die  Ammoniter,  und  den*Magon,  d.  h.  die  Mao- 
niter,  beides  phönikische  Völkerschaften374.  An  diese  endlich 
knüpft  er  das  doppeldeutige  Misor  an,  denn  Misor  ist  zugleich 
Länder-  und  Göttername.  Als  Ländername  bezeichnete  es  nicht 
allein  einen  phönikischen  Landstrich,  sondern  soll  auch  offen- 
bar an  den  phönikischen  Namen  von  Aegypten,  Misraim,  an- 
spielen. Als  Göttername  bezeichnet  es,  wie  wir  gesehen,  die 
Gottheit  des  Urraumes,  die  Hüterin  der  Weltordnung-,  und  wahr- 
scheinlich auch  eine  ägyptische  Gottheit,  denn  Misor,  Mesore, 
ist  zugleich  im  Aegyptischen  der  Name  des  zwölften  Monats, 
die  meistens  von  Götternamen  hergenommen  sind.  So  stellt  er 
denn  Misor  mit  Sydyk  zusammen375,  und  leitet  von  Misor  den 
Thot  und  von  Sydyk  die  Kabiren  ab,  die  er  zugleich  zu  den 
Korybanten  und  Samothrakern  macht,  d.  h.  zu  den  ältesten 
phönikischen  Bewohnern  von  Kreta  und  Samothrake.  Durch 
diese  letzte  kunstreiche  Zusammenstellung  hat  er  sich  nun  den 
Uebergang  zu  wirklichen  Götternamen  gebahnt,  und  an  sie 
knüpft  er  seine  Geschichte  von  dem  Titanenkampf. 

Man  sieht,  dass  Philo  mit  solchen  Fälschungen  nur  einem 
der  semitischen  Sprachen  Unkundigen  —  und  sein  Buch  war 
ja  für  Griechen  bestimmt  —  Sand  in  die  Augen  streuen  konnte. 
Nichtsdestoweniger  hat  er  seine  Absicht  so  gut  erreicht,  dass 
sich  selbst  seine  gelehrten  Erklärer  von  ihm  haben  narren 
lassen. 

Nach  der  vorstehenden  Darstellung  der  phönikischen 
Glaubenslehre  bleibt  nun  die  Angabe Strabo's  376,  „die  alte  Lehre 
von  den  Atomen  stamme,  wenn  man  dem  Posidonius  glauben 
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dürfe,  von  einem  Sidonier,  Namens  Moschos  (oder  Mochos, 
wie  ihn  Damascius  nach  Eudemos   in  den  oben  angeführten 
Auszügen  nennt),   der  vor   der  troischen  Zeit  gelebt  habe," 
nicht  mehr  so  unbegreiflich  und  unwahrscheinlich,  als  sie  bis- 
her schien.    Denn  sie  tritt  nun  aus  ihrer  Vereinzelung  heraus, 
und  es  lässt  sich  einsehen,   wie  eine  solche  Lehre  mit  der 
übrigen  phönikischen  Glaubenslehre  in  Verbindung  stehen  und 
sich  aus  ihr  entwickeln  konnte.    Zuerst  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  man  das  Wort  Atomen  von  dem  besonderen  Sinne 
entkleiden  muss,  den  es  erst  in  der  weiteren  Entwicklung  der 
griechischen  Spekulation  erhielt,  d.  h.  von  dem  Sinne,  wornach 
das  Wort  Atom  die  charakteristische  Bezeichnung  der  Form 
ist,  welche  gerade  Demokrit  der  Lehre  von  den  Urtheilchen 
der  Materie  gab,  dass  nämlich  die  unendliche  Theilbarkeit  der 
Materie  etwas  in  sich  Widersprechendes  sei,   und  man  ge- 
zwungen werde,  die  Urtheilchen  der  Materie  als  nicht  weiter 
mehr  theilbar,  als  untheilbar,  Atomoi,  sich  vorzustellen.  Diese 
besondere  Form  der  Lehre  von  den  Urtheilchen  ist  es,  die 
nur  allein  dem  Demokrit  zugeschrieben  werden  kann,  wie  wir 
in  der  Folge  sehen  werden,  nicht  aber  die  Lehre  von  den 
Urtheilchen  selbst.    Denn  diese  entstand  nicht  erst  mit  Demo- 
krit, sondern  war  schon  in  der  ältesten  pythagoräischen  Schule 
vorhanden  und  macht  einen  wesentlichen  Theil  der  von  Pytha- 
goras  nach  Griechenland  überpflanzten  Lehre  aus.    Nun  geht 
aber  aus  unseren  bisher  geführten  Untersuchungen  hervor, 
dass  die  Lehre  von  den  Urbestandtheilen  der  Materie  sich  aufs 
Engste  an  die  ägyptisch -phönikische  Lehre  von  der  Urgottheit 
anschliesst,  indem  die  Urmaterie  selbst  eines  der  vier  Wesen 
der  Urgottheit  ausmachte.    Diese  Urmaterie  wurde  aber  von 
den  Aegyptern  wie  von  den  Phönikern  als  ein  Gemisch  von 
Wasser  und  Erdtheilchen  angesehen;  die  Vorstellung  von  klei- 
nen Erdtheilchen  als  Bestandteilen  der  Urmaterie  lag  also  in 
der  Lehre  von  der  Urgottheit  gleich  mit  der  ersten  Entstehung 
dieser  Lehre  eingeschlossen.   Es  kann  daher  durchaus  nicht 
befremden,  eine  solche  Lehre  als  eine  phönikische  angeführt 
zu  sehen.  Ist  doch  diese  Vorstellung  gerade  auch  bei  Sanchu- 
niathon,  trotz  der  schlechten  Uebersetzung  Philo's,  ohne  die 
mindeste  Zweideutigkeit  ausgesprochen,  und  muss  daher  als 
ein  Theil  der  phönikischen  Priesterlehre  angesehen  werden,  ob- 
gleich Sanchuniathon  bei  seiner  Darstellung  der  Weltentstehung 
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sie  nur  in  kurzen  Worten  als  eine  anderwärts  her  schon  be- 
kannte Lehre  erwähnt,  wie  es  in  einem  blos  geschichtlichen 
Werke  ja  ohnedies  nur  geschehen  konnte. 

Mochos  könnte  also  etwa  ein  priesterlicher  Schriftsteller 
gewesen  sein,  der  über  die  Glaubenslehre  seines  Volkes  schrieb, 
gleich  dem  von  Philo  angeführten  Ben  Thabion,  den  Philo  den 
ersten  Verfasser  von  Kommentaren  über  die  heiligen  Schriften 
des  Thot  nennt,  und  dem  er  eine  physikalische  und  kosmische 
Allegorisirung  der  phönikischen  Glaubenslehre  zuschreibt,  d.h. 
offenbar  eine  Darstellung  der  phönikischen  Glaubenslehre  in 
demselben  pantheistisch- materialistischen  Sinne,  den  wir  aus 
der  Darstellung  der  ägyptischen  Lehre  als  die  wirklich  ächte, 
ursprüngliche  und  eigenthümliche  Weltanschauungsweise  ken- 
nen gelernt  haben,  welche  der  ganzen  ägyptischen  Götterlehre 
zu  Grunde  liegt.  Sollte  aber  Mochos ,  wie  es  wahrscheinlicher 
ist,  nur  ein  Geschichtschreiber  gewesen  sein,  wie  Sanchunia- 
thon,  mit  welchem  er  in  einer  Stelle  des  Athenäus  377  zusammen- 
gestellt wird,  so  würde  dies  die  Angabe  des  Posidonius,  wie 
sie  Strabo  anführt,  nicht  im  Mindesten  erschüttern,  denn  wir 
sehen  an  dem  Beispiele  Sanchuniathons,  wie  auch  ein  blosser 
Geschichtschreiber  eine  solche  Lehre  erwähnen  konnte,  falls 
er  nur  nach  der  Weise  der  alten  Geschichtschreiber  mit  einer 
Weltentstehungslehre  begann,  denn  in  dieser  musste  dann  eine 
solche  Lehre  nach  der  phönikischen  Glaubenslehre  nothwendig 
vorkommen.  In  jedem  Falle  kann  Mochos  nicht  als  Schöpfer 
der  Lehre  angesehen  werden,  die  er  vortrug,  sondern  nur  als 
Darsteiler  oder  etwa  als  Fortbildner  einer  Lehre,  die  schon  in 
der  Glaubenslehre  seiner  Nation  vorhanden  war,  und  die,  wie 
der  ganze  phönikische  Glaubenskreis,  aus  der  ägyptischen 
Priesterlehre  herstammte. 

Jetzt,  wo  wir  die  phönikische  Glaubenslehre  in  ihren  we- 
sentlichen Zügen  übersehen  können,  wird  ihr  inniger  Zusammen- 
hang mit  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  von  der  sie  geradezu 
nur  eine  Kopie  genannt  werden  kann,  nicht  dem  mindesten 
Zweifel  mehr  unterliegen.  Die  früher  aufgestellte  Behauptung: 
die  ägyptische  Glaubenslehre  gebe  den  Schlüssel  zu  den 
Glaubenskreisen  der  sämmtlichen  Völker  rings  um  das  mittel- 
ländische Meer,  ist  also  in  ihrem  hauptsächlichsten  Theile  be- 
wiesen. Denn  da  wir  früher  nachgewiesen  haben,  dass  die 
aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker,  welche  während  ihres 
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langen  Aufenthaltes  in  Aegypten  ägyptische  Bildung  und  mit 
ihr  den  ägyptischen  Glaubenskreis  angenommen  hatten,  sich 
über  die  meisten  Inseln  des  Mittelmeeres  und  dessen  Küsten, 
über  die  griechischen  Inseln  bis  auf  das  kleinasiatische  und 
griechische  Festland  und  über  Sicilien  nach  Sardinien  und 
Nordafrika  bis  nach  Spanien,  ausbreiteten,  so  ist  es  klar,  dass 
sie  nach  allen  diesen  Orten  hin  den  ägyptischen  Glaubenskreis 
mitbrachten  und  ihn  auch  denjenigen  Völkern  mittheilten,  mit 
denen  sie  in  Berührung  kamen  und  denen  sie  als  ein  höher 
gebildetes,  kriegerisches  und  seefahrtkundiges  Volk  in  jeder 
Hinsicht  überlegen  waren. 

Welche  Umgestaltung  aber  die  ägyptisch  -  phönikische 
Glaubenslehre  bei  einer  solchen  Uebertragung  an  ein  durch 
Abstammung  und  Sprache  fremdes  Volk  erlitt  und  nothwendig 
erleiden  musste,  wollen  wir  noch  an  dem  Beispiele  der  Griechen 
genauer  nachweisen. 
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Der  griechische  Glaubenskreis. 

Es  kann  natürlich  nicht  im  Plane  dieses  Werkes  liegen, 
eine  Darstellung-  der  gesammten  griechischen  Mythologie  zu 
geben.  Für  unseren  Zweck  kommt  nur  derjenige  Theil  der 
griechischen  Mythologie  in  Betracht,  der  einen  eigentlich  reli- 
giösen Glaubenskreis  bildet,  dessen  Entstehung  und  Ausbildung 
wir  zu  erforschen  haben ,  um  einestheils  seinen  Zusammenhang 
mit  den  übrigen  alten  Glaubenskreisen  aufzufinden,  anderntheils 
zu  begreifen,  warum  er  nicht  gleich  ihnen  im  Stande  war, 
eine  ihm  eigentümliche  Spekulation  hervorzubringen. 

Die  griechische  Glaubenslehre  in  ihrer  späteren  Gestalt 
bildet  eine  äusserst  mannigfache  und  bunte,  zugleich  aber 
auch  eine  äusserst  locker  und  lose  mit  einander  zusammen- 
hängende Menge  von  Göttergestalten.  Sie  gleicht  auffallend 
dem  griechischen  Volke  selber,  das  ebenfalls  in  eine  Menge 
von  selbstständigen  Einzelheiten  zerfiel,  ohne  einen  festeren 
Staatsverband  und  ohne  einen  vereinigenden  Mittelpunkt.  Schon 
diese  äussere  Form  reicht  hin,  zu  beweisen,  dass  die  griechi- 
sche Glaubenslehre  in  ihrer  späteren  Gestalt  kein  organisches,  - 
aus  einem  inneren  Keime  hervorgegangenes  und  entwickeltes, 
sondern  ein  aus  blos  äusserlicher  Zusammenhäufung  an  sich 
verschiedenartiger  Bestandtheile  entstandenes  Ganze  bildete. 
Es  ist  also  vor  allen  Dingen  nöthig,  das  Ganze  wieder  in 
seine  Bestandtheile  zu  zerlegen,  aus  denen  es  sich  zusammen- 
gesetzt hat. 

Um  für  diese  Untersuchung  einen  festen  Ausgangspunkt 
zu  haben ,  wird  es  am  besten  sein ,  die  öffentliche  Götter- 
verehrung, wie  sie  während  der  geschichtlichen  Zeit  in  Griechen- 
land nachweisbar  bestand,  zu  Grunde  zu  legen.  Denn  es 
kann  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  die 
wirklich  bei  einer  Nation  vorhandene  Glaubenslehre  und  Götter- 
verehrung am  sichersten  und  unmittelbarsten  aus  den  Kultus- 
stätten selbst  erhellt:  aus  den  Tempeln,  Altären,  heiligen  Hai- 
nen und  geweihten  Orten.    Baudenkmäler,  Oertlichkeiten  und 
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Lokalkulte  sind  es  ja,  die  am  meisten  dem  Wechsel  der  Zeit 
trotzen,  und  selbst  dann  noch  wenigstens  die  einzelnen  Götter- 
namen und  die  äusseren  Gebräuche  des  Dienstes  im  Andenken 
der  Menschen  erhalten,  wenn  auch  der  den  einzelnen  Oöltf-r- 
diensten  zu  Grunde  liegende  religiöse  Gesammt- Vorstellungs- 
kreis verschwunden  sein  sollte.  Trotzdem  also,  dass  die 
griechische  Götterverehrung  in  der  geschichtlichen  Zeit  nur 
eine  zahllose  Menge  von  Einzelkulten  war  und  kein  Staat  die 
gesammte  Götterreihe  zugleich  verehrte ,  so  lässt  siÖh  diese 
doch  aus  den  einzelnen  Kulten  fast  vollständig  zusammensetzen. 
Von  diesen  Lokalkulten  also  hätte  man  ausgehen  müssen,  und 
nicht  von  den  Schriften  der  Dichter  und  Mythographen ,  wenn 
man  ein  wirkliches,  geschichtlich  sicheres  Bild  des  griechischen 
Glaubenskreises  aufstellen  wollte.  Ein  solches  getreues  Bild 
der  in  Griechenland  selbst  noch  in  späterer  Zeit  vorhandenen 
Lokalkulte  giebt  Pausanias,  welcher  im  zweiten  Jahrhundert 
n.  Chr.  G.  unter  der  römischen  Kaiserherrschaft  Griechenland 
zu  dem  besonderen  Zwecke  bereiste,  um  seine  Göttervereh- 
rung,  seine  Tempel,  Heiligthümer,  Götterbilder,  heiligen  Sagen 
u.  s.  w.  an  Ort  und  Stelle  kennen  zu  lernen.  Die  Angaben 
des  Pausanias  in  dieser  seiner  Durchwanderung  Griechen- 
lands legen  wir  also  für  unsere  Untersuchungen  zu  Grunde. 
Um  ferner  bei  diesen  Untersuchungen  einen  Vergleichungs- 
punkt zu  haben,  gehen  wir  den  griechischen  Götterkreis  nach 
Anleitung  der  phönikisch- ägyptischen  Glaubenslehre  durch, 
die  wir  nun  als  bekannt  voraussetzen,  und  sehen,  welche 
Göttergestalten  sich  vorfinden,  wobei  wir  die  übrigen  Theile 
des  griechischen  Glaubenskreises  an  den  geeigneten  Orten 
einschalten. 

Gleich  das  höchste  Wesen  der  ägyptischen  Glaubenslehre, 
die  Urgottheit  Amun,  im  Griechischen  Amnion,  findet  sich 
verehrt  zu  Aphytis  auf  Pallene378,  zu  Theben  in  Böotien  379, 
zu  Sparta  380,  zu  Gytheon  am  lakonischen  Meerbusen381,  und 
endlich  zu  Athen,  wo  in  älteren  Zeiten  dem  Gotte  zu  Ehren 
Ammonia  gefeiert  wurden  382.  Alle  diese  Kulte  erscheinen 
als  althellenische,  keineswegs  als  fremde  und  erst  in  späterer 
Zeit  aus  Aegypten  oder  Libyen  her  eingeführte.  Der  Ammons- 
Tempel  in  Theben  scheint  uralt  gewesen  zu  sein ,  und  gleich 
der  Mehrzahl  der  übrigen  thebanischen  Kulte  auf  die  Phöniker 
zurückgeführt  werden  zu  müssen.    Auch  die  Ammonien  zu 
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Athen  müssen  sehr  alt  gewesen  sein ,  denn  die  parische  Marmor- 
chronik383 setzt  ihre  Stiftung  unter  den  Theseus,  1256  Jahre 
v.  Chr.  G. 

Das  zweite  Wesen  der  Urgottheit,  die  Göttin  des  Ur- 
raumes  und  der  Weltordnung,  welche  als  die  Lenkerin  des 
Geschickes  die  Geburten  überwachte,  war  unter  dem  Namen 
Eileithyia  eine  unter  den  Griechen  viel  verehrte  Gottheit; 
denn  sie  hatte  Tempel  zu  Athen 38*,  zu  Megara38^,  zu  Elis386, 
in  Ach£ja  zu  Aegion387  und  Bura388,  in  Argolis  zu  Argos389 
und  Hermione  390,  in  Arkadien  zu  Tegea  39 1  Und  Kleitor  392, 
zu  Sparta  393 ,  zu  Messene  39*,  und  eine  Grotte  der  Eileithyia, 
die  schon  Homer  erwähnt,  d.  h.  ein  nach  ägyptischer  Weise 
in  Felsen  eingehauener  Tempel,  war  auf  Kreta  bei  Amni- 
sos  39^.  Erst  dadurch,  dass  die  Griechen  den  Amun  mit 
ihrer  höchsten  Gottheit,  dem  Zeus,  gleichstellten,  wurde  nun 
auch  auf  dessen  Gemahlin,  die  Hera,  der  Titel  der  Eileithyia 
übergetragen.  Nur  auf  eine  ebenso  äusserliche  Weise  Jässt 
sich  die  Uebertragang  dieses  Titels  auch  auf  die  Artemis  er- 
klären. Denn  da  Horus  und  Bubastis,  d.  i.  Apollon  und 
Artemis,  nach  der  ägyptischen  Sagengeschichte  bei  der  Retot 
oder  Leto,  der  irdischen  Verkörperung  der  Pascht,  der  Ei- 
leithyia, auferzogen  wurden,  weshalb  die  Griechen  die  Leto 
geradezu  als  die  Mutter  von  Apollon  und  Artemis  ansahen, 
so  kam  es,  dass  in  dem  Artemis-Tempel  zu  Delos  zugleich 
die  Eileithyia  verehrt  wurde,  und  dies  mochte  den  Späteren 
Veranlassung  geben,  die  Eileithyia  und  die  Artemis  für  eine 
und  dieselbe  Gottheit  zu  halten.  Dass  aber  die  Eileithyia 
wirklich  die  oben  angegebene  Bedeutung  hatte,  erhellt  aus 
einem  der  alten  Hymnen,  welche  in  dem  Tempel  zu  Delos 
gesungen  wurden,  und  nach  Herodot  396  von  dem  vorhomeri- 
schen Dichter  Olen  aus  Lykien  herrührten.  Denn  Pausanias  397 
führt  aus  diesem  Olenischen  Hymnus  an,  dass  die  Eileithyia 
als  Schicksalsgöttin  und  als  Mutter  des  Eros,  d.  h.  des 
weltbildenden  Schöpfergottes ,  des  Harseph-  Menth  ,  angerufen 
wurde. 

Da  dieses  zweite  Wesen  der  Urgottheit  bei  den  Aegyp- 
tens zugleich  die  Schicksalsgöttin  war,  so  ist  die  später  als 
eine  gesonderte  Gottheit  betrachtete  Nemesis,  die  Moira, 
das  Fatum ,  wohl  ursprünglich  mit  der  Eileithyia  identisch  ge- 
wesen.   Auch  die  Nemesis  hatte  noch  in  späterer  Zeit  einen 
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Kult,  z.  B.  bei  den  Rhamnusiern  in  Attika-™8,  bei  den  Achaiern 
u.  s.  w.  3')9.  Eben  dieselbe  Gottheit  ist  auch  wohl  die  Anankei 
die  zwingende  Notwendigkeit. 

Das  dritte  Wesen  der  Urgottheit  ist  bei  den  Aegyptern 
Sevek,  die  unbegränzte  Zeit,  die  Ewigkeit,  von  welchem  Seb, 
die  begränzte  Zeit,  die  innenweltliche  und  irdische  Form  ist, 
'Bei  den  Griechen  scheinen  aber  schon  in  der  frühesten  Zeit 
beide  Götterbegriffe  zu  Einer  Gottheit,  dem  Kronos,  zusammen- 
geschmolzen zu  sein,  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da  beide 
Begriffe  einander  so  nahe  liegen  und  für  die  älteren  Griechen 
wohl  kaum  trennbar  waren.  Da  Seb  schon  in  der  ägyptischen 
Göttersage  eine  bedeutende  Rolle  spielte,  so  ist  denn  auch  in 
der  griechischen  Mythologie  die  sagengeschichtliche  Bedeu- 
tung des  Kronos  so  vorherrschend  geworden ,  dass  sich  von 
seiner  spekulativen  Bedeutung  kaum  noch  mehr  als  dunkle 
Spuren  finden.  Dass  aber  der  Name  Kronos  wirklich  nur  als 
eine  dialektisch  verschiedene  Form  des  Wortes  Chronos,  Zeit, 
angesehen  werden  darf,  Kronos  also  schon  durch  seinen  Na- 
men die  Bedeutung  eines  Zeitgottes  habe,  ist  schon  früher 
nachgewiesen  worden. 

Das  vierte  urgöttliche  Wesen  der  Aegypter  ist  Neith,  die 
Urmaterie,  die  Muth  der  Phöniker.  Es  ist  bekannt,  dass  die 
ägyptische  Neith ,  die  Hauptgottheit  in  Sais ,  von  den  Alten 
einstimmig  mit  der  Athena  gleichgestellt  wird ,  obgleich  auch 
diese  in  der  späteren  Mythologie  der  Griechen  von  ihrer  ur- 
sprünglichen spekulativen  Bedeutung  Nichts  mehr  übrig  be- 
halten hat;  ebensowenig  wie  Kronos,  oder  Eileithyia,  die  mit 
Hera  und  Artemis,  oder  Amnion,  der  mit  Zeus  verwechselt 
wird.  Eine  Erinnerung  an  die  hohe  Stellung  der  Athena,  als 
eines  der  vier  unentstandenen  Wesen  der  Urgottheit,  liegt 
aber  offenbar  in  dem  Mythus  ihrer  Entstehung  aus  dem  Haupte 
des  Zeus.  Die  Bedeutsamkeit  dieses  in  der  späteren  griechi- 
schen Mythologie,  welche  alle  übrigen  Götter  geboren  werden 
lässt,  ganz  fremdartigen  Mythus  ist  so  sehr  in  die  Augen  fal- 
lend, dass  sie  keines  besonderen  Beweises  bedarf.  Uebrigens 
stammte  nach  den  Angaben  der  Alten  der  Dienst  der  Athena 
in  Athen  direkt  von  dem  der  ägyptischen  Neith  ab,  denn  die 
Stiftung  des  Athenakultes  wird  auf  den  von  Sais  nach  Athen 
ausgewanderten  Kekrops  zurückgeführt,  dessen  historische  Exi- 
stenz den  griechischen  Alterthumsforschern  wohl  nicht  mehr 
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so  unglaublich  erscheinen  wird,  wenn  sie  einmal  erst  werden 
angefangen  haben,  ihren  Gesichtskreis  durch  das  Studium 
der  barbarischen  Literaturen  zu  erweitern,  wozu  durch  das 
Studium  des  Sanskrit  jetzt  wohl  die  Bahn  gebrochen  ist.  Eine 
andere  Spur  von  der  ägyptischen  Herkunft  der  Athena  findet 
sich  in  dem  Tempel  der  Athena  Saitis  auf  dem  Berge  Ponti- 
nos  bei  Argos400,  da  wo  nach  der  Sage  ein  anderer  ägyp- 
tischer Auswanderer,  Danaos,  sich  niederliess;  eine  Sage,  die 
ebenfalls  das  gerechte  Befremden  der  Kritiker  erregt  hat,  da 
in  jenen  früheren  Zeiten,  wo  ganze  Stämme  Jahrhunderte 
lang'  vorher  und  nachher  ihre  Sitze  wechselten  und  die  Ge- 
schichte so  unzählige  Spuren  von  Völkerwanderungen  aufweist, 
Nichts  unwahrscheinlicher  und  unmöglicher  ist,  als  dass  auch 
ein  Einzelner  landflüchtig  geworden  und  ausgewandert  sei. 
Dass  aber  die  Athena  auch  von  jenen  phönikischen  Volks- 
stämmen verehrt  wurde,  welche  nach  ihrer  Vertreibung  aus 
Aegypten  Griechenland  und  die  griechischen  Inseln  besetzten 
und  als  Urheber  des  ersten  Bergbaues  in  Griechenland  den 
Beinamen  Teichinen ,  Erzschmiede,  erhielten,  beweist  ein  Tem- 
pel der  Athena  Telchinia  zu  Teumessos  in  Böotien,  dessen 
Gründung  Pausanias  ausdrücklich  den  von  Kypros  nach  Böo- 
tien herübergekommenen  Teichinen  zuschreibt401.  Bekanntlich 
geben  aber  auch  andere  Nachrichten  die  Phöniker  als  die  älte- 
sten Bewohner  von  Böotien  und  die  Gründer  von  Theben  an. 
Der  Kult  der  Athena  war  in  Griechenland  so  weit  verbreitet, 
dass  es  unnöthig  ist,  die  einzelnen  Orte  ihrer  Verehrung  nach- 
zuweisen. 

Auf  die  Lehre  von  der  Urgoüheit  folgte  bei  den  Aegyp- 
tens und  Phönikern  die  Lehre  von  der  Entstehung  der 
Welt  in  Form  eines  Eies.  Es  wurde  schon  bei  der  Darstel- 
lung der  ägyptischen  Glaubenslehre  auseinandergesetzt,  dass 
dies  Bild  vom  Welteie  eine  ganz  einfache  und  nahe  liegende 
Darstellung  der  nach  dem  Glauben  der  Alten  von  dem  Himmels- 
gewölbe eingeschlossenen  Weltkugel  war,  besonders  wenn 
man  sie  sich  in  jenem  anfänglichen  Zustande  denkt,  wo  das 
Innere  der  Weltkugel  noch  nicht  eine  ausgebildete  feste  Erde 
mit  den  grossen  sie  umschliessenden  Räumen  und  den  in  den- 
selben sich  bewegenden  Himmelskörpern  enthielt,  sondern  noch 
Nichts  weiter,  als  eine  mit  Erdtheilchen  vermischte  Wasser- 
masse, die  Urmaterie. 
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Die  Gestaltung  der  noch  ungeformten  Welt  begann  mit 
der  Sonderung  des  Himmels  und  der  Erde.  Die  Erde  wurde 
ein  fester  Kern  in  der  Mitte  des  Weltalls,  und  der  Himmel 
bildete  ein  festes  Kugelgewölbe  um  dasselbe. 

Der  Himmel  als  ein  beseeltes  Wesen  gedacht  erscheint 
auch  in  der  hesiodischen  Theogonie  unter  dem  Namen  Uranos 
als  eine  Gottheit.  Bei  den  späteren  Griechen  findet  sich  aber 
seine  Verehrung  nicht,  weil  der  Begriff  des  Zeus  auch  den 
des  Himmels  mit  einschloss.  Denn  es  wurde  schon  nachge- 
wiesen ,  dass  Zeus  identisch  ist  mit  dem  Sanskritwort  Dyaus, 
Himmelsgewölbe,  dass  also  der  Begriff  des  Zeus  sich  aus  dem 
des  Himmelsgewölbes  entwickelte.  Die  Erde  aber:  Ge,  Gaea, 
wurde  auch  noch  von  den  späteren  Griechen  verehrt;  so  zu 
Tegea  in  Arkadien40"2;  zu  Keryneia  in  Achaia403,  zu  Sparta  404, 
zu  Athen  4  05. 

Mit  der  weiteren  Ausbildung  der  Innenwelt  entstanden 
nun  nach  der  ägyptischen  Glaubenslehre  zuerst  die  beiden 
höchsten  innenweltlichen  Gottheiten  Menth-Harseph  und  Phtah ; 
auf  sie  folgten  dann  die  übrigen  kosmischen  Gottheiten,  die 
beiden  Welträume,  Sate,  der  erleuchtete  Weltraum,  und  Ha- 
thor,  der  nächtliche  finstere  Weltraum;  Re,  die  Sonne,  und 
Joh,  der  Mond.  Dies  sind  die  acht  kosmischen  Gottheiten, 
die  sogenannten  acht  grossen  Götter,  die  Kabiren  der  Aegyp- 
ter  und  PhÖniker. 

Alle  diese  Götterbegriffe  finden  sich  auch  bei  den  Griechen 
wieder.  Menth-Harseph,  der  Gott  der  Weltbildung,  die  geistige 
Schöpfer-  und  Erzeugungskraft,  ist  der  Eros  der  Griechen; 
nicht  der  Eros  in  seiner  späteren  Bedeutung,  der  Sohn  der 
Aphrodite,  sondern  jene  alte  Gottheit,  die  Hesiod  unter  den 
erst  entstandenen,  unmittelbar  aus  dem  Chaos  hervorgehenden 
aufzählt 40<>,  jener  Eros,  welchen  Olen  einen  Sohn  der  Eilei- 
thyia  nennt 40?.  Auch  die  phönikische  Glaubenslehre  kennt, 
wie  wir  gesehen  haben,  denselben  Götterbegriff;  denn  der  in 
Philo's  Uebersetzung  des  Sanchuniathon  vorkommende  Pothos, 
der  aus  der  Verbindung  der  beiden  ersten  göttlichen  Urwesen, 
des  Aethers  und  des  Urraumes,  hervorgeht,  ist  offenbar  kein 
anderer,  als  der  griechische  Eros.  Es  ist  also  mit  der  ägyptisch- 
phönikischen  Glaubenslehre  vollkommen  übereinstimmend, 
wenn  Olen  in  dem  oben  angeführten  Hymnus  die  Eileithyia 
eine  Mutter  des  Eros  nennt.    In  diesem  älteren  Sinne  muss 
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demnach  wohi  Eros  da  aufgefasst  werden,  wo  er  als  Gegen- 
stand eines  gesonderten  und  sebstständigen  Kultus  vorkommt, 
ohne  mit  der  Aphrodite  in  Verbindung  zu  stehen :  so  wahr- 
scheinlich bei  den  Thespiern  408  und  bei  den  Spartanern409. 

Neben  Eros  findet  sich  aber  auch  bei  den  Griechen  bis  in 
die  späteste  geschichtliche  Zeit  hinein  der  Dienst  derselben 
Gottheit  unter  ihrem  ägyptischen  Namen  und  ihrer  bekannten 
ägyptischen  Gestalt;  dies  ist  der,  besonders  von  den  Arka- 
dern sehr  gefeierte  Dienst  des  Pan.  Wir  haben  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  gesehen,  dass  dieser  Name  den  aus  der 
Urgottheit  in  die  Welt  übergegangenen,  emanirten  Schöpfer- 
geist bezeichnet,  denn  Pan,  Than  bedeutet  im  Aegyptischen 
den  „Uebergegangenen ,  Emanirten".  —  Eros  und  Pan  bedeu^ 
teten  also  ursprünglich  eine  und  dieselbe  Gottheit,  obgleich 
sie  in  der  späteren  griechischen  Mythologie  zwei  selbststän- 
dige, von  einander  gesonderte  Göttergestalten  sind.  Diese 
Trennung  Eines  ägyptischen  Götterbegriffes  in  mehrere  grie- 
chische Gottheiten  ist  aber  für  die  Bestimmung  der  Götter- 
gestalten selbst  etwas  durchaus  Unwesentliches,  da  wir  diese 
Erscheinung  auch  bei  anderen  Götterbegriffen  noch  vielfach 
werden  wiederkehren  sehen.  Die  Verschiedenheit  des  Pan  und 
des  Eros  in  der  späteren  Mythologie  ist  also  kein  Grund  ge- 
gen ihre  ursprüngliche  Identität  zur  Zeit  ihrer  ersten  Ein- 
führung in  Griechenland.  Ebensowenig  beweisend  für  eine 
spätere  Einführung  des  Pan  in  Griechenland  ist  der  Schluss 
Herodots410,  dass  Pan  den  Griechen  erst  um  die  Zeit  des 
trojanischen  Krieges  könne  bekannt  geworden  sein,  weil  sie  ihn 
zu  einem  Sohn  des  Hermes  und  der  Penelope  machten;  denn 
die  Abstammung  des  Pan  wird  von  den  Griechen  äusserst 
verschiedenartig  angegeben.  Es  geht  daraus  weiter  Nichts  her- 
vor, als  dass  Pan  ein  alter  Götterbegriff  war,  den  die  späteren 
Griechen  in  ihre  Götterreihe  nicht  mehr  recht  einzuordnen 
wussten.  Dass  aber  Pan  zu  den  älteren  Gottheiten  gehörte, 
deren  Dienst  in  der  geschichtlichen  Zeit  schon  fast  verschollen 
war,  erhellt  daraus,  dass  Pan  später  fast  nur  noch  in  dem 
Peloponnes  und  besonders  in  Arkadien  verehrt  wurde,  wo  sich 
überhaupt  die  alten  Götterkulte  am  unverändertsten  erhalten 
hatten,  wie  z.  B.  in  Tegea411,  Lykosura412,  Heraea413.  Denn 
nach  Athen  war  sein  Kult  erst  in  dem  Perserkriege  aus  dem 
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Peloponnes414  gelangt.  Mit  Pan  offenbar  identisch  ist  Priapos, 
der  zu  Lampsakos 415  verehrt  wurde. 

Auch  die  Weltentstehungslehre  mit  den  an  sie  geknüpften 
grossen  kosmischen  Gottheiten,  den  Kabiren,  hat  sich  bei 
den  Griechen  erhalten,  obgleich  so  fragmentarisch  und  so  ent- 
stellt, dass  es  unmöglich  sein  würde,  die  wahre  Bedeutung 
der  dahin  gehörigen  GötterbegrifTe  und  Mythen  aus  den  bei  den 
Griechen  übrig  gebliebenen  Resten  zu  errathen,  wenn  der 
griechische  Glaubenskreis  ganz  allein  stände  und  keine  Ver- 
gleichung  mit  den  übrigen  alten  Glaubenskreisen  möglich  wäre. 
Und  gerade  deshalb,  weil  in  der  bisherigen  Behandlungsweise 
der  griechische  Glaubenskreis  isolirt  wurde  und  die  Forscher 
zu  den  Quellen  der  verwandten  orientalischen  Ideenkreise  kei- 
nen Zugang  hatten,  blieb  auch  der  griechische  Glaubenskreis 
unverstanden. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  Kult  der  Kabiren  sich  auch  noch 
in  der  geschichtlichen  Zeit  bei  den  Griechen  auf  Samothrake 
erhalten  hatte.  Der  nicht-griechische  Ursprung  des  Kabiren- 
dienstes  liegt  nicht  allein  in  dem  Namen  der  Kabiren  selber 
angedeutet,  weil  dieser  ein  ächt  phönikisches  Wort  ist,  das 
sich  auch  im  Hebräischen  vorfindet,  sondern  wird  auch  durch 
ausdrückliche  geschichtliche  Nachrichten  gemeldet.  Denn  He- 
rodot416  giebt  die  Pelasger  als  die  Stifter  des  Kabirenkultes  in 
Samothrake  an,  und  die  Pelasger  haben  wir  als  den  nämlichen 
phönikischen  Volksstamm  wiedererkannt,  der  auch  unter  dem 
Namen  der  Kreter  und  Karer  vorkommt.  Ebenso  berichtet 
Diodor417,  dass  selbst  noch  in  der  späteren  Zeit  der  Kabiren- 
dienst  auf  Samothrake  in  einer  fremden,  nicht  griechischen 
Sprache  gefeiert  wurde,  d.  h.  also  wohl  in  der  phönikischen. 
Uebereinstimmend  mit  diesen  Angaben  findet  sich  daher  der 
Kabirendienst  auch  zu  Theben418  und  zu  Anthedon419  in 
Böotien,  welches  bekanntlich  in  früher  Zeit  von  Phönikern  be- 
völkert wurde.  Selbst  die  Abbildung  der  Kabiren,  wie  sie  auf 
Münzen  der  griechischen  Inseln  vorkommen,  weist  ihren  orien- 
talischen Ursprung  nach.  Denn  sie  erscheinen  bei  den  Griechen 
in  derselben  unförmlichen  Zwerggestalt,  die  schon  dem  Hero- 
dot4™  bei  den  in  Aegypten  verehrten  Kabiren  auffiel,  und  die 
sich  auch  noch  in  den  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhaltenen 
hieroglyphischen  Bildern  der  Kabiren  vorfindet.  Nach  Herodot 
hatten  die  Phöniker  Schnitzbilder  —  Patäken  (denn  das  ist  die 
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Bedeutung'  dieses  phönikischen  Wortes  421)  —  von  solchen  unförm- 
lichen Götterg-estalten  auf  ihren  Schiffen.  Die  Kabiren  erhielten 
dadurch  die  Bedeutung  von  Schiffsgottheiten  auf  eine  ebenso 
ausserwesentliche  und  zufällige  Weise,  als  die  Bedeutung  von 
Schmiedegottheiten  mit  Hammer  und  Ambos  auf  den  griechischen 
Münzen.  Zu  Schiffsgottheiten  wurden  sie  als  Götter  eines 
seefahrenden,  zu  Schmiedegottheiten  als  Götter  eines  Bergbau 
und  Schmiedekunst  treibenden  Volkes,  und  als  Beides  haben 
wir  die  Phöniker  kennen  gelernt,  welche  die  griechischen  In- 
seln besetzten ;  als  geschickte  Schmiede,  von  denen  die  Israe- 
liten zur  Zeit  des  Samuel  sich  mussten  ihre  Pflugscharen  und 
Waffen  verfertigen  lassen,  kommen  die  Philister  auch  noch  in  den 
Büchern  des  A.T.  422  vor.  Wer  die  Kabiren  also  sind,  wissen  wir. 

Dieselben  Gottheiten  kommen  nun  bei  den  Griechen  auch 
unter  dem  Namen  Anakes,  Anaktes  423,  die  Herren,  und 
unter  der  Benennung  „die  grossen  Götter"424  vor;  Titel,  die 
mit  dem  Namen  Kabiren,  „die  Mächtigen",  wie  man  sieht,  völlig 
gleichbedeutend  sind.  Unter  diesen  Kabiren,  Anakes,  werden 
nun  zweie  insbesondere  Dioskuren,  Söhne  des  Zeus,  d.  h. 
Söhne  des  Himmels,  genannt,  da  Zeus,  wie  wir  gesehen 
haben,  mit  dem  Sanskritworte  Dyaus,  Himmelsgewölbe,  iden- 
tisch ist.  Diese  zwei  Dioskuren  sind  also  offenbar  die  zwei 
höchsten  der  Kabiren,  die  zuerst  entstandenen  höchsten  kos- 
mischen Gottheiten  Menth-Harseph  und  Phtah,  die  beiden 
schöpferischen  Gottheiten  und  Weltbildner,  die  in  der  griechi- 
schen Mythologie  zu  Eros  und  Hephaestos  umgestaltet  wurden. 
Dioskuren,  Söhne  des  Himmels,  heissen  sie  deshalb,  weil  sie 
die  ersten  innerhalb  des  Himmelsgewölbes  entstandenen  Gott- 
heiten waren,  oder  wie  die  bildliche  Ausdrucksweise  lautet: 
die  ersten  aus  dem  Welteie  hervorgegangenen  Gottheiten. 
In  späterer  Zeit,  als  nach  der  Verdrängung  der  Phöniker  aus 
Griechenland  die  mit  den  griechischen  Göttergestalten  ursprüng- 
lich verbundene  ägyptisch-phönikische  Glaubenslehre  mehr  und 
mehr  aus  der  Erinnerung  der  Griechen  verschwunden  war, 
mussten  diese  fremdartigen  nur  noch  in  Lokalkulten  erhaltenen 
Götterbegriffe  immer  dunkler  und  inhaltsloser  werden,  weil  ihre 
Bedeutung  von  dem  Verständnisse  der  in  dem  übrigen  Glaubens- 
kreise erhaltenen  Weltanschauung  abhing.  Die  Griechen 
knüpften  daher  diese  inhaltslos  gewordenen  Götternamen  an 
jüngere,  ihnen  bekanntere  Göttergestalten  an,  wie  sie  es  mit 
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mehreren  alten  Götterbegriffen  thaten.  So  ward  aus  dem 
phönikisch -ägyptischen  Gotte  Herakles  der  griechische  Heros 
gleichen  Namens;  aus  Perses ,  d.  h.  Bore-Seth-Typhou,  der 
griechische  Heros  Perseus ;  aus  Osiris:  Dionysos  u.  s.  w.  So 
wurde  nun  auch  der  Name  der  beiden  Dioskuren  auf  die  bei« 
den  dorischen  Stammeshelden  Kastor  und  Pollux  ubergetragen, 
welche  der  dorische  Nationalstolz  zu  Söhnen  des  Zeus  machte. 
Die  in  ihrer  ursprünglichen  Form  so  einfache  und  leicht  ver- 
ständliche Vorstellung,  die  Dioskuren  seien  aus  einem  Ei  her- 
vorgegangen, das  Nemesis  oder  Leda  vom  Zeus  geboren, 
wurde  nun  dadurch  unverständlich  und  sinnlos.  Denn  die  Ne- 
mesis oder  Leda  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  als  das  zweite 
urgöttliche  Wesen,  die  Gottheit  des  finsteren  Urraumes  und  der 
Weltordnung,  die  Pascht-Leto,  —  den  Zeus  als  Urgeist  —  und 
das  Ei  als  das  die  Weltkugel  umschliessende  Himmelsgewölbe 
aufzufassen,  war  bei  dieser  Form  der  Sage  geradezu  unmöglich. 
Es  macht  daher  einen  komischen  Effekt,  wenn  man  bei  Pau- 
sanias4'25  liest,  in  einem  Tempel  der  Hilaeira  und  der  Phöbe, 
der  Gemahlinnen  des  Dioskurenpaares 426 ,  zu  Sparta  habe  an 
der  Decke  ein  mit  Bändern  umwickeltes  Ei  gehangen,  von 
dem  man  angab,  es  sei  jenes  Ei,  welches  der  Sage  nach  Leda 
geboren  habe.  In  dieser  letzteren,  auf  die  dorischen  Stamm- 
heroen übergetragenen  Form  war  nun  der  Kult  der  Dioskuren 
in  Griechenland  weit  verbreitet,  und  an  ihn  knüpfte  sich  die 
Dichtung  von  der  Verwandlung  des  Zeus  in  einen  Schwan, 
womit  sich  die  Phantasie  der  Späteren  die  Geburt  des  Eies 
erklären  wollte.  Dass  dabei  die  Dioskuren,  trotz  dass  sie  von 
den  Späteren  auf  Kastor  und  Polydeukes  gedeutet  wurden, 
doch  noch  als  Schutzgötter  der  Schifffahrt  galten,  rührt  offen- 
bar daher,  dass  die  Kabiren  überhaupt  als  phönikische  Gott- 
heiten, als  Gottheiten  eines  seefahrenden  Volkes  die  Bedeu- 
tung von  Schiffergottheiten  erhalten  hatten.  —  Den  zweiten 
dieser  Kabiren  oder  Dioskuren,  Phtah,  den  Weltbildner,  den 
Gott  des  Feuers  d.  h.  der  Alles  erzeugenden  Wärme,  hat 
nun  auch  die  spätere  griechische  Mythologie  als  eine  geson- 
derte Göttergestalt,  nur  dass  er  in  ihr  von  seiner  früheren 
Bedeutung  zu  einem  blossen  Schmiedegott  herabgesunken  ist. 
Doch  erinnert  sowohl  diese  seine  spätere  Bedeutung,  als  auch 
seine  äussere  Gestalt  —  denn  er  wird  schwachfüssig  und  hin- 
kend gedacht  —  an  seine  frühere  Stellung  unter  den  Kabiren, 
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die  ebenfalls  als  Schmiedegottheiten  und  als  unförmliche  krumm- 
nissige  Gestalten  abgebildet  werden.  Der  Hephaestos- 
Kult  war  nicht  weit  verbreitet,  doch  findet  er  sich  auch  noch 
in  späteren  geschichtlichen  Zeiten  zu  Athen  und  auf  Lemnos, 
sowie  auf  einer  der  liparischen  Inseln  nahe  bei  Sicilien,  wo 
die  Natur  des  Bodens  —  die  Insel  hatte  einen  feuerspeienden 
Berg  —  zur  Verehrung  des  Hephaestos  aufforderte. 

Auf  diese  beiden  höchsten  Kabiren  folgen  nun  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  die  beiden  Göttinnen  Sate  und  Ha- 
thor.  Sie  werden  als  die  Gemahlinnen  des  Menth -Harseph 
und  des  Phtah  angesehen.  In  der  Theogonie  des  Hesiod4'27 
entsprechen  diesen  Göttinnen  die  Theia  und  Phoebe.  Bei 
den  Spartanern  kommen  Hilaeira  und  Phoebe  als  Gattinnen 
der  Dioskuren  vor428;  offenbar  entsprechen  also  auch  Hilaeira 
und  Phoebe  der  Hathor  und  Sate,  und  wurden  erst  später  zu 
menschlichen  und  sagengeschichtlichen  Wesen,  als  man  die 
Dioskuren  selbst  zu  Heroen  machte.  Hathor  und  Sate  hatten 
als  Gottheiten  der  innenweltlichen  Räume,  welche  der  Sonnen- 
ball durchläuft,  das  Aufseheramt  über  den  Sonnenlauf,  und 
wurden  deshalb  mit  Pascht,  der  Gottheit  des  Urraumes,  als 
Hüterinnen  der  Weltordnung,  Ueberwacherinnen  des  Frevels, 
Eiri-en-ose,  demnach  als  die  Schicksalsgottheiten  angesehen. 
Diese  Gottheiten  hatten  nun  auch  die  Griechen,  nur  dass  sie 
dieselben  nicht  in  ihrer  allgemeinen  kosmischen  Bedeutung, 
sondern  in  einer  beschränkteren,  blos  menschlichen,  als  Göt- 
tinnen des  menschlichen  Geschickes  auffassten.  Diese  Gott- 
heiten sind  die  Moiren,  die  Erinnyen  —  der  Name  Erinnys 
ist,  wie  man  sieht,  der  nur  etwas  gräcisirte  ägyptische  Bei- 
name Eiri-en-ose,  die  Aufseherinnen  des  Frevels  — ,  die 
Semnae,  die  ehrwürdigen  strengen  Gottheiten,  oder  wie  man 
sie  mit  vorsichtiger  Scheu  nannte,  die  Eu m  eni  den,  die  Gnädig- 
gesinnten. In  den  ältesten  Zeiten  war  auch  bei  den  Griechen 
höchste  dieser  Gottheiten  die  Eileithyia,  d.  h.  die  Pascht, 
die  Göttin  des  Urraumes,  die  Gottheit,  welche  alle  Geburten 
in  ihrem  Schoosse  aufnimmt,  daher  von  Olen  in  dem  schon 
oben  angeführten  delischen  Hymnus  die  Trefflichspin nende 
genannt,  weil  sie  den  Menschen  bei  ihrer  Geburt  den  Schicksals- 
f'aden  zuspinnt.  Unter  ihr  standen  dann  jene  beiden  innen- 
weltlichen Raumgottheiten,  als  deren  Lenker  Zeus,  das 
Himmelsgewölbe,  betrachtet  wurde,  daher  sein  Beiname  Zeus 
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Moiragetes,  weil  nach  der  Ansicht  aller  alten  Völker  das  Schick- 
sal durch  den  Einfluss  des  Himmels  und  der  Gestirne  bestimmt 
wird.  Das  sind  jene  zwei  Moiren ,  deren  Standbilder  zu  Del- 
phi429 neben  dem  Zeus  Moiragetes  standen.  Diese  Moiren, 
die  beiden  innenweltlichen  Raumgottheiten ,  sind  es  nun  auch 
eigentlich,  welche  Hesiod  in  seiner  Theogonie  (Vs.  214)  Töch- 
ter der  Nacht  nennt,  weil  sie  Ausflüsse  des  dunkelen  Urraumes, 
der  Urfinsterniss  sind.  Die  Verehrung  der  drei  Schicksals- 
gottheiten bestand  bei  den  Griechen  auch  noch  in  späterer 
Zeit,  wie  z.  B.  zu  Theben43«,  zu  Sparta43*,  zu  Athen  «-2. 
Die  Namen,  welche  den  drei  Schicksalsgöttinnen  gewöhnlich 
beigelegt  werden:  Klotho,  die  Spinnerin;  Lachesis,  das 
Schicksalsloos;  Atropos,  die  Unabwendbare  —  finden  sich 
zuerst  bei  Hesiod,  und  sind  offenbar  entstanden,  als  die  kos- 
mische Bedeutung  dieser  Gottheiten  schon  verloren  gegangen 
war,  denn  sie  enthalten  keine  bestimmtere  Bezeichnung  jeder 
einzelnen  Gottheit.  Eine  genauere  Erinnerung  an  die  eigentliche 
Bedeutung  der  Hathor,  der  Göttin  des  dunkelen  Weltraumes, 
enthält  dagegen  die  Angabe,  zu  Phaestos  in  Kreta  sei  der 
Aphrodite  Skotia433,  der  finsteren,  dunkelen  Aphrodite, 
ein  Heiligthum  geweiht  gewesen.  Denn  den  nämlichen  Titel 
gaben  die  Griechen  auch  der  ägyptischen  Hathor,  weil  diese  als 
Göttin  der  Nacht  und  des  nächtlichen  Thaues  zugleich  als  Vor- 
steherin der  Entstehung  und  des  Wachsthumes  betrachtet  wurde. 

Auf  Sate  und  Hathor  folgen  nun  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  die  letzten  zwei  grossen  innenweltlichen  Gottheiten, 
Re  die  Sonne,  und  Joh  der  Mond.  Die  Sonne,  Helios,  wurde 
auch  noch  in  dem  späteren  Griechenland  verehrt,  wie  z.  B.  zu 
Sparta  auf  dem  Taygeton434,  zu  Hermione435,  zu  Akrokorinth436; 
ihre  bedeutendste  Verehrung  fand  aber  zu  Rhodos  statt,  wo- 
selbst der  berühmte  Sonnenkoloss  war437.  Demungeachtet  war 
der  Kultus  der  Sonne  von  dem  des  Apollon  fast  verdrängt, 
weil  dieser  in  der  späteren  griechischen  Mythologie  auch  die 
Bedeutung  eines  Sonnengottes  angenommen  hatte. 

Den  Mond  verehrten  die  Griechen  gar  nicht  als  ein  männ- 
liches, sondern  als  ein  weibliches  Wesen,  und  dies  ist  eine 
der  bedeutendsten  Abweichungen  des  griechischen  Götter- 
glaubens von  dem  ägyptischen.  An  dieser  Abweichung  war  nicht 
etwa  blos  ihre  Sprache  Schuld,  in  welcher  der  Name  des 
Mondes,  Selene,  ein  Wort  weiblichen  Geschlechtes  ist,  son- 
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dern  sie  konnten  die  Vorstellung-  von  einem  Mondgotte  gar 
nicht  einmal  durch  die  Phöniker  erhalten  haben.  Denn  wie  wir 
bei  der  Darstellung-  der  phönikischen  Glaubenslehre  gezeig  t  haben, 
so  hatten  die  Phöniker  selbst  von  Joh-Taate  zwar  alle  übrigen 
Bedeutungen  und  Aemter,  nur  nicht  seine  ursprüngliche  und 
eigentliche,  die  eines  Mondgottes,  angenommen,  weil  sie  die 
altarianische  Vorstellung  von  einer  Mondgöttin,  einer  Himmels- 
königin, der  Tanais,  Anais,  beibehielten.  Diese  arianische 
Mondgöttin  gehörte  wahrscheinlich  schon  zu  den  in  Griechen- 
land vor  der  Ankunft  der  Phöniker  verehrten  Gottheiten.  Es 
begreift  sich  also  von  selbst,  dass  die  Griechen  den  Phönikern 
in  der  Verehrung  ihrer  Mondgöttin  folgten.  Denn  wenn  auch 
die  Selene  selbst,  obgleich  sie  bei  Hesiod  als  eine  Gott- 
heit, eine  Tochter  des  Helios  vorkommt,  bei  den  späteren 
Griechen  nirgends  verehrt  wurde,  so  war  doch  der  Kult  der 
Artemis  einer  der  am  weitesten  verbreiteten  in  Griechenland. 
Die  Artemis  aber  entspricht  vollkommen  der  ägyptisch  phöni- 
kischen Tanath-Bubastis,  der  Anahita  der  Arianer.  Sie  ist 
ebenso  eine  Schwester  des  Apollon,  wie  Tanath-Bubastis  eine 
Schwester  des  jüngeren  Horns;  und  aus  der  Sage  von  der 
Erziehung  dieser  beiden  Gottheiten  bei  der  Reto-Leto  der 
Aegypter  entstand  die  Mythe  von  Leto  als  Mutter  des  Apollon 
und  der  Artemis  bei  den  Griechen.  Ebenso  hatte  Artemis  bei 
den  Griechen  die  Bedeutung  einer  Mondgöttin  wie  bei  den 
Phönikern.  Und  endlich  ist  der  Name  Artemis,  die  Unver- 
letzte, Jungfräuliche,  die  wörtliche  Uebersetzung  des  Namens 
Anahita  (Anais,  Tanath),  denn  auch  dieser  bedeutet  die  Un- 
getrübte, Reine,  wie  bei  der  Darstellung  des  arianischen  Götter- 
kreises dargethan  wurde.  Die  übrigen  Bedeutungen  des  Joh- 
Taate  aber,  welche  die  Phöniker  unter  der  Vorstellung  ihres 
Thot  beibehalten  hatten,  finden  sich  auch  bei  den  Griechen  in 
einer  gesonderten  Göttergestalt,  in  dem  Hermes. 

Nach  der  Entstehung  der  überirdischen  Theile  des  Welt- 
alls, der  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten,  der  acht  Kabiren, 
lässt  nun  die  ägyptische  Glaubenslehre  die  Ausbildung 
der  Erde  und  ihrer  Oberfläche  selbst  folgen,  und  so  entstehen 
die  zwölf  irdischen  Gottheiten,  die  Bildner  und  Ordner  der 
irdischen  und  bürgerlichen  Zustände.  Diese  Götterbegriffe 
knüpften  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  zunächst  an  die  Landes- 
beschaffenheit und  die  Staatseinrichtungen  Aegyptens,  waren 
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also  ganz  auf  ägyptischem  Boden  entstanden  und  ihm  ange- 
passt.  Diese  Gottheiten  waren:  Okham ,  der  Okeanos ,  d.  Ii. 
der  Nil,  die  Verkörperung  des  Kneph,  des  Agatliodaemon ;  Keto, 
die  Leto,  die  Gottheit  der  irdischen  Wellordnung,  die  irdische 
Emanation  der  Pascht,  der  Hüterin  der  Weltordnung,  der  Gott- 
heit des  Urraumes;  Netpe-Rhea,  die  irdische  Gestaltung  der 
Neith,  der  Urmaterie,  der  Gottheit  der  Himmelsgewässer;  Seb, 
der  Zeitgott,  die  irdische  Form  des  Sevek,  der  unendlichen, 
ewigen  Zeit;  Thot,  der  Vorsteher  aller  Staats-  und  Priester- 
institute; Imuteph-Asklepios,  der  Vorsteher  der  Wissenschaf- 
ten und  Arzneikunde;  Mui,  der  Vorsteher  der  heiligen  Sanges- 
und Dichtkunst;  und  endlich  Prometheus:  sammt  ihren  Gat- 
tinnen Chaseph,  Nehimeu,  Taphne  und  Themis.  Die  Bedeutung 
jedes  Götterbegriffes  wurde  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  genauer  vorgetragen,  und  das  dort  Gesagte  muss 
hier  als  bekannt  vorausgesetzt  werden. 

Alle  diese  Götterbegriffe  finden  sich  auch  in  dem  griechi- 
schen Glaubenskreise  wieder,  und  es  ist  nicht  ohne  Interesse 
für  die  Einsicht  in  die  Entstehung  und  Ausbildung  des  grie- 
chischen Glaubenskreises,  die  Umbildungen  und  Veränderungen 
zu  beobachten,  welche  diese  Götterbegriffe  bei  ihrer  Verpflan- 
zung auf  den  griechischen  Boden  durch  die  Vermittlung  der 
Phöniker  nothwendig  erleiden  mussten. 

Okham,  der  Nilgott,  von  den  PhÖnikern  vorzugsweise 
Nahar,  d.  h.  der  Fluss,  genannt,  der  erste  dieser  irdischen 
Gottheiten,  findet  sich  bei  den  Griechen  als  Okeanos  und  als 
Nereus  wieder.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  Okea- 
nos nur  die  gräcisirte  Form  des  ägyptischen,  und  Nereus 
die  gräcisirte  Form  des  phönikischen  Namens  einer  und 
derselben  Gottheit  ist.  Wir  haben  also  hier  denselben  Fall, 
den  wir  schon  bei  Harseph-Menth  eintreten  sahen,  dass  näm- 
lich aus  den  verschiedenen  Namen  und  Aemtern  einer  und  der- 
selben ägyptischen  Gottheit  mehrere  griechische  Göttergestalten 
hervorgehen,  indem  die  verschiedenen  Beinamen  einer  Gottheit 
zu  verschiedenen  Götterwesen  auseinanderfallen.  Diese  näm- 
liche Erscheinung  werden  wir  bei  den  nun  folgenden  Götter- 
wesen sehr  häufig  wiederkehren  sehen.  Sie  erklärt  sich  ganz 
einfach  in  der  fremden  Herkunft  der  betreffenden  Götterbegriffe. 
Wenn  durch  die  Phöniker  der  ägyptische  Götterkreis  nach 
Griechenland  verpflanzt  wurde,  so  mussten  nothwendig  die 
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Namen  dieses  Götterkreises  den  Griechen  unverständlich  sein, 
denn  sie  waren  auf  einem  fremden  Boden,  in  einer  den  Grie- 
chen unverständlichen  Sprache,  der  ägyptischen ,  entstanden, 
waren  durch  die  Vermittlung:  eines  fremden,  den  Griechen 
ebenfalls  nicht  sprachverwandten  Volkes,  der  Phöniker,  auf 
den  griechischen  Boden  übergetragen  worden,  und  hatten  sich 
unter  der  Herrschaft  dieses  Volkes  über  Griechenland  aus- 
gebreitet. Die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  griechischen 
Götternamen  wurzelte  also  in  zwei,  den  Griechen  gänzlich 
unverständlichen  Sprachen.  So  lange  die  Phöniker  in  Griechen- 
land herrschend  waren,  musste  sich,  weil  die  Phöniker  einen 
gesonderten  Priesterstand  hatten,  der  ägyptische  Glaubenskreis 
durch  die  fremden  phönikischen  Priester  selbst  im  Ganzen  un- 
verändert erhalten.  Als  aber  die  Herrschaft  der  Phöniker  ein 
Ende  hatte  und  sie  mit  den  Griechen  allmählig  verschmolzen 
waren,  musste  der  den  einzelnen  Göttergestalten  zu  Grunde 
liegende  allgemeine  religiöse  Vorstellungskreis  ebenfalls  ver- 
loren gehen  und  nur  die  einzelnen,  schon  bestehenden  Lokai- 
kulte  sich  erhalten.  Und  so  konnte  nun  die  oben  erwähnte  Er- 
scheinung eintreten,  die  nämlich,  dass  alle  einzeln  bestehenden 
Götterkulte,  wenn  auch  mehrere  derselben  nur  eine  Gottheit 
unter  verschiedenen  Beinamen  und  Aemtern  verehrten,  als  Kulte 
eben  so  vieler  gesonderter  Gottheiten  angesehen  wurden.  Weil 
deren  Namen,  in  der  bei  weitem  grösseren  Mehrzahl  Wörter 
aus  fremden  Sprachen:  der  ägyptischen  und  phönikischen,  den 
späteren  Griechen  vollkommen  unverständlich  und  bedeutungs- 
los sein  und  für  sie  zu  wahren  Eigennamen  werden  mussten, 
so  fiel  ihnen  die  Erkennung  eines  und  desselben  Götterbegriffes, 
der  unter  verschiedenen  solchen  Namen  versteckt  war,  voll- 
kommen unmöglich.  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  also  die 
Entstehung  des  Okeanos  und  Nereus  als  zweier  gesonderter 
Gottheiten  aus  einem  und  demselben  ägyptischen  Götterbegriffe, 
dem  Nilgotte,  vollkommen.  Die  griechische  Vorstellung  vom 
Okeanos  war  dem  ägyptischen  Grundbegriffe  noch  am  treue- 
sten  geblieben,  denn  die  älteren  Griechen  dachten  sich  unter 
dem  Okeanos  einen  die  ganze  Erdscheibe  rings  umfliessenden 
Strom,  den  Urvater  aller  übrigen  Ströme  und  die  gemeinschaft- 
liche Quelle  aller  Meere.  Nereus  dagegen  wurde  als  Meer- 
gottheit im  Allgemeinen  aufgefasst.   Tempel  hatten  beide  Gott- 
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heiten  bei  den  späteren  Griechen  nicht.  Bei  Hesiod  und  Homer 
finden  wir  sie  aber  vielfach  erwähnt. 

Die  zweite  irdische  Gottheit,  die  Reto  oder  Leto  der  Aeg^p- 
ter,  die  Hüterin  der  irdischen  Weltordnung,  haben  wir  unter 
ihrem  griechischen  Beinamen  Eurynomc,  die  Weithinherr- 
schende, unter  dem  Beinamen  Okeanis,  in  der  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  kennen  gelernt.    Diese  Göttin  Eury- 
nome  wurde  bei  den  Griechen  noch  in  der  späteren  geschicht- 
lichen Zeit  zu  Phigalia  in  Arkadien  verehrt438.   Zu  des  Pausa- 
nias  Zeit  war  der  Begriff  und  der  Dienst  der  Eurynome  vor 
hohem  Alter  schon  fast  verschollen;  denn  der  Dienst  der  Eury- 
nome fand  in  Phigalia  nur  einmal  des  Jahres  statt,  und  ausser- 
dem war  ihr  Tempel  verschlossen;  der  Begriff  der  Gottheit  aber 
war  schon  so  wenig  mehr  bekannt,  dass  nur  noch  bei  Einzelnen 
die  Erinnerung  an  ihre  wahre  Bedeutung  als  Gattin  des  Okeanos 
wenigstens  insoweit  vorhanden  war,  dass  sie  dieselbe  für  eine 
Tochter  des  Okeanos  ansahen  und  mit  der  Thetis  in  Verbindung 
setzten,  während  die  Mehrzahl  den  Namen  Eurynome  für  einen 
Titel   der  Artemis  hielt.     Dass  aber  die  Eurynome  mit  der 
Artemis  gar  Nichts  gemein  habe,  sah  schon  Pausanias  ganz 
richtig  ein.    Dass  der  Dienst  der  Eurynome  in  Phigalia  uralt 
gewesen  sein  müsse,  erhellt  auch  aus  der  auffallenden  äusseren 
Form  ihres  Bildes.    Die  Göttin  hatte  nämlich  nur  bis  an  die 
Hüften  menschliche  Form ,  von  da  an  aber  die  Gestalt  eines 
Fisches439.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  Eurynome,  die  Reto  der 
Aegypter,  bei  diesen  als  Hüterin  der  irdischen  Weltordnung  für 
die  irdische  Verkörperung  der  Pascht,  der  Göttin  des  Urraumes, 
der  Hüterin  der  gesammten  Weltordnung  galt,  dass  ihr  in  Ae- 
gypten der  Nilfisch  Latos  geheiligt  war,  und  dass  sie  deswegen 
auch  gleich  der  Hathor  in  Hieroglyphenbildern  unter  dar  Gestalt 
des  Latos  abgebildet  wurde,  ebenso,  wie  auch  die  übrigen  ägyp- 
tischen Gottheiten  unter  den  Gestalten  der  ihnen  geweihten  Thiers 
dargestellt  werden;  erinnern  wir  uns  ferner,  dass  bei  den  Phöni- 
kern,  und  zwar  gerade  bei  dem  aus  Kreta  nach  Palästina  zu- 
rückgekehrten Stamme  der  Philister  dieselbe  Gottheit,  die  Pascht- 
Reto,  die  Göttin  des  Urraumes  und  der  Weltordnung,  eine  hoch- 
verehrte Gottheit  war,  und  dass  ihr  Bild  zu  Gaza  mit  deutlicher 
Beziehung  auf  den  in  Aegypten  ihr  geweihten  Nilfisch  ebenfalls 
halb  Menschen-  und  halb  Fischform  hatte,  wie  die  alttestament- 
lichen  Nachrichten  ausdrücklich  angeben440:  so  müssen  wir 


294     DIE  ABKOEMMLINGE  DES  AEGYPTISCHEN  GLAUBENSKREISES. 

nothgedrungen  den  Dienst  der  Eurynome  zu  Phigalia  von  den 
Phönikern  -aus  der  Zeit  ihrer  Herrschaft  über  Griechenland  ab- 
leiten ;  denn  wir  finden  bei  der  Eurynome  denselben  Götter- 
begriff  und  dieselbe  äussere  Form  wieder,  wie  bei  der  phöni- 
kischen  Derketo-Dagon.  So  erklärt  sich  die  in  dem  späteren 
griechischen  Götterkreis  so  auffallende  Erscheinung  einer  in 
Name  und  Form  ganz  vereinzelt  dastehenden  Göttergestalt,  denn 
in  dem  ganzen  übrigen  Griechenland  findet  sich  der  Kult  der 
Eurynome  nicht  weiter.  Arkadien  aber  hatte,  wie  allgemein 
anerkannt  ist,  seiner  abgeschlossenen  Lage  wegen,  die  ältesten 
Götterkulte  am  reinsten  und  unverändertsten  beibehalten. 

Bekannter  war  die  Reto  bei  den  Griechen  unter  dem 
Namen  Tethys,  als  die  Gemahlin  des  Okeanos.  Dieser  Bei- 
name, der  die  Amme,  die  Pflegemutter  bedeutet,  rührte,  wie 
wir  gesehen  haben,  daher,  dass  Netpe-Rhea- Demeter  ihre 
Kinder  Osiris-Zeus  und  Isis -Hera  vor  den  Nachstellungen 
des  Kronos  zu  der  Reto  nach  Bubastos  flüchtete  und  sie  dort 
erziehen  liess.  Auf  diese  Sage  spielt  schon  Homer  an44*;  sie 
war  also  alt  und  mit  dem  übrigen  ägyptischen  Glaubenskreise 
nach  Griechenland  gekommen.  Später,  als  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Namens  verloren  gegangen  war  und  er  als  ein 
Eigenname  betrachtet  wurde,  galt  die  Tethys  als  Gemahlin 
des  Okeanos  für  eine  besondere  Gottheit.  Sie  findet  sich  wie 
Okeanos  nur  in  den  alten  Dichtern;  Verehrung  bei  den  späte- 
ren Griechen  hatte  sie  nicht. 

Endlich  knüpfte  sich  an  die  Reto  oder  Leto  der  Aegypter 
bei  den  Griechen  eine  dritte  Göttin,  welcher  zwar  ihr  ägyp- 
tischer Name  Leto  unverändert  belassen  wurde,  mit  der  man 
aber  doch  einen  von  der  ägyptischen  Reto  ganz  verschiedenen 
Begriff  verband.  Dies  wurde  dadurch  veranlasst,  dass  man 
sie  als  Mutter  des  Apollon  und  der  Artemis  betrachtete.  Auf 
diese  Gottheit  werden  wir  weiter  unten  zurückkommen. 

Die  dritte  der  irdischen  Gottheiten  war  bei  den  Aegyptern 
Seb,  die  Zeit  in  ihrem  irdischen  Wechsel,  der  Kronos  der 
Griechen.  Schon  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre haben  wir  diese  Bedeutung  des  Kronos  erwiesen ,  und 
die  Entstehung  des  Namens  aus  dem  Worte  Chronos ,  Zeit, 
nach  der  Meinung  der  Aelteren  gegen  die  Angriffe  der  Neueren 
als  eine  grammatisch  richtige  und  vollkommen  begründete  in 
Schutz  genommen.   Kronos  ist  in  jeder  Beziehung  vollkommen 
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identisch  mit  Seb,  und  spielt  in  der  griechischen  Mythe  ganz 
dieselbe  Rolle  einer  bösen,  zerstörenden  Gottheit,  wie  in  der 
ägyptischen.  Und  dies  ist  nicht  mehr  als  natürlich  ,  da  die 
griechische  Göttersage  Nichts  als  eine,  wenn  auch  im  Einzelnen 
durch  Zusätze  und  Missverständnisse  entstellte,  doch  im  Gan- 
zen und  Wesentlichen  vollkommen  getreue  Nachbildung  der 
ägyptischen  Göttersage  ist.  Kronos  wurde  auch  noch  in  der 
späteren  Zeit  in  Griechenland  verehrt,  so  z.B.  zu  Athen44'2,  zu 
Lebadea  in  Böotien  443,  zu  Elis  444. 

Eine  auffallende  Menge  von  Göttergestalten  entwickelt  sich 
in  dem  griechischen  Götterkreise  aus  der  vierten  irdischen  Gott- 
heit der  Aegypter,  aus  der  Netpe.  In  der  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  wurde  nachgewiesen ,  dass  diese  Gottheit 
ursprünglich  die  weibliche  Nilgottheit  war,  und  dass  sich  unter 
der  Herrschaft  der  Phöniker  in  Aegypten  auch  der  arianische 
GötterbegrifF  des  Wassers  mit  ihr  verband.  Als  Nilgöttin  hiess 
sie  bei  denAegyptern  ursprünglich  Okham,  gleich  dem  Okeanos; 
als  die  irdische  Form  des  Himmelsgewässers,  der  TJrmaterie, 
führte  sie  den  Namen  Netpe,  das  Gewässer  des  Himmels,  wie 
auch  andere  alte  Völker,  z.  B.  die  Inder,  ihre  heiligen  Flüsse 
vom  Himmel  herabströmen  Hessen.  Da  ferner  die  Gewässer  des 
Nils  durch  die  jährlichen  Ueberschwemmungen  für  Aegypten  die 
Quelle  aller  Fruchtbarkeit  waren,  so  erhielt  die  Göttin  den  Na- 
men Senek,  die  Ernährerin,  die  Nährmutter,  wie  Diodor44^ 
übersetzt;  und  den  Namen  Asteroth,  die  Mehrerin  des  Wachs- 
thumes. Unter  diesem  letzten  Namen  ging  sie  denn  auch  in 
den  phönikischen  Glaubenskreis  über,  wo  sie  eine  hochverehrte 
Gottheit  war,  welcher  der  Abendstern  und  die  Taube  geweiht 
waren.  Aus  diesen  verschiedenen  Namen  und  Aemtern  einer 
und  derselben  Gottheit  entstanden  nun  bei  den  Griechen  fünf 
verschiedene  Göttinnen.  Der  Name  Netpe  ward  durch  Rhea, 
die  Fliessende,  übersetzt;  der  Name  Senek  durch  De-meter» 
die  Nährmutter;  Asteroth  wird  im  Griechischen  zu  Asteria, 
und  aus  der  phönikischen  Astaroth  wird  die  A  phrodi t e.  Die- 
selbe Gottheit  endlich  ist  die  phönikische  Ky  b  el  e,  die  Götter- 
mutter. Rhea  ist  die  älteste  griechische  Form  dieser  Gottheit, 
und  wurde  bei  den  späteren  Griechen  wenig  mehr  verehrt,  doch 
hatte  sie  mit  Kronos  einen  Tempel  zu  Athen  446  imd  bei  Methy- 
drion in  Arkadien  eine  Grotte447.  Die  Rhea  findet  sich  daher 
mehr  nur  bei  den  älteren  Dichtern,  und  besonders  in  der 
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Theogonie  des  Hesiod.  Die  Aster ia  hatte  gar  keine  öffent- 
liche Verehrung  und  findet  sich  ausschliesslich  nur  bei  Hesiod 
und  den  Mythographen.  Die  Demeter  und  die  Aphrodite  da- 
gegen gehörten  zu  den  am  meisten  und  höchsten  verehrten 
Gottheiten.  Die  Demeter  wurde  als  die  Lehrerin  und  Verbrei- 
terin des  Ackerbaues  Gegenstand  eines  eigenen,  in  hohen  Ehren 
stehenden  Weihedienstes,  welcher,  wie  bekannt  ist,  hauptsäch- 
lich in  Athen  blühte.  Ihr  Dienst  war  in  Griechenland  so  all- 
gemein verbreitet,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  die  einzelnen  Oerter 
ihrer  Verehrung  aufzuzählen.  Da  ihr  Dienst  aufs  Engste  mit 
der  nach  Griechenland  verpflanzten  ägyptischen  Sagengeschichte 
von  den  sterblichen  Gottheiten  der  dritten  Göttergeneration  ver- 
knüpft ist,  so  müssen  wir  weiter  unten  noch  einmal  auf  sie 
zurückkommen.  Das  ihr  Dienst  in  Griechenland  schon  von  den 
Phönikern  eingeführt  wurde  und  bei  diesen  sich  an  den  Dienst 
der  Kabiren  anschloss,  erhellt  aus  dem  Beinamen  Pelasgis, 
die  Pelasgische,  den  sie  zu  Argos448,  und  aus  dem  Beinamen 
Kabeiria,  den  sie  zu  Theben449  führte. 

Eine  von  der  Demeter  vollkommen  gesonderte,  und  doch 
ursprünglich  mit  ihr  identische  Gottheit  war  die  Aphrodite. 
Ihr  Dienst  war  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Hero- 
dot4^o  von  Phönikern  nach  Kypros  und  Kythera  gebracht  wor- 
den und  hatte  sich  von  da  über  das  übrige  Griechenland  ver- 
breitet. Der  älteste  Sitz  dieses  Dienstes,  von  welchem  der 
Dienst  auf  Kypros  und  Kythera  herstammte,  war  nach  Herodot 
zu  Askalon  in  Syrien,  d.  h.  in  dem  Lande  der  Philister,  jener 
phönikischen  Auswanderer  aus  Aegypten.  Dieselben  phöniki- 
schen  Philister,  welche  wir  als  den  nach  seiner  Vertreibung 
aus  Aegypten  in  Griechenland  unter  dem  Namen  der  Karer, 
Kreter  und  Pelasger  herrschenden  Völkerstamm  kennen  lern- 
ten, haben  also  auch  den  Kult  der  Aphrodite  gleich  dem  aller 
anderen  ägyptisch -phönikischen  Gottheiten  nach  Griechenland 
gebracht.  In  Askalon  aber  wurde  neben  der  Derketo,  der 
fischgestaltigen  Pascht -Reto,  der  griechischen  Eurynome,  die 
Aphrodite- Urania,  d.  h.  die  Astaroth,  die  Astarte,  ver- 
ehrt451. Von  einem  Beinamen  dieser  Gottheit  hat  nun  auch 
die  griechische  Aphrodite  ihre  Benennung.  Denn  der  Astarte 
als  Vorsteherin  der  Erzeugung  war  die  Taube,  gleich  dem 
Sperlinge,  wegen  ihrer  Begattungslust  und  Fruchtbarkeit  geweiht, 
und  nach  dem  allgemeinen  ägyptisch- phönikischen  Gebrauch, 
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die  Gottheiten  unter  der  Gestalt  der  ihnen  geweihten  Thiede 
darzustellen,  wurde  sie  auch  wohl  seihst  als  Taube  abgebildet. 
Von  dem  phönikischen  Namen  derTauhe:  Pheredeth ,  Aphere- 
deth,  ist  nun  aber  Aphrodite4"»^  nur  eine  gräcisirte  Form,  und 
erst  der  Name  Aphrodite  gab  durch  seine  zufällige  Lautähnlich- 
keit mit  dem  griechischen  Worte  „Aphros",  der  Schaum,  die 
Veranlassung-  zu  dem  Mythus  von  der  Entstehung  der  Göttin 
aus  dem  Meeresschaume.  Aus  der  Bedeutung  der  Netpe- 
Astaroth,  als  der  Vorsteherin  des  Wachsthumes  und  der  Ent- 
stehung auf  Erden,  entwickelte  sich  dann  erst  der  griechische 
Begriff  der  Aphrodite  als  der  Vorsteherin  des  Zeugungsgeschäftes 
und  der  Liebe.  Auch  dieser  Götterbegriff,  wie  alle  übrigen  des 
griechischen  Götterkreises,  verlor  bei  den  Griechen  seine  ur- 
sprüngliche kosmische  Bedeutung  und  nahm  eine  rein  mensch- 
liche an.  An  die  Aphrodite  in  dieser  rein  menschlichen  Be- 
deutung schloss  sich  dann  die  Vorstellung  des  Eros,  der  aus 
einem  Erzeugung^-  und  Schöpfergotte  des  Weltalls,  was  er 
bei  den  Aegyptern  war,  bei  den  späteren  Griechen  zu  einem 
Gotte  der  Geschlechtsliebe  wurde.  In  den  Kult  aber  scheint 
diese  Idee  nicht  eingedrungen  zu  sein,  denn  man  findet  den 
Eros  nicht  zusammen  mit  der  Aphrodite  verehrt;  ein  Zeichen, 
dass  in  der  älteren  Zeit,  in  welcher  die  Heiligthümer  und  Kulte 
entstanden,  diese  beiden  Götterbegriffe  noch  nicht  in  Verbin- 
dung standen,  sondern  als  ganz  verschiedene  nicht  zusammen- 
gehörige betrachtet  wurden.  Wir  werden  sehen ,  dass  mit  der 
Aphrodite  selbst  in  dieser  ihrer  gesonderten  Form  doch  noch 
ganz  derselbe  Sagenkreis  verbunden  war,  wie  mit  der  Demeter; 
ein  Zeichen,  dass  auch  selbst  noch  aus  der  griechischen  Götter- 
sage die  ursprüngliche  Identität  beider  Gottheiten  hervorgeht. 
Aus  dieser  Identität  der  Aphrodite  und  der  Demeter,  welche 
beide  in  der  Vorstellung  der  Astaroth  wurzeln,  erklärt  sich 
nun  ein  altes  Bild  der  Demeter  zu  Phigalia453  in  Arkadien, 
welches  die  Begriffe  der  Demeter  und  der  Aphrodite  in  sich 
vereinigt.  Nach  des  Pausanias  Bericht  war  es  in  der  Weise 
der  meisten  ägyptischen  und  phönikischen  Götterbilder  aus 
Thier-  und  Menschenformen  zusammengesetzt.  Denn  es  hatte 
einen  Pferdekopf,  an  welchem  auch  noch  Schlangen  und  andere 
Thiergestalten  sich  befanden  ,  wahrscheinlich  der  auf  der  Stirne 
und  dem  Kopfe  der  ägyptischen  Göttinnen  gewöhnlich  ange- 
brachte Uräus,  das  Zeichen  der  königlichen  Macht,  und  der 
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über  das  Haar  ausgebreitete  Geierbalg,  beides  die  gewöhn- 
lichen Symbole  der  weiblichen  Gottheiten.  Die  übrigen  Körper- 
formen waren  die  einer  Frau,  bekleidet  mit  einem  langen 
schwarzen  Gewände,  wahrscheinlich  eine  Bezeichnung  der  unter- 
weltlichen Eigenschaft  der  Göttin,  da  die  Netpe -Demeter,  wie 
wir  gesehen  haben,  gleich  allen  übrigen  ägyptischen  Gottheiten, 
zugleich  ein  Amt  in  der  Unterwelt  bekleidete.  Diese  pferde- 
köpfige  Frauengestalt  trug  auf  der  einen  Hand  einen  Delphin, 
durch  welchen  die  Göttin  als  Netpe,  als  Vorsteherin  der  Ge- 
wässer bezeichnet  wurde  ,  und  in  der  anderen  eine  Taube,  die 
ihren  Begriff  als  Astaroth  -  Aphrodite ,  als  Vorsteherin  und 
Mehrerin  der  Entstehung  und  Erzeugung  andeutete;  das  Bild 
stellte  also  den  Begriff  der  Netpe  in  allen  ihren  Eigenschaften 
dar:  als  Göttin  der  Gewässer,  als  Vorsteherin  der  Entstehung 
und  Erzeugung,  und  als  Herrscherin  der  Unterwelt,  —  und  ist 
demnach  das  vollkommene  Gegenstück  jener  fischgestaltigen 
Eurynome,  die  ebenfalls  zu  Phigalia  verehrt  wurde.  Beide  Götter- 
bilder sind  in  Bedeutung  und  Form  vollkommen  die  von  den 
Phönikern  und  insbesondere  von  den  Philistern  verehrten  Gott- 
heiten Derketo  und  Astaroth.  Es  ist  also  offenbar,  dass  der 
Kult  dieser  beiden  Gottheiten  in  Arkadien  auch  von  jenen  Phö- 
nikern herrühre,  welche  in  früheren  Zeiten  in  Griechenland  ein 
herrschendes  Volk  waren,  d.  h.  von  denselben  phönikischen 
Philistern,  die  wir  als  Pelasger,  Kreter,  Karer  in  Griechenland 
wiedergefunden  haben. 

Eine  fünfte  bei  den  Griechen  verehrte  Form  der  Rhea-Netpe 
war  die  phrygische  Kybele,  deren  Dienst  sich  erst  in  späterer 
Zeit  über  Griechenland  verbreitete  und  welche  schon  die  Alten 
mit  der  Rhea  verglichen.  Dass  auch  diese  Gottheit  mit  der 
Netpe  und  Aphrodite  identisch  ist,  erhellt  daraus,  dass  der- 
selbe Sagenkreis,  welcher  sich  in  Aegypten  mit  der  Netpe,  in 
Phönikien  mit  der  Astaroth- Aphrodite,  in  Griechenland  mit 
der  Demeter  verband,  sich  ebenfalls  bei  der  Kybele  wieder- 
findet. 

Alle  übrigen  Gottheiten  dieser  zweiten  Göttergeneration 
finden  sich  auch  in  dem  griechischen  Götterkreise  wieder. 

Hermes,  dessen  Identität  mit  dem  ägyptischen  Thot  schon 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  genauer  nachgewiesen  wurde, 
gehörte  zu  den  vielverehrten  Gottheiten  in  Griechenland.  Es  ist 
also  unnöthig,  seine  Kultusstätten  im  Einzelnen  aufzuzählen. 
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Die  Gemahlin  des  Thot,  die  Chaseph,  die  Vorsteherin  der 
Sclireibekunst  und  der  Gelehrsamkeit,  ist  die  griechische  Mne- 
mosyne;  nach  Homer  war  sie45'4  die  Tochter  des  Uranos 
und  der  Gaea,  d.  h.  eine  der  zwölf  irdischen  Gottheiten,  welche 
nach  der  phönikischen  Ansicht  allesammt  Kinder  des  Himmels 
und  der  Erde  sind;  nach  Hesiod4'^  war  sie  die  Mutter  der 
Musen.  Sie  hatte  bei  den  späteren  Griechen  keine  besondere 
Verehrung-,  und  findet  sich  hauptsächlich  nur  bei  den  Dichtern 
erwähnt. 

Der  Imuteph  der  Aegypter,  der  Gott  der  Heilkunst,  ist 
der  Asklepios  der  Griechen,  wie  in  der  Darstellung-  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  wurde.  Auch  Askle- 
pios war  ein  bei  den  Griechen  vielverehrter  Gott.  Der  Hauptsitz 
seines  Kultes  jedoch  war  Epidauros  im  Peloponnes456,  von  wo 
er  sich  über  das  übrige  Griechenland  verbreitete. 

Die  Gemahlin  des  Asklepios,  Nehimeu,  die  Heilende,  heisst 
bei  den  Griechen  mit  wörtlicher  Uebersetzung  Hygiea;  auch 
die  Hygiea  wurde  bei  den  Griechen  verehrt,  z.  B.  in  Epidau- 
ros, und  zu  Titane  im  Gebiete  von  Sikyon  457. 

Mui,  der  Gott  der  Dichtkunst  bei  den  Aegyptern,  ist  der 
griechische  Phoebos,  denn  der  Name  Phoebos,  „der  Strah- 
lende ,  Leuchtende ,  Glänzende",  ist  die  wörtliche  Uebersetzung 
des  ägyptischen  Mui.  Bei  den  späteren  Griechen,  und  zwar 
schon  bei  Homer,  hat  sich  aber  Phoebos  nicht  als  eine  selbst- 
ständige Göttergestalt  erhalten;  denn  er  ist  bei  ihnen  mit  dem 
Apollon  verschmolzen,  der  mit  seinen  übrigen  Aemtern  zu- 
gleich das  eines  Gottes  der  Dichtkunst  und  eines  Anführers 
der  Musen  verband.  Auch  seine  Gattin  Taphne  war  bei  den 
Griechen  keine  selbstständige  Gottheit,  und  die  Erinnerung  an 
sie  hat  sich  nur  in  der  Sage  von  der  Nymphe  Daphne  er- 
halten, welche  Apollon  liebte438. 

Auch  Pr  o  metheu  s  scheint  eine  zu  den  Zwölfen  gehörige 
Gottheit  gewesen  zu  sein.  Dass  er  einer  ägyptischen  Gottheit 
entsprach,  haben  wir  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  gesehen;  nur  lässt  sich  der  dem  Prometheus 
entsprechende  ägyptische  Gott  und  seine  Bedeutung  noch  nicht 
mit  Sicherheit  nachweisen.  Was  ihm  aber  seine  Stelle  unter 
den  Zwölfen  zu  sichern  scheint,  ist,  dass  er  gleich  diesen  von 
Göttern  aus  der  Zahl  der  Achte  abstammt;  denn  er  wird  von 
Hesiod  ein  Sohn  des  Titanen  Iapetos  459,  d.  h.  des  Joh-pe-tate, 
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des  Mondes  als  Lichtgottheit,  genannt.  Der  mit  ihm  verbun- 
dene Mythus  ist  bekannt.  Verehrt  wurde  er  in  der  späteren 
Zeit  nur  wenig;  doch  hatte  er  in  Athen  einen  Tempel  und 
ein  Fest  mit  Fackellauf460. 

Die  letzte  der  Zwölfe  ist  Themis,  die  ägyptische  Tme, 
die  Göttin  der  Gerechtigkeit  und  der  Rechtspflege.  Sie  wird 
wie  Mnemosyne  eine  Tochter  des  Uranos  und  der  Gaea  ge- 
nannt. Verehrt  wurde  sie  in  der  späteren  Zeit  nur  wenig; 
doch  hatte  sie  einen  Tempel  zu  Athen461,  bei  Theben462,  und 
zu  Tanagra  in  Böotien  463. 

Der  an  diese  Göttergeneration  geknüpfte  Mythus  von  dem 
Götterkampfe,  d.  h.  von  dem  Kampfe  des  Kronos  und  sei- 
nes Anhanges  gegen  den  Ophion  und  die  auf  seiner  Seite 
stehenden  guten  Götter,  findet  sich  ebenfalls  in  der  griechischen 
Mythologie  wieder  und  macht  einen  Hauptgegenstand  für  die 
Poesie  der  alten  theologischen  Sänger  aus.  Aber  auch  bei  dem 
Volke  hatte  sich  dieser  Mythus  in  späterer  Zeit  noch  lebendig 
erhalten,  denn  die  Arkader  opferten  mit  Beziehung  auf  den 
Gigantenkampf  dem  Donner,  Blitz  und  Sturmwind464,  indem  sie 
bei  sich  in  Arkadien  den  Ort  des  Titanenkampfes  aufzeigten. 

An  diese  Götterreihe  schliesst  sich  nun  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  die  dritte  Göttergeneration  an,  die  der  sogenann- 
ten sterblichen  Götter,  d.  h.  derjenigen  Götter,  welche  nach 
der  Meinung  der  Aegypter  einst  auf  der  Erde  in  menschlicher 
Gestalt  gelebt  hatten  und  wieder  verstorben  waren.  Wir  haben 
schon  früher  nachgewiesen,  dass  diese  Götter  geradezu  mensch- 
liche Persönlichkeiten  waren,  mit  welchen  die  Aegypter  die 
ältesten  Erinnerungen  ihrer  Sagengeschichte  begannen.  Denn 
sie  werden  alle  als  Glieder  einer  alten  Königsfamilie  dargestellt, 
deren  häusliche  Schicksale,  Zerwürfnisse  und  Befehdungen  den 
Inhalt  einer  ausführlichen  religiösen  Sage  ausmachten.  Sie 
werden  dadurch  an  die  übrige  Götterreihe  angeknüpft,  dass 
man  sie  als  Kinder  der  irdischen  Gottheiten  aus  der  zweiten 
Göttergeneration  ansieht.  Die  ihnen  eigenthümlichen  Aemter 
und  Eigenschaften  rühren,  wie  "wir  nachgewiesen  haben,  zum 
Theil  daher,  dass  arianische  Götterbegriffe,  welche  die  Phöni- 
ker  mit  nach  Aegypten  brachten,  auf  sie  übergetragen  und 
mit  ihnen  verschmolzen  wurden.  Die  mit  diesen  Göttern  verbun- 
dene Sagengeschichte  machte  sie  für  die  Fassungskraft  der  Menge 
fasslicher  und  zugänglicher,   als  es  die  höheren  kosmischen 
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Soi 


Götterbegrifle  sein  konnten,  und  daher  war  denn  schon  in 
Aegypten  ihr  Dienst  allgemeiner  verbleitet,  als  der  der  höhe- 
ren Gottheiten.  Die  nämliche  Erscheinung  findet  sieli  nun  auch 
bei  den  Griechen;  auch  bei  ihnen  sind  diese  aus  der  ägypti- 
schen Sagengeschichte  entstandenen  Gottheiten  die  am  allge- 
meinsten und  höchsten  verehrten;  denn  die  sagen  geschicht- 
lichen Götter  sind  es,  welche  den  eigentlichen  Mittelpunkt  des 
späteren  griechischen  Glaubenskreises  ausmachen  und  an  welche 
die  bekannleren  Göttergestalten  der  höheren  und  älteren  Gene- 
rationen angereiht  wurden.  Diese  Erscheinung  ist  bei  den 
Griechen  um  so  natürlicher,  da  die  älteren  und  höheren  Götter- 
g-estalten in  dem  nämlichen  Grade  inhaltsleerer  und  unverständ- 
licher werden  mussten,  als  die  ihnen  zu  Grunde  liegende  spe- 
kulative Glaubens,-  und  Weltentstehungslehre  wegen  des  Mangels 
an  einer  selbstständigen  Priesterschaft  aus  dem  Andenken  der 
Menschen  verschwand.  Denn  bei  der  ungebildeten  Menge  konnte 
sich  eine  solche  Glaubenslehre  unmöglich  erhalten,  während  die 
Sagen  und  Mährchen,  welche  sich  an  den  Dienst  der  sterb- 
lichen Gottheiten  knüpften,  jedem  Verständniss  angemessen  und 
der  Phantasie  des  Volkes  sogar  ganz  besonders  zusagend  sein 
mussten. 

Diese  sagengeschichtlichen  Gottheiten  sind:  Osiris,  Arueris- 
Herakles,  Bore -Seth -Typhon,  Isis  und  Nephthys  nebst  Schai 
und  Rannu,  welche  sämmtlich  als  Kinder  der  Rhea-Netpe,  der 
Demeter,  angesehen  werden,  obgleich  von  verschiedenen  Vätern. 
Die  Kinder  des  Osiris  und  der  Isis  sind  Horus  und  Tanais  sammt 
Harpokrates.  Als  Sohn  des  Osiris  und  der  Nephthys  wird  Anu- 
bis  angesehen.  Die  Bedeutungen  dieser  verschiedenen  Gottheiten 
müssen  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  da  sie  in  der 
ägyptischen  Lehre  genauer  vorgetragen  worden  sind;  ebenso 
die  mit  ihnen  verbundene  Sagengeschichte,  als:  die  Verfol- 
gungen des  Seb-Kronos  gegen  die  Kinder  der  Netpe,  und  die 
heimliche  Erziehung  des  Osiris;  die  Gründung  und  Einrich- 
tung des  ägyptischen  Staates  durch  Osiris  und  Isis;  der 
darauf  folgende  Heereszug  des  Osiris  nach  Indien  und  Asien 
zur  Verbreitung  der  bürgerlichen  Gesittung  durch  den  Acker- 
und  Weinbau;  die  Gewaltthat  des  Seth  gegen  seine  Mutter 
Netpe -Demeter;  seine  Verfolgung  des  Horus  und  der  Bubastis, 
der  Kinder  des  Osiris,  und  deren  Flucht  zur  Reto  nach  Buba- 
stos;  sodann  sein  Kampf  mit  dem  Osiris,  als  dieser  nach 
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Aegypten  zurückgekehrt  war,  und  die  endliche  Ermordung  des 
Osiris;  die  Irrfahrten  der  Isis,  um  den  Leichnam  des  Osiris 
aufzusuchen,  und  dessen  Auffindung;  die  Bekämpfung  und 
Tödtung  des  Typhon  durch  Horus  den  Jüngeren,  den  Sohn  des 
Osiris;  der  Tod  der  Isis,  welcher  als  eine  Entführung  in  die 
Unterwelt  dargestellt  wird,  deren  Herrscher  Osiris  nach  seinem 
Tode  geworden  war;  und  endlich  die  Irren  der  Netpe-Demeter 
auf  der  Erde,  um  ihre  verschwundene  Tochter  wieder  aufzu- 
suchen. Wie  bedeutend  dieser  ganze  Sagenkreis  zum  Verständ- 
niss  des  griechischen  Götterdienstes  ist,  werden  wir  bald  sehen. 

Aus  dem  Osiris  der  Aegypter  entwickelte  sich  eine  ganze 
Reihe  griechischer  Göttergestalten.  Zunächst  verschmolz  er  mit 
dem  altgriechischen  Begriff  des  Zeus,  des  Himmelsgewölbes, 
welchen  die  Phöniker  bei  ihrer  Einwanderung  nach  Griechen- 
land schon  als  höchsten  Gott  verehrt  vorgefunden  haben  müs- 
sen. Diese  Verschmelzung  erhellt  daraus,  dass  die  ganze  Sage 
vom  Osiris,  seine  Jugendgeschichte,  seine  Verfolgung  durch 
den  Kronos  und  seine  heimliche  Erziehung  durch  die  Netpe, 
seine  Theilnahme  an  dem  Titanen-  und  Gigantenkampfe,  ja 
auch  sein  Tod  so  auf  den  Zeus  übergetragen  wurden ,  dass 
man  in  Kreta  selbst  noch  in  späterer  Zeit  die  Höhle  zeigte,  in 
welcher  Zeus  vor  den  Nachstellungen  des  Kronos  sollte  ver- 
borgen und  geheim  erzogen  worden  sein,  ja  dass  man  sogar 
noch  sein  Grabmal  nachwies,  wie  das  Grabmal  des  Osiris  in 
Aegypten.  Wenn  auch  dieser  letztere  Zug,  sowie  überhaupt 
die  Vorstellung  von  sterblichen  Göttern,  von  den  späteren 
Griechen  nicht  angenommen  wurde,  weil  sie  ihren  religiösen 
Gefühlen  widersprach,  da  ja  diese  Götter  bei  ihnen  nicht  wie 
bei  den  Aegyptern  die  letzte,  sondern  die  erste  Stelle  einnah- 
men, so  erhellt  doch  hieraus,  mit  welcher  Treue  an  die  ägyp- 
tische Glaubenslehre  der  neue  Götterkreis  von  den  Phönikern 
in  Griechenland  verbreitet  wurde.  Denn  dass  dieser  ganze 
Sagenkreis  durch  die  Phöniker  nach  Kreta  kam,  braucht  nach 
den  vorhergegangenen  Untersuchungen  nun  wohl  nicht  mehr  erst 
bewiesen  zu  werden;  Kreta  war  ja  einer  der  Hauptsitze  der 
phönikischen  Pelasger  in  Griechenland.  Zeus,  obgleich  auch 
noch  in  der  griechischen  Götterlehre  zur  jüngsten  Generation, 
zu  den  Kindern  des  Kronos,  gehörig  und  deshalb  Kronion,  der 
Kronide,  genannt,  wurde  doch  nun  durch  den  Hinzutritt  jener 
altgriechischen  Vorstellung  von  einem  Gotte  des  Himmelsgewölbes, 
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einem  Wolkcnlenker.  Blitzeschleuderer  und  Donnerer,  zu  einem 
so  hohen  Götter  betriff,  dass  die  Attribute  dos  Amnion,  der  ägyp- 
tischen Urgottheit,  auf  ihn  übergetragen  werden  konnten,  wie 
z.  B.  die  Lenkung-  des  Schicksales,  daher  sein  Name  Moiragetes, 
der  Schicksalslenker. 

Dass  mit  einem  so  hohen  Götterbegriffe  die  Vorstellung 
von  einer  Herrschaft  über  die  Unterwelt,  das  Todtenreich, 
welche  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  dem  Osiris  beigelegt 
wurde,  nicht  mehr  verbunden  werden  konnte,  leuchtet  von 
selbst  ein.  Dieser  GötterbegrifF  trennte  sich  also  von  dem  des 
Zeus  und  wurde  zu  einer  selbstständigen  Gottheit,  dem  Hades, 
welcher  nun  ein  Bruder  des  Zeus  genannt  wurde. 

Aus  der  nämlichen  Ursache  entstand  aus  der  Lebens- 
geschichte des  Osiris,  seinem  Zuge  über  den  Erdkreis  zur 
Verbreitung  des  Weinbaues,  und  aus  der  Geschichte  seines 
Todes  und  der  dabei  erfolgten  Zerstückelung  seines  Leichnames, 
ein  dritter  neuer  Götterbegriff;  denn  diese  Geschichte  konnte 
natürlich  den  Griechen  weder  mit  der  gewöhnlichen  Vorstellung 
vom  Zeus,  noch  mit  der  von  dem  Hades  vereinbar  scheinen. 
Der  aus  dieser  Sagengeschichte  hervorgehende  Götterbegriff 
ward  nun  unter  dem  Namen  des  Dionysos  verehrt.  Schon 
bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  haben  wir 
gezeigt,  dass  der  Name  Dionysos  vollkommen  identisch  ist  mit 
dem  des  Osiris,  denn  Ose-iri  heisst  „der  Vergeltung-Uebende", 
Ti-en-ose  „der  Austheiler  der  Vergeltung";  beides  also  sind, 
wie  man  sieht,  Titel,  die  dem  Osiris  als Todtenrichter  zukom- 
men, die  aber  beide  als  Eigennamen  auch  dann  von  ihm  ge- 
braucht werden,  wenn  er  nicht  in  seiner  besonderen  Eigenschalt 
als  Todtenherrscher,  sondern  im  Allgemeinen  als  irdischer  Gott 
bezeichnet  wird,  Die  Isolirung  dieses  Götterbegriffes  erklärt 
sich  ferner  auch  noch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  seine 
Verehrung  nach  Griechenland  gelangte.  Diese  wurde  nämlich 
nach  Herodots  Bericht  465  VOn  den  in  Theben  und  Böotien  ein- 
gewanderten Phönikern  aus  durch  den  griechischen  Seher 
Melampus  als  ein  eigener  Weihedienst  in  Griechenland  einge- 
führt, wodurch  schon  allein  der  neue  Kult  sich  von  denen  abson- 
derte, welche  zu  jener  Zeit  in  Griechenland  bereits  herrschend 
waren.  Die  Griechen  machten  ihren  Dionysos  zu  einem  Sohne 
des  Zeus  und  der  Semele,  der  Tochter  des  Kadmos  in  Theben, 
also  eigentlich  zu  einem  Heros  gleich  dem  Herakles;  denn  sie 
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gaben  ihnen  eine  sterbliche  Mutter.  Auch  bei  Dionysos  liegt 
offenbar  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  zu  Grunde,  an  welche 
der  Götterbegriff  angeknüpft  worden  war,  und  mit  welcher  er 
im  populären  Vorstellungskreise  eben  so  verschmolz,  wie  der 
Gott  Herakles  mit  dem  Heros  gleichen  Namens,  obgleich  im  reli- 
giösen Kulte  die  Verschiedenheit  des  Gottes-  und  des  Heros- 
Begriffes  noch  schärfer  hervortritt,  als  dies  bei  Herakles  der 
Fall  ist,  bei  welchem  nichts  desto  weniger  diese  Verschieden- 
heit auch  noch  in  späteren  geschichtlichen  Zeiten  nachweisbar 
ist.  Dionysos  gleicht  also  in  dieser  Beziehung  ganz  dem  Per- 
seus,  der  auch  Sohn  des  Zeus  und  einer  Sterblichen,  der  Danae 
genannt  wurde,  und,  wie  wir  sehen  werden,  ebenfalls  der  in 
den  geschichtlichen  Sagenkreis  verflochtene  Götterbegriff  des 
Bore- Seth -Typhon  ist. 

Ein  vierter  Götterbegriff  endlich  entwickelte  sich  aus  der 
Sage  von  den  Irren  der  Netpe  oder  Tsis,  um  den  verschwun- 
denen Leichnam  des  Osiris  aufzusuchen.  Dieser  Theil  der  Sage 
gab,  wie  wir  schon  bei  der  phönikischen  Glaubenslehre  be- 
merkt haben,  den  hauptsächlichsten  Stoff  zu  den  Festgebräuchen 
bei  dem  Dienst  der  phönikischen  Astarte;  denn  die  den  Dienst 
feiernden  Weiber  ahmten  den  ganzen  Hergang  der  Sage  bei 
den  Festgebräuchen  nach  und  der  Klaggesang  der  Netpe- 
Astarte  um  den  verschwundenen  Liebling  macht  einen  Haupt- 
theil  der  Festfeier  aus.  Dies  sind  die  sogenannten  Adonien, 
die  später  von  Phönikien  aus  sich  auch  über  Griechenland 
verbreiteten.  Da  nun  die  Astarte  bei  den  Griechen  zu  einer 
besonderen  Gottheit,  der  Aprodite,  geworden  war,  so  mussten 
natürlich  diese  Adonien ,  weil  sie  mit  dem  Dienste  der  Aphro- 
dite verbunden  waren,  von  den  Griechen  auch  als  die  Feier 
eines  besonderen,  mit  der  Aphrodite  in  Verbindung  stehenden 
Gottes  angesehen  werden,  und  so  wurde  der  Adonis,  der 
bei  den  Phönikern  Niemand  Anderes  als  Osiris  selbst  war,  der 
Sohn  der  Netpe  -Astaroth  —  denn  Adonis  ist  nur  der  allge- 
meine Titel  Adon ,  Herr  —  zu  einem  neuen  Götterbegriffe, 
unter  dem  man  sich  einen  Liebling  oder  Geliebten  der  Aphro- 
dite dachte.  Ja,  die  Griechen  bildeten  sogar  aus  dem  bei  den 
Adonien  stattfindenden  Klageruf  Ai-line,  dem  phönikischen  Ai- 
linu,  Wehe  uns!  einen  Götternamen  Linos,  indem  sie  diesen 
Klageruf  für  den  Namen  Dessen  hielten,  welchen  Aphrodite 
betrauere.    So  singt  Hesiod466. 
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„Aber  Urania  trug-  an  das  Licht  den  trautesten  Linos, 
Welchen,  so  viel  als  leben  der  Lautenspieler  und  Sänger, 
Alle  gesammt  wehklagen  im  Fcslgelag'  und  im  Chortanz; 
Linos  heben  sie  an,  und  Linos  rufen  sie  endend." 

Auch  bei  den  Späteren  war  Linos  noch  ein  Sohn  der  Urania, 
aber  statt  ihn  als  gleichbedeutend  mit  dem  Adonis  anzusehen, 
wie  Pausanias  noch  nach  der  Sage  anzugeben  scheint,  mach- 
ten sie  ihn  zu  einem  Sängerheros,  zum  Sohne  einer  Göttin 
und  eines  sterblichen  Vaters ,  und  lassen  ihn  von  Apollon  ge_ 
tödtet  werden,  weil  er  diesem  den  Ruhm  des  Gesanges  streitig 
gemacht  habe.  An  seine  ursprüngliche  Bedeutung  erinnerte 
der  Linosdienst  aber  immer  noch  dadurch,  dass  er  als  ein 
Klagedienst  gefeiert  wurde,  und  von  den  Griechen,  z.  B.  von 
Herodot467,  Pausanias468  ,  mit  jenem  durch  ganz  Westasien, 
Phönikien  und  Aegypten  verbreiteten  Klagedienst  zusammen- 
gestellt wurde,  bei  welchem  die  Linos  -  und  Maneroslieder,  d.  h. 
die  Trauergesänge  um  Osiris,  den  Adonis  d.  i.  Herrn,  und 
Maneros  d.  i.  den  Geliebten  gesungen  wurden. 

Ganz  dieselbe  Herkunft,  aus  Aegypten  nämlich,  und  ganz 
denselben  Inhalt,  die  Irren  der  Netpe  zur  Auffindung  des  Osiris, 
hatte  endlich  auch  der]  Dienst  der  phrygischen  Kybele  und 
des  Attes,  der  sich  in  späterer  Zeit  von  Phrygien  aus  über 
Griechenland  verbreitete,  und  in  welchem  Attes  ebenso  als  ein 
Geliebter  der  Kybele  erscheint,  wie  Adonis  als  ein  Geliebter 
der  Aphrodite. 

So  waren  also  aus  einer  und  derselben  ägyptischen  Gott- 
heit, und  aus  einem  und  demselben  Sagenkreise  nicht  weniger 
als  sechs  verschiedene  Götterbegriffe  bei  den  Griechen  ent- 
standen: Zeus,  Hades,  Dionysos,  Adonis,  Linos  und  Attes. 
Alle  diese  Gottheiten  wurden  in  Griechenland  wirklich  verehrt ; 
Zeus  und  Dionysos  so  allgemein,  dass  es  unnöthig  ist,  ihre 
Kultusstätten  einzeln  anzuführen ;  Hades  wurde  verehrt  zu  Ma- 
kiston  in  Elis469,  und  unter  dem  Namen  Klymenos  zu  Hermione 
in  Argolis  470;  Adonis  zu  Athen471,  zu  Argos472,  zu  Ama- 
thus  473  auf  Kypros;  dem  Linos  endlich  wurde  ein  Trauerdienst 
gefeiert  zu  Argos474,  zu  Thespiae4^;  des  Attes  Dienst  war 
mit  dem  der  Kybele  vereinigt. 

Der  zweite  unter  den  Söhnen  der  Netpe  war  Arueris  oder 
Harhello,  Horus  der  Aeltere,  der  Archles  der  Phöniker,  der 
Herakles   der  Griechen.    Es  scheint,   wie   wir  dargethan 
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haben,  mit  diesem  sagengeschichtlichen  Gott  der  Aegypter  die 
arianische  Vorstellung-  des  Sonnengottes  verschmolzen  zu  sein, 
denn  nur  so  lassen  sich  die  verschiedenen  Aemter  erklären, 
welche  dem  Herakles  in  der  ägyptischen  Götterlehre  beigelegt 
werden.  In  der  Sage  von  dem  Götterkriege  erscheint  er  als 
der  Vorkämpfer  der  guten  Götter  gegen  den  Kronos  und  sei- 
nen Anhang;  er  muss  also  für  eine  bedeutende  und  mächtige 
Gottheit  bei  den  Aegyptern  gegolten  haben.  Dies  wird  durch 
das  Zeugniss  des  Herodot4™  bestätigt,  der  den  Herakles  als 
eine  alte  ägyptische  und  phÖnikische  Gottheit  angiebt,  die  in 
Phönikien  und  Aegypten  gleich  hohe  Verehrung  genossen. 
Diese  phönikisch-ägyptische  Gottheit  wurde  nun  nach  Herodots 
ausdrücklichem  Zeugnisse,  mit  welchem  Pausanias  477  überein- 
stimmt, schon  in  sehr  frühen  Zeiten  durch  Phöniker  nach 
Griechenland  auf  die  thrakische  Insel  Thasos  verpflanzt,  und 
zwar  fünf  Menschenalter  früher,  als  der  griechische  Heros 
gleichen  Namens  lebte.  Die  phönikisch-ägyptische  Herkunft, 
welche  den  Griechen  bei  der  Mehrzahl  der  übrigen  griechischen 
Gottheiten  längst  nicht  mehr  bekannt  war,  hatte  sich  also  bei 
dem  Kulte  des  Herakles,  wenigstens  noch  in  einzelnen  Loka- 
litäten im  Andenken  erhalten.  Und  demungeachtet  war  doch 
der  phönikisch-ägyptische  Begriff  des  Herakles  bei  den  spä- 
teren Griechen  so  ganz  in  den  des  dorischen  Heros  gleichen 
Namens,  den  Sohn  des  Zeus  und  der  mykenischen  Alkmene, 
aufgegangen,  dass  es  Pausanias  als  etwas  Auffallendes  berich- 
tet, wenn  er  in  Sikyon  zu  seiner  Zeit  noch  einen  doppelten 
Herakles  verehrt  findet,  einen  Herakles  als  Gott  und  einen  als 
Heros478.  Selbst  die  Bewohner  von  Thasos,  bei  denen  nach 
Pausanias  noch  zu  seinen  Zeiten  die  Erinnerung  an  ihre  phÖ- 
nikische Herkunft  und  an  die  Identität  ihres  Herakles  mit  der 
gleichnamigen  Gottheit  zu  Tyrus  fortbestand,  hatten  doch  in 
späterer  Zeit  neben  dem  Kultus  ihres  phönikischen  Gottes  He- 
rakles auch  noch  die  Verehrung  des  griechischen  Heros  Herakles 
angenommen.  Daher  kennt  denn  die  gewöhnliche  griechische 
Mythologie  gar  keinen  Gott,  sondern  nur  einen  Heros  Herakles. 
Nach  dem  Vorhergehenden  erklärt  sich  diese  Erscheinung  ganz 
auf  dieselbe  Weise,  wie  die  Uebertragung  des  Begriffes  der 
kabirischen  Dioskuren  auf  zwei  andere  dorische  Stammeshelden: 
Kastor  und  Polydeukes,  und  wie  die  ähnliche  Uebertragung 
des  ägyptischen  Götterbegriffes  Perses,  d.  h.  des  Bore -Seth- 
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Typhon ,  auf  den  griechischen  Heros  Perseus.  In  dieser  spä- 
teren Gestalt,  als  Heroskult,  war  die  Verehrung  des  Herakles, 
namentlich  bei  den  dorischen  Stämmen ,  so  verbreitet,  dass 
die  einzelnen  Kultusstätten  nachzuweisen  unnöthig  ist. 

Der  jüngste  Bruder  des  Osiris  war  in  der  ägyptischen 
Göttersage  Seth,  mit  seinen  sämmtlichen  Namen:  Bore-Seth- 
Ombte- Typhon.  Es  ist  schon  bei  der  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  nachgewiesen  worden ,  welche  ganz  ver- 
schiedenartigen und  zum  Theil  entgegengesetzten  Bedeutungen 
auf  diese  ägyptische  Gottheit  zusammengehäuft  wurden:  die 
eines  Kriegsgottes,  eines  Gottes  der  Gluthhitze  und  des  ver- 
sengenden Windes,  und  endlich  noch  die  einer  Gottheit  des 
Meeres.  Zugleich  galt  diese  Gottheit  bei  den  späteren  Aegyp- 
ten! für  ein  böses  und  feindseliges  Wesen,  das  höchlich 
verhasst  war.  Wie  wir  gesehen  haben ,  erklärten  sich  die 
verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Gottes  dadurch,  dass  seine 
Bedeutung-  als  Kriegsgott,  nach  den  hieroglyphischen  Denk- 
mälern die  älteste  und  vor  dem  Einfalle  der  Phöniker  nach 
Aegypten  schon  vorhandene,  den  Phönikern  Veranlassung  gab, 
die  Vorstellung-  ihres  arianischen  Krieg-sgottes ,  des  Feuers 
in  seiner  bösen  zerstörenden  Eigenschaft,  mit  ihm  zu  verbin- 
den, dass  dieser  so  entstandene  Götterbegriff,  als  ein  von 
den  Phönikern  vorzüglich  verehrter ,  von  den  Aegyptern  als 
Schutzgott  der  Phöniker  angesehen  wurde,  weswegen  sie 
ihren  Hass  gegen  das  Volk  auch  auf  dessen  Schutzgott  über- 
trugen, und  dass  er  endlich  aus  demselben  Grunde,  wegen 
seiner  Verbindung  mit  den  Phönikern,  als  der  Gott  einer  see- 
fahrenden Nation,  auch  die  Bedeutung  eines  zur  See  herr- 
schenden Gottes,  eines  Meerbeherrschers  erhielt;  wie  wir  denn 
auch  bei  den  Dioskuren  und  Kabiren  bemerkten,  dass  sie  nur 
als  Götter  eines  Seefahrt  und  Bergbau  treibenden  Volkes  bei 
den  Griechen  die  Bedeutung  von  Meer-  und  Schmiedegott- 
heiten bekamen,  die  ihnen  ursprünglich  fremd  war.  Bei  die- 
sem so  zusammengesetzten  Götterbegriffe  ist  es  daher  kein 
Wunder,  wenn  auch  er,  gleich  dem  Osiris,  der  Netpe  und 
anderen  ägyptischen  Götterbegriffen  in  dem  griechischen 
Glaubenskreise  zu  mehreren  Göttergestalten  zerfiel,  deren  jede 
eines  der  im  ägyptischen  Gotte  vereinigten  Aemter  dar- 
stellte. Als  Kriegsgott  wurde  er  bei  den  Griechen  zum  Ares, 
als  Gott  des  Gluthhauches  zum  Typhoeus  oder  Typhon, 
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als  Gott  des  Meeres  zum  Poseidon,  und  als  Perses  zum 
Heros  Perseus;  des  Riesen  Antaeus  nicht  zu  gedenken, 
dessen  Kampf  mit  Herakles  ebenfalls  dem  Kampfe  des  ägyp- 
tischen Herakles  oder  des  Horus  mit  Ombte-Seth  nachgebildet 
ist,  denn  Antaeus  ist  nur  die  gräcisirte  Form  des  Namens 
Ombte. 

Ares  wird  von  den  Griechen  ein  Sohn  des  Zeus  und  der 
Hera  genannt.  In  dem  Ares  scheinen  daher  fast  Seth  und 
Anubis  zusammenzufallen  oder  mit  einander  verwechselt  zu 
werden ,  da  Anubis  auf  Hieroglyphenbildern  auch  als  Kriegs- 
gott mit  Streitaxt  und  Pfeilen  vorkommt.  Auf  diese  Weise 
würde  es  sich  erklären,  dass  der  ägyptische  Anubis  sich  im 
griechischen  Götterkreise  nicht  wiederfindet;  die  Aehnlichkeit 
seiner  Aemter  mit  denen  des  Seth  und  des  Thot,  des  Ares 
und  Hermes,  hätte  dann  bewirkt,  dass  er  bei  den  Griechen 
mit  diesen  beiden  Göttern  verschmolzen  wäre.  Ares  wurde 
bei  den  späteren  Griechen  nicht  viel  verehrt,  doch  finden  sich 
Tempel  desselben  zu  Athen  4  ^  Sparta^o,  Tegea481,  Trözen4^, 
Theben  und  sonst  noch. 

Poseidon  entspricht  in  dem  griechischen  Götterkreise  am 
deutlichsten  dem  Seth;  denn  er  wird  ausdrücklich  ein  Sohn 
des  Kronos  und  der  Rhea483  genannt,  und  ein  Bruder  der  bei- 
den anderen  aus  dem  Götterbegriffe  des  Osiris  hervorgegange- 
nen griechischen  Gottheiten  Zeus  und  Hades,  mit  denen  er  die 
Weltherrschaft  theilte.  Ja  der  Name  Poseidon  selbst  scheint 
aus  dem  ägyptischen  Seth  hervorgegangen  zu  sein,  wie  Nep- 
tunus  aus  dem  ägyptischen  Namen  Nephthys.  Poseidon  wurde 
von  den  Griechen,  die  schon  früh  ein  seefahrendes  Volk  wur- 
den, so  allgemein  verehrt,  dass  es  überflüssig  wäre,  seine 
einzelnen  Kultusstätten  anzuführen.  Diese  finden  sich  nicht 
blos  an  den  Küsten  und  auf  den  Inseln,  sondern  auch  im  In- 
nern von  Griechenland,  z.  B.  in  Arkadien,  in  Sparta,  in  The- 
ben, besonders  aber  in  den  Städten  der  Ionier,  denn  Poseidon 
galt  als  ihre  Stamm gottheit.  Es  würde  daher  auffallend  sein, 
dass  sein  Kult  in  Athen  kein  bedeutendes  Ansehen  hatte,  wenn 
nicht  die  bekannte  Sage  von  dem  Streite  Poseidons  mit  der 
Athena  um  den  Besitz  von  Attika  unter  Kekrops  bewiese,  dass 
der  früher  auch  in  Athen  vorherrschende  Poseidonskult  nun 
vor  dem  neuen  durch  Kekrops  aus  Aegypten  mitgebrachten 
Dienst  der  Athena,  der  ägyptischen  Neith,  zurücktreten  musste. 
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Aehnliche  Sagen  von  der  Verdrängung  eines  älteren  Poseidons- 
kultes  durch  neuer  eingeführte  werden  auch  von  Argos,  Korinth 
und  Trözen  erzählt;  in  Argos484  niusste  er  vor  dem  Kulte  der 
Hera,  in  Korinth 48^  vor  dem  des  Helios,  in  Trözen  466  vor 
dem  der  Athena  weichen. 

Die  ursprüngliche  Identität  des  Ares  und  des  Poseidon 
erhellt  nicht  allein  aus  der  Gleichheit  ihres  Charakters  ,  denn 
Beide  wurden  als  finstere,  reizbare  Gottheiten  gedacht,  sondern 
auch  aus  der  Gleichheit  einer  an  beide  Gottheiten  geknüpften 
Sage.  Nach  Herodot  erzählten  die  Aegypter,  Ares  sei  einst 
mit  Gewalt  in  die  Wohnung  seiner  Mutter  eingedrungen  und 
habe  ihr  beigewohnt,  und  zum  Andenken  an  diese  Begeben- 
heit wurde  zu  Papremis  dem  Ares  ein  Fest  gefeiert,  das  mit 
einer  Schlägerei  endigte.  Dass  der  Gott,  den  Herodot  Ares 
nennt,  Seth -Typhon  sei,  wurde  bei  der  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  nachgewiesen.  Diese  nämliche  Sage 
findet  sich  nun  in  der  griechischen  Mythologie  sowohl  bei 
Ares,  als  bei  Poseidon  wieder.  In  der  griechischen  Mytho- 
logie hat  Ares  mit  der  Aphrodite,  Poseidon  mit  der  Demeter 
verstohlenen  Umgang.  Aphrodite  und  Demeter  sind  aber,  wie 
wir  gesehen  haben,  aus  Einem  Götterbegriffe  hervorgegangen, 
aus  der  ägyptischen  Netpe- Astaroth ;  kein  Wunder  also,  dass 
sich  der  bei  den  Aegyptern  an  die  Netpe  geknüpfte  Mythus 
auch  bei  den  Griechen  wiederfindet,  und  zwar  auf  jede  der 
Gottheiten  übergetragen ,  die  aus  dem  Begriffe  der  Netpe- 
Astaroth  hervorgingen.  Die  Sage  von  Ares  und  der  Aphrodite 
hat  am  meisten  von  ihrem  ursprünglichen  Inhalte  verloren,  da 
sie  uns  durch  die  Vermittlung  des  Homer467  bekannt  ist,  der 
sie  zu  seinem  besonderen  Zweck,  als  den  Gegenstand  eines 
heiteren  mimischen  Tanzes,  zu  einer  blossen  komischen  Ehe- 
standsgeschichte umbildet.  Ihrem  ursprünglichen  Charakter 
getreuer  ist  die  Sage,  wie  sie  Pausanias  aus  dem  Munde  der 
Phigalenser 488  von  Poseidon  und  Demeter  erzählt.  Denn  dort, 
wie  in  der  ägyptischen  Sage,  thut  Poseidon  der  Demeter  Ge- 
walt an,  und  sie  zürnt  deshalb  lange. 

Als  Gott  der  Gluthhitze  und  des  versengenden  Windes 
findet  sich  Seth -Typhon  in  der  griechischen  Mythologie  zwar 
auch  wieder  unter  dem  Namen  Typhoeus,  aber  nur  in  der 
älteren  Göttersage,  bei  Horner4^  und  Hesiod490;  dem  späteren 
Götterkreise  ward  er  fremd  und  Verehrung  hatte  er  gar  keine. 
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Endlich  wurde  dieser  Götterbegriff  ebenso  mit  der  griechi- 
schen Heldensage  verflochten,  wie  der  Begriff  des  Osiris  und 
des  Herakles;  Perses,  der  als  eine  Gottheit  nur  in  der  älteren 
Theologie  der  Griechen  vorkam  491 ,  d.  h.  Bore -Seth,  wurde 
zu  Perseus,  dem  Sohne  des  Zeus  und  der  Danae,  der  Tochter 
des  Königs  von  Tiryns,  wie  Osiris  zu  Dionysos,  dem  Sohne 
der  Semele,  und  Harhello  zu  Herakles,  dem  Sohne  der  Alk- 
mene.  Das  feindliche  Verhältniss,  das  zwischen  Bore -Seth 
und  dem  Osiris  stattfand ,  ward  denn  auch  in  der  griechischen 
Mythe  auf  den  Perseus  übergetragen;  er  bekämpft  und  besiegt 
den  auf  seinem  Zuge  durch  Griechenland  begriffenen  Dionysos 
mit  seinen  Mänaden,  ebenso  wie  Bore -Seth  den  Osiris,  und 
in  Argos  zeigte  man  noch  zu  des  Pausanias  Zeit  die  Gräber 
der  in  diesem  Kampfe  gefallenen  Mänaden  492.  Aus  dieser 
Vermengung  des  Perses,  des  ägyptischen  Bore -Seth,  mit  dem 
griechischen  Perseus  erklärt  sich  denn  auch,  wie  Herodot  glau- 
ben konnte,  den  Kult  des  griechischen  Perseus  im  ägyptischen 
Chemmis493  wiederzufinden.  Perseus  genoss  auch  noch  in  der 
späteren  geschichtlichen  Zeit  Heroenkult,  so  z.  B.  in  Athen494, 
auf  der  Insel  Seriphos495,  und  besonders  in  Argos 49^. 

Alle  drei  Hauptgottheiten  der  ägyptischen  Sagengeschichte  : 
Osiris,  Herakles  und  Bore- Seth,  finden  sich  also  in  der  grie- 
chischen Mythologie  neben  den  aus  ihnen  hervorgegangenen 
Göttergestalten  auch  als  Heroen  wieder,  und  es  ist  für  die 
Einsicht  in  die  griechische  Sagengeschichte  von  grossem 
Interesse,  zu  sehen,  wie  die  Vorstellungen  des  religiösen 
Glaubenskreises  auch  auf  die  Ausbildung,  ja  Entstehung  der 
geschichtlichen  Sage  einwirkten.  Bei  einem  dieser  Heroen, 
bei  Herakles,  ist  die  Existenz  einer  geschichtlichen  Persön- 
lichkeit, an  welche  sich  der  Götterbegriff  anknüpfte,  von 
grosser  Wahrscheinlichkeit,  denn  die  Heraklessage  ist  zu  reich 
an  geschichtlichen  und  Lokal -Erinnerungen ,  um  ganz  Dich- 
tung zu  sein.  Bei  den  zwei  anderen:  Dionysos  und  Perseus 
dagegen  ist  an  eine  den  Sagenkreisen  zu  Grunde  liegende 
wirkliche  geschichtliche  Persönlichkeit  wohl  nicht  zu  denken, 
weil  für  eine  solche  Annahme  die  Sage  von  beiden  zu  all- 
gemein, zu  nackt  und  zu  arm  an  geschichtlichen  und  örtlichen 
Beziehungen  ist. 

Nach  Osiris,  Arueris  und  Seth  folgen  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  ihre  Schwestern,  die  Göttinnen  Isis  und  Nephthys; 
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Isis  die  Gattin  des  Osiris  ,  und  Nephthys  die  Gattin  des  Seth. 
Auch  bei  diesen  Gottheiten  tritt  derselbe  Fall  ein,  wie  bei  den 
vorhergehenden,  dass  jede  nämlich  je  nach  ihren  verschiede- 
nen Aemtern  in  der  griechischen  Mythologie  in  mehrere  Götter- 
gestalten zerfällt. 

Aus  der  Isis  wird  zunächst  die  Hera,  die  Gattin  des 
Zeus.  Wenn  die  Identität  der  Hera  mit  der  Isis  nicht  durch 
die  ausdrückliche  Angabe  ihrer  Abstammung  von  dem  Kronos 
und  der  Rhea,  und  durch  ihre  Stellung,  als  Gattin  des  Zeus, 
gesichert  wäre,  so  würde  sie  sich  aus  der  Bedeutung  beider 
Göttergestalten  nicht  errathen  lassen ,  so  ganz  und  gar  ist  der 
Begriff  der  Hera  hcllenisirt;  denn  sie  ist  weiter  Nichts,  als 
die  zur  Göttin  erhobene  griechische  Hausfrau,  wie  sie  bei  der 
niedrigen  Stellung  der  griechischen  Frauen  und  bei  dem  freien 
Leben  der  griechischen  Männer  in  unzähligen  Ehen  vorkommen 
mochte:  kalt,  herrisch,  launisch,  eifersüchtig.  Der  Begriff  die- 
ser Göttin  ist  kein  glänzendes  Zeugniss  vom  Glück  des  grie- 
chischen Ehelebens,  wenigstens  in  den  Homerischen  Zeiten, 
wo  dieser  Götterbegriff  seine  Ausbildung  erhielt.  Für  eine 
höhere  Bedeutung  und  etwanige  Abstammung  der  Hera  aus 
dem  arianischen  Glaubenskreise  lässt  sieh  in  den  griechischen 
Quellen  kein  hinreichender  Grund  finden.  Dieser  Götterbegriff 
ist  rein  menschlich  gedacht.  Der  Kult  der  Hera  als  der  höch- 
sten Göttin  und  der  Gattin  des  Zeus  war  in  Griechenland  so 
allgemein  verbreitet,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  ihre  einzelnen 
Kultusstätten  anzuführen.  Dass  der  Begriff  der  Hera  aber 
wirklich  aus  dem  phönikisch- ägyptischen  Glaubenskreise  sich 
entwickelt  habe,  erhellt  daraus,  dass  sie  noch  in  späterer  ge- 
schichtlicher Zeit  an  manchen  Orten  unter  den  Beinamen  die 
„Pelasgische"  und  die  „Telchinische"  verehrt  wurde:  unter 
ersterem  z.B. zu  Iolkos  in  Thessalien,  unter  letzterem  zuKameiros 
und  Ialysos  497  auf  Rhodos;  ein  Beweis,  dass  ihr  Kult  an  diesen 
Orten  aus  jenen  Zeiten  herrührte,  wo  die  Pelasger  und  Teichinen, 
d.  h.  die  Phöniker,  in  Griechenland  herrschten. 

Näher  dem  ursprünglichen  Begriffe  der  Isis  blieb  die  zweite 
aus  ihr  entstandene  griechische  Gottheit,  die  Persephone 
oder  Persephatta.  So  hiess  bei  den  Griechen  die  Gemahlin 
des  Hades,  des  Beherrschers  der  Unterwelt.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  der  griechische  Hades  aus  der  ägyptischen  Vor- 
stellung von  Osiris  als  Todtenrichter,  Herrscher  der  Unterweit, 
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hervorgegangen  ist.  Persephone  also  ist  die  Isis  in  ihrer 
Eigenschaft  als  unterweltliche  Gottheit,  denn  auch*  nach  dem 
Glauben  der  Aegypter  theiite  die  Isis  nach  ihrem  Tode  mit 
ihrem  Gatten  die  Herrschaft  über  das  Todtenreich ,  und  wurde 
deshalb  als  unterirdische  Gottheit  hoch  verehrt.  Demgemäss 
wird  denn  auch  die  Persephone  von  Hesiod498  gleich  der  Isis 
eine  Tochter  des  Kronos  und  der  Rhea  genannt,  d.  h.  des 
Seb  und  der  Netpe,  oder  eine  Tochter  des  Kronos  und  der 
Demeter499,  was  Beides  auf  Eins  hinausläuft,  da  Rhea  und 
Demeter  nur  verschiedene  Gestaltungen  der  Netpe  sind.  In 
dem  Weihedienst  der  Demeter  kam  die  Persephone  in  ein 
näheres  Verhältniss  zu  dem  Dionysos;  Beide  wurden  in  die- 
sen Mysterien  als  Koros  und  Kora,  als  Sohn  und  Tochter  der 
Demeter  verehrt.  Auch  dies  findet  seine  einfache  Erklärung 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  da  Persephone  und  Kora, 
Hades  und  Dionysos  einem  und  demselben  ägyptischen  Götter- 
paare, der  Isis  und  dem  Osiris  entsprechen,  aus  welchen  sie 
hervorgegangen  sind.  Das  ganze  Gewirre  der  griechischen 
Götterlehre  entsteht  nur  aus  der  Vervielfältigung  der  zu  Grunde 
liegenden  zusammengesetzteren  ägyptischen  Götterbegriffe,  wel- 
che nach  ihren  verschiedenen  Aemtern  und  Eigenschaften  bei 
den  Griechen  in  verschiedene  Göttergestalten  auseinandergefal- 
len waren.  Auch  die  Persephone  wurde  in  Griechenland  viel 
verehrt,  gewöhnlich  in  Verbindung  mit  der  Demeter;  seltener 
selbstständig,  wie  z.  B.  in  Lokri^oo  und  in  Kyzikos501. 

Aus  der  Nephthys,  der  Gattin  des  Seth -Typhon,  entstan- 
den gleichfalls  zwei  Göttinnen  der  griechischen  Mythologie: 
Amphitrite,  die  Göttin  des  Meeres  und  Gemahlin  des  Po- 
seidon, und  Hestia,  die  Göttin  des  häuslichen  Herdes.  Bei 
der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde  nachge- 
wiesen, dass  Nephthys  beide  Götterbegriffe :  den  einer  Schutz- 
gottheit der  Wohnungen  und  einer  Gottheit  der  Meeresufer,  in 
sich  vereinige;  der  erstere  war  offenbar  der  ältere,  da  er  in 
dem  ägyptischen  Namen  Nephthys  selbst  ausgedrückt  ist;  der 
letztere  Begriff  verband  sich  dagegen  mit  der  Nephthys  wohl 
erst,  als  Seth  durch  die  Phöniker  die  Bedeutung  einer  Meeres- 
gottheit erhielt. 

Name  und  genauere  Bedeutung  der  Amphitrite  sind 
dunkel.  Denn  so  ächt  griechisch  auch  das  Wort  aussieht,  so 
ist  doch  eine  den  grammatischen  Gesetzen  und  dem  Sinne 
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genügende  Etymologie  desselben  aus  dem  Griechischen  bis  jetzt 
noch  nicht  aufgefunden.  Es  scheint  in  der  Tliat  keine  vor- 
handen zu  sein,  und  der  Name  käme  dann,  gleich  dem  eben 
so  ächt  griechisch  lautenden  Aphrodite,  aus  einer  fremden 
Sprache,  und  wäre  nur  hellenisirt 50*2.  Eigene  Tempel  hatte 
die  Amphitrite  bei  den  späteren  Griechen  nicht,  und  Bilder 
von  ihr  wurden  nur  etwa  in  Poseidons  Tempeln  aufgestellt, 
wie  z.  B.  im  Tempel  des  isthmischen  Poseidon  b"i  Korinth 
Erwähnt  wird  die  Amphitrite  hauptsächlich  nur  von  den  älte- 
ren Dichtern,  ein  Zeichen,  dass  der  Götterbegriff  in  den  älteren 
Zeiten  bei  den  Griechen  lebendiger  war,  als  in  den  späteren, 
wo  er  bei  dem  Volke  ausstarb. 

Deutlicher  hängt  der  Begriff  der  Hestia,  der  Göttin  des 
häuslichen  Herdes,  der  Familienwohnung,  mit  dem  Begriffe 
der  Nephthys  zusammen.  Denn  nicht  allein  die  Namen  sind 
synonym,  da  Hestia  als  die  Personification  des  häuslichen  Her- 
des offenbar  dieselbe  Vorstellung  enthält,  wie  das  ägyptische 
Wort  Nebt-hei,  Herrin  der  Wohnung,  des  Hauses;  sondern 
auch  die  Abstammung  beider  Göttinnen  ist  dieselbe ;  denn  sie 
werden  beide  Töchter  des  Kronos  und  der  Rhea504  genannt. 
Hestia  hat  in  der  griechischen  Mythologie  den  Poseidon  und 
den  Apollo  zu  Werbern,  bleibt  aber  Jungfrau;  in  der  ägyp- 
tischen Mythologie  ist  sie  die  Gattin  des  Seth,  aber  kinderlos; 
auch  diese  griechische  Vorstellung  ist  offenbar  aus  der  ägyp- 
tischen entstanden.  Ob  sich  mit  beiden  Götterbegriffen  der 
arianische  von  dem  Feuer,  als  einer  Gottheit,  verbunden  habe» 
lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  nachweisen,  doch  ist  es 
wahrscheinlich.  Die  späteren  Griechen  wenigstens  nennen  den 
persischen,  kleinasiatischen  und  thrakischen  Feuerkult  ge- 
wöhnlich einen  Dienst  der  Hestia.  Verehrt  wurde  die  Hestia 
auch  noch  in  der  späteren  Zeit,  und  fast  in  jeder  Stadt  war 
ihr  ein  Altar  geweiht,  auf  welchem  ihr  als  der  Schutzgottheit 
der  Familien  und  des  bürgerlichen  Zusammenlebens  Opfer 
gebracht  wurden,  so  z.  B.  im  Prytaneion  zu  Athen eigene 
Tempel  hatte  sie  dagegen  nicht. 

Das  letzte  Götterpaar,  welche  als  Kinder  der  Rhea- 
Demeter  im  griechischen  Götterkreise  vorkommen,  sind  Plutos 
oder  Pluton,  und  Hekate.  Plutos  wird  von  Hesiod  ein  Sohn 
der  Demeter  und  des  Jasion  genannt  j'"3,  und  seine  Geburt  von 
Diodor  nach  Tripolos  in  Kreta  verlegt,  das  heisst  wohl,  sein 
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Kult  verbreitete  sich  von  Tripolos  aus  nach  Griechenland. 
Plutos  ist  daher  wohl  Eins  mit  Triptolemos,  der  jedoch  von 
Musaeos  507  ein  Sohn  des  Okeanos  und  der  Ge  genannt  wird. 
Hekate  wird  eine  Tochter  des  Perses  und  der  Asteria508, 
d.  h.  des  Bore- Seth  und  der  Astaroth,  der  Netpe,  genannt, 
also  die  Frucht  jener  frevlerischen  Umarmung  der  Netpe  durch 
den  Seth.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  auch  die  griechi- 
sche Mythologie  diese  gewaltthätige  Liebe  beider  Gottheiten 
kennt,  indem  sie  dieselbe  Geschichte  von  Poseidon  und  De- 
meter erzählt.  Nach  der  Aussage  der  Arkader  bei  Pausanias 
gebar  die  Demeter  von  Poseidon  eine  Tochter^  dje  De- 
spoina510, welche  eine  von  den  Arkadern  z.  B.  in  Akake- 
sion^n  noch  in  späterer  Zeit  hochverehrte  Gottheit  war.  Hekate 
und  Despoina  sind  also  eine  und  dieselbe  ägyptische  Gottheit, 
die  Tochter  des  Bore -Seth  und  der  Netpe;  keineswegs  aber 
sind  Despoina  und  Persephone  Eins,  denn  wenn  auch  Beide 
Töchter  der  Demeter  sind,  so  hat  doch  Persephone  den  Zeus, 
Despoina  aber  den  Poseidon  zum  Vater,  wie  Pausanias  aus- 
drücklich angiebtsi2  Ob  Hekate  und  Despoina  auch  in  der 
griechischen  Mythologie  für  einerlei  gehalten  wurden,  oder  ob 
auch  hier  der  so  häufig  vorkommende  Fall  eintrat,  dass  Eine 
ägyptische  Gottheit  nach  ihren  verschiedenen  Aemtern  sich  in 
verschiedene  griechische  Göttergestalten  zerlegte,  lässt  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  angeben,  da  uns  über  die  Vorstellung 
von  der  Despoina  nichts  Näheres  berichtet  wird;  doch  ist  das 
Letztere  wahrscheinlicher. 

Bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  Plutos  und  Despoina  dem  ägyp- 
tischen Götterpaare  Schai  und  Rannu  entsprechen.  Schai  und 
Rannu  scheinen  zunächst  Ackerbaugottheiten  gewesen  zu  sein; 
Beide  bekleideten  aber  auch  zugleich  bedeutende  unterweltliche 
Aemter,  denn  sie  kommen  im  Todtenbuche  auf  der  Scene  des 
Todtengerichtes  vor.  Diese  Bemerkung  giebt  nun  die  Erklä- 
rung der  verschiedenen  Bedeutungen,  welche  die  aus  Schai 
und  Rannu  entstandenen  Gottheiten  Plutos  und  Pluton,  Despoina 
und  Hekate  in  der  griechischen  Götterlehre  haben. 

Plutos  und  Pluton  bezeichnen  der  Wortbedeutung  5 13 
nach  einen  Gott  der  Fülle  und  des  Reichthumes.  Die  Namen 
Plutos  und  Pluton  sind,  wie  man  sieht,  stammverwandt,  denn 
sie  unterscheiden  sich  nur  durch  die  Endungen,  und  zugleich 
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vollkommen  gleichbedeutend,  denn  auch  Pluton  kommt  bei  den 
Griechen  als  Gott  des  Heichthumes  vor.  Ihre  ursprüngliche 
Identität  ist  also  klar.  Da  nun  aber  Schal,  welchem  Pluton 
in  Name  und  Bedeutung-  entspricht,  —  denn  auch  Schai  be- 
deutet dem  Wortsinne  nach  der  Vermehrer,  der  Vervielfältiger, 
—  wie  alle  übrigen  ägyptischen  Gottheiten,  zu  gleicher  Zeit 
ein  oberweltlicher  und  unterweltlicher  Gott  war,  so  erhielt 
Pluton  auch  die  Bedeutung  eines  unterirdischen  Gottes;  als 
solcher  wurde  er  z.  B.  in  Hermionc514  neben  dem  Klymcnos, 
d.  h.  dem  Hades,  demnach  als  eine  von  dem  Hades  gesonderte 
Gottheit  verehrt.  Da  nun  aber  diese  letztere  Bedeutung-  mit 
jener  ersteren,  eines  Gottes  der  Reichthümer,  durchaus  keinen 
inneren  Zusammenhang  hat,  sondern  lediglich  darauf  beruht, 
dass  bei  den  Aegyptern  jede  Gottheit  zugleich  ein  oberwelt- 
liches und  ein  unterweltliches  Amt,  also  doppelte  Bedeutung 
hat,  eine  Ansichtsweise,  welche  dem  heiteren,  lebenslustigen 
Sinne  der  späteren  Griechen  nicht  zusagen  konnte:  so  trennte 
sich  der  Begriff  des  Pluton,  als  eines  Gottes  der  Unterwelt, 
von  dem  des  Plutos,  als  eines  Gottes  des  Reichthumes,  und 
beide  wurden  als  von  einander  gesonderte,  selbstständige  Gott- 
heiten betrachtet,  und  Pluton  von  den  Späteren  geradezu  mit 
Hades  verwechselt,  obgleich  die  Vorstellungen  von  Pluton 
und  Plutos  lange  schwankend  sein  mochten,  da  noch  Euripides 
und  Piaton  den  Pluton  als  den  Gott  des  Reichthumes  ansahen. 
Uebrigens  war  weder  Pluton  noch  Plutos  bei  den  späteren 
Griechen  viel  verehrt;  Pluton  kam  hin  und  wieder  unter  den 
übrigen  unterirdischen  Gottheiten  vor,  wie  z.  B.  in  Hermione. 
Plutos  in  Verbindung  mit  der  Tyche,  wie  z.  B.  in  Theben  sio, 
oder  in  Verbindung  mit  der  Athene  Ergane516  erscheint  mehr 
als  eine  künstlerische  Darstellung  des  Gedankens:  dass  Glück 
oder  Arbeit  Reichthum  gebe,  wie  als  ein  eigentlich  religiöser 
Götterbegriff.  Doch  ward  Plutos  zu  Rhodos  auf  der  Burg  als 
Gott  verehrt  517. 

Auf  ähnliche  Weise  scheint  Despoina  die  Rannu  in 
ihrer  oberweltlichen  Eigenschaft,  als  Göttin  des  Getreides, 
Hekate  aber  die  Rannu  in  ihrer  unterirdischen  Eigenschaft 
gewesen  zu  sein.  Dass  die  Hekate  von  den  Griechen  als 
eine  Göttin  der  Unterwelt  betrachtet  wurde,  ist  bekannt.  Früh- 
zeitig aber  wurde  mit  ihr  der  Begriff  einer  mächtigen  Schick- 
salsgöttin verbunden ,  denn  als  solche  und  als  Spenderin  des 
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Reichthumes,  als  eine  mit  Pluton  verwandte  Gottheit,  kennt 
sie  schon  Hesiod518.    Dies  hat  seinen  Grund  in  den  Namen. 
Bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde  schon 
nachgewiesen,  dass  Hekate  der  ägyptische  Titel  Hekte  ist: 
die  Herrin,   Herrscherin.    Dieser  Titel  wurde    den  meisten 
höheren  weiblichen  Gottheiten  beigelegt;  ganz  insbesondere 
aber  der  Pascht,  der  Göttin  des  Urraumes,  der  Hüterin  des 
Sonnenlaufes  und  der  Weltordnung,  der  Schicksalsgöttin.  Die 
Griechen,  denen  dieses  Wort  nicht  mehr  ein  Titel  mit  ganz 
allgemeiner  Bedeutung,  sondern  ein  Eigenname  war,  weil  sie 
ihm  keinen  Sinn  mehr  beilegen  konnten,  hielten  daher  beide 
Gottheiten,  die  ihnen  unter  dem  Namen  Hekate  bekannt  wur- 
den, für  Eine  Persönlichkeit,  und  dies  ist  die  ganz  äusserliche 
Ursache,  dass  Hekate  die  Bedeutungen  der  Rannu  und  der 
Pascht,  die  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  so  himmelweit 
von  einander  entfernt  liegen,  bei  den  Griechen  mit  einander 
vereinigt.    Die  Dreizahl   der  Schicksalsgottheiten  mag  denn 
auch  der  Grund  sein,  dass  man  die  Hekate  später  als  ein 
dreifaches  Wesen  betrachtete  und  sie  dreigestaltig  abbildete, 
da  ihre  ältere  Form,  wie  sie  sich  z.  B.  in  Aegina  dargestellt 
fand ganz  die   einköpfige   und   einleibige  aller  übrigen 
griechischen  Göttergestalten  war.    Dass  die  Hekate  von  den 
Späteren  mit  der  Persephone  verwechselt  wurde,  beruht  auf 
blosser  Unkenntniss  und  Begriffsunklarheit;  denn  sie  hat  mit 
der  Persephone  Nichts  g-emein,  als  dass  Beide  unterirdische 
Gottheiten  sind.    Der  Dienst  der  Hekate  als  einer  selbststän- 
digen von  der  Persephone  verschiedenen  Gottheit  war  bei  den 
Griechen  alt  und  bestand  auch  noch  in  späterer  Zeit,  wie  z.  B. 
zu  Athen,  zu  Argos5^0,  Zu  Aegina.    Auch  die  in  dem  Home- 
rischen Hymnus  auf  die  Demeter  (v.  422)  als  Gespielin  der 
Persephone  vorkommende  Pluto  ist  offenbar  mit  der  Despoina- 
Hekate  Eins. 

Mit  den  Kindern  der  bis  hierher  aufgeführten  sagen- 
geschichtlichen Gottheiten  schliesst  die  ägyptische  Glaubenslehre 
die  Reihe  der  Götter,  welche  zur  dritten  Generation  gehören, 
und  den  ägyptischen  Götterkreis  überhaupt.  Diese  letzten 
Götter  sind :  Horus  der  Jüngere  und  Anath-Bubastis  die  Kinder 
des  Osiris  und  der  Isis,  Anubis  der  Sohn  der  Nephthys  vom 
Osiris,  und  Harpokrates  der  nachgeborene  Sohn  des  Osiris 
und  der  Isis.    Die  beiden  letzteren  Gottheiten  finden  sich  in 
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dem  griechischen  Götterkreise  nicht  wieder;  Anubis  scheint 
bei  den  Griechen  mit  dem  Hermes  zusammengefallen  zu  sein, 
da  er  im  ägyptischen  Glaubenskreise  ganz  dieselben  Aemter 
verwaltet,  die  von  den  Griechen  dem  Hermes  beigelegt  wur- 
den, die  eines  Heroldes,  Götterboten  und  Psychopompen;  Harpo- 
krates  aber  sheint  gar  nie  von  den  Griechen  verehrt  worden 
zu  sein.  Zu  desto  angeseheneren  Gottheiten  wurden  dagegen 
Horus  und  Bubastis  bei  den  Griechen,  nämlich  zu  A  pol  Ion 
und  Artemis;  denn  dass  Horus  der  griechische  Apollon,  und 
Bubastis  die  Artemis  seien,  sagen  schon  die  Alten,  z.  B.  Hero- 
dots'ü,  ausdrücklich.  Mit  beiden  wrurde  zugleich  die  Reto  der 
Aegypter,  die  Leto  der  Griechen  in  ein  engeres  Verhältniss 
gesetzt,  indem  die  Griechen  sie  aus  einer  Pflegemutter  dersel- 
ben, was  sie  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  war,  geradezu 
zu  ihrer  Multer  machten.  Dass  aber  die  Reto  der  Aegypter 
die  Leto  der  Griechen  sei,  stützt  sich  nicht  blos  auf  die  Aus- 
sage des  Herodot,  der  in  Buto  einen  Tempel  der  Leto  sein 
lässt,  wo  hieroglyphische  Inschriften  einen  Tempel  der  Reto  nach- 
weisen ,  sondern  auch  auf  die  Namen  selbst,  denn  Reto  und 
Leto  ist  ein  und  dasselbe  Wort,  da  R  und  L  im  Aegyptischen 
mit  einander  wechseln,  wie  früher  schon  nachgewiesen  wurde. 

In  der  ägyptischen  Göttersage  wird  nämlich  erzählt,  Isis 
habe  ihre  Kinder:  den  Horus  und  die  Bubastis  d.  i.  die  Tanath, 
um  sie  vor  den  Nachstellungen  des  Typhon  zu  sichern,  nach 
Buto  zur  Reto  oder  Leto  geflüchtet,  und  die  Leto  habe  dann 
die  Kinder  gross  gezogen.  So  lautete  die  Sage  nach  dem 
Bericht  Herodots^  in  Buto  selbst,  wo  sowohl  die  Reto-Leto 
als  auch  Horus  und  die  Bubastis  Tempel  hatten.  Bei  den 
Aegyptern  war  also  Isis  die  Mutter  von  Horus  und  Tanath, 
und  Reto  oder  Leto  nur  ihre  Pflegemutter,  sowie  sie  die  Pflege- 
mutter von  Osiris  und  Isis  selber  gewesen  war,  woher  sie  bei  den 
Griechen  den  Beinamen  Tethys  ,  die  Pflegemutter,  führte.  In 
dieser  Form  musste  die  Göttersage  durch  die  Phöniker  auch 
nach  Griechenland  übergepflanzt  worden  sein.  Die  Veränderung 
nun,  welche  sie  bei  den  Griechen  erlitt,  möchte  sich  etwa  so 
erklären  lassen.  Nach  der  Verdrängung  der  Phöniker  aus 
Griechenland  war  bei  den  Griechen  kein  gesonderter  gelehrter 
Priesterstand  mehr  vorhanden,  der  das  priesterliche  Wissen 
und  mit  ihm  die  Glaubenslehre  in  ihrer  Gesammtheit  hätte 
erhalten  und  fortpflanzen  können.    Es  blieben  nur  die  von  den 
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Phönikern  gegründeten  Lokalkulte  übrig,  welche  die  Götter- 
gestalten und  die  an  sie  geknüpften  Sagen  in  örtlicher  Verein- 
zelung bei  der  die  Tempel  zunächst  umgebenden  Bevölkerung 
in  Andenken  erhielten.  Dadurch  musste  der  die  einzelnen 
Göttergestalten  und  Mythen  umfassende  Gesammt- Glaubens- 
kreis nach  und  nach  verloren  gehen,  und  es  konnten  sich 
nur  einzelne,  abgesonderte,  je  nach  dem  Umfange  der  an  einem 
Orte  befindlichen  Lokalkulte  mehr  oder  minder  grosse  Bruch- 
stücke dieses  Glaubenskreises  forterhalten.  Diese  Vereinzelung 
der  Göttergestalten  und  ihre  Verknüpfung  an  Lokalkulte  ist 
es  hauptsächlich,  welche  die  spätere  griechische  Glaubens- 
lehre aus  einem  zusammenhängenden,  in  sich  übereinstimmen- 
den Ganzen,  wie  es  die  ägyptische  Glaubenslehre  war,  zu 
einem  so  zersplitterten,  bunten  und  in  sich  übel  zusammen- 
hängenden ,  ja  oft  widersprechenden  Aggregate  von  Götter- 
gestalten machte  und  alle  die  Veränderungen  hervorbrachte, 
wodurch  wir  die  griechische  Mythologie  sich  von  der  ägyp- 
tischen unterscheiden  sehen.  Nach  dieser  allgemeinen  Voraus- 
setzung erklärt  sich  nun  auch  der  Kultus  der  Leto  als  der 
Mutter  von  Apollon  und  Artemis.  In  den  Bruchstücken  eines 
alten  Hymnus  von  dem  Lykier  Olen,  die  sich  bei  Pausanias 
erhalten  haben,  und  dessen  auch  Herodot  gedenkt,  lässt  sich 
die  alte  ägyptische  Lehre  noch  rein  erkennen.  In  diesem  Hymnus 
kam  die  Ilithyia,  die  Suan  der  Aegypter,  d.  h.  die  Pascht, 
die  Göttin  des  Urraumes,  von  der  die  Reto  nur  die  irdische 
'Verkörperung  war,  als  die  Schicksalsgöttin,  die  alle  Geburten 
des  Alls  in  ihren  Schooss  aufnimmt,  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Mutter  des  Eros,  d.  h.  des  innenweitlichen  Schöpfergottes,  des 
Harseph-Menth,  vor.  Aus  dem  ganz  ägyptischen  Kolorit  dieses 
Götterbegriffes,  der  sich  bei  den  späteren  Griechen  ganz  um- 
wandelte, indem  er  auf  weit  untergeordnetere  Gottheiten  über- 
ging, —  denn  Ilithyia  wurde  zur  Hera  oder  zur  Artemis,  Eros 
zum  Sohn  der  Aphrodite,  —  lässt  sich  also  annehmen,  dass  in 
dieser  älteren  Zeit  die  Kenntniss  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
sich  noch  ziemlich  vollständig  erhalten  hatte.  In  demselben 
Maasse  aber  als  diese  Kenntniss  verloren  ging,  musste  sich  bei 
dem  Volke,  das  den  Apollon  und  die  Artemis  in  Verbindung 
mit  Leto  und  Ilithyia  in  Einem  Heiligthume  vereinigt  verehrt  sah, 
die  spätere  Vorstellungsweise  erzeugen,  welche  die  Leto  zur 
Mutter  des  jüngeren  Götterpaares  machte  und  die  Ilithyia  in 
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der  Artemis  selber  fand,  indem  sie  diese  gleich  nach  ihrer 
eigenen  Geburt  der  in  den  Wehen  liegenden  Mutter  bei  der  Ge- 
burt ihres  Bruders  helfen  liess.  Man  sieht,  dass  ein  solcher 
Mythus  sich  nur  in  der  Phantasie  des  Volkes  erzeugen  konnte, 
das  die  verehrten  Götter  vor  sich  sah  und  aus  den  übrig  ge- 
bliebenen Bruchstücken  der  an  diese  Gottheiten  geknüpften 
Mythen  und  Glaubenslehre  sich  ein  Ganzes  nach  seiner  Fassungs- 
kraft zusammensetzte.  Der  so  entstandene  Mythus  musste 
sich  dann  abrunden  und  ergänzen.  Man  musste  einen  Vater 
für  die  Kinder  haben,  man  machte  Zeus  dazu,  denn  darin  liegt 
wohl  schwerlich  eine  Erinnerung  an  Osiris,  sonst  hätte  man 
nicht  die  Leto  als  Mutter  annehmen  können;  man  musste  die 
Geburt  in  Delos  erklären,  daher  die  Geschichte  von  der  Eifer- 
sucht der  Hera,  welche  die  Leto  durch  die  Schlange  Python 
verfolgte  u.  s.  w.  Das  liegt  in  der  Natur  der  Volksmythen  — 
und  aus  solchen  Volksmythen,  die  von  einzelnen  Bruchstücken 
des  alten  phönikisch-ägyptischen  Glaubenskreises  ausgingen, 
bestand  die  ganze  spätere  griechische  Mythologie  — ,  dass  sie 
hauptsächlich  aus  der  Phantasie  des  Volkes  hervorgehen  und 
daher  den  geistigen  Gesichtskreis  desselben  in  seiner  Be- 
schränktheit abspiegeln.  Eine  tiefere  Bedeutung  ist  also  auch 
in  der  Leto,  als  Mutter  des  Apollon ,  nicht  weiter  zu  suchen. 
Die  Leto  wurde  auch  noch  in  späterer  Zeit  verehrt,  gewöhnlich 
im  Verein  mit  ihren  Kindern  wie  z.  B.  in  Delos,  doch  auch 
allein  wie  z.  B.  in  Sparta523  und  in  Argos524. 

Der  Begriff  des  Apollon  selbst  ist  ebenfalls  nicht  mehr 
ganz  der  des  Horus.  Horus  hat  in  der  ägyptischen  Götter- 
lehre eine  doppelte  Bedeutung:  einmal  seine  sagengeschicht- 
liche, als  der  Bekämpfer  und  endliche  Besieger  des  Typhon, 
und  dann  seine  Bedeutung  als  unterweitlicher  Gott;  als 
solcher  ist  er  Bringer  des  Todes,  der  auf  Hieroglyphenbildern 
bei  dem  Sterbenden  steht  und  dessen  Seele  empfängt,  und 
ebenso  in  dem  Todtengericht  bei  der  Wägung  der  Sünden 
neben  der  Wage  seinen  Platz  hat.  Beide  Bedeutungen  finden 
sich  bei  Apollon  wieder.  Apollon  wird  gefeiert  als  der  Be- 
sieger und  Tödter  des  Drachen  Python,  der  die  Leto  verfolgte; 
Python  aber  erinnert  selbst  noch  im  Namen  an  den  Typhon, 
der  ja  auch  bei  den  Aegyptern  auf  Hieroglyphenbildern  als 
Schlange  vorkommt,  und  von  den  älteren  Griechen  als  ein 
schlangengestaltiges  Ungeheuer  geschildert  wird.    Sodann  aber 
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wird  dem  Apollon  auch  der  sanfte  natürliche  Tod  zugeschrieben, 
den  er  durch  linde  Geschosse  sendet.  Zugleich  vereinigt 
aber  Apollon  mit  diesen  Aemtern  des  Horus  auch  noch  die 
Bedeutung-  des  ägyptischen  Dichtergottes  Mui,  „des  Strahlen- 
den der  sich  in  dem  griechischen  Götterkreise  als  eine 
selbstständige,  gesonderte  Göttergestalt  nicht  wiederfindet. 
Apollons  Beiname,  Phoebos,  „der  Strahlende",  ist  daher  nur 
die  griechische  Uebersetzung  dieses  ägyptischen  Wortes  Mui. 
Durch  diese  Vermengung  mit  Mui,  der  wahrscheinlich  zu  jenen 
acht  irdischen  Gottheiten  gehört,  welche  nach  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  in  der  Sonne  wohnen,  entstand  wohl  auch  erst 
bei  den  Späteren  die  Vorstellung  von  Apollon  als  Sonnengott, 
die  Homer  und  die  Aelteren  noch  nicht  kennen.  Mit  dieser 
Bedeutung  eines  Dichtergottes  hängt  dann  das  andere  Amt 
eines  Sehers  und  Weissagers  zusammen,  das  schon  die  ältesten 
Griechen  dem  Apollon  vorzugsweise  beilegten,  obgleich  auch 
die  übrigen  Gottheiten  Orakel  gaben.  Deswegen  waren  denn 
auch  die  Aussprüche  des  Apollon-Orakels  zu  Delphi  in  Verse 
gekleidet,  wie  es  einem  Dichtergotte  geziemte.  Bios  auf  einer 
Vermengung  der  späteren  Griechen  beruht  die  dem  Apollon 
beigelegte  Eigenschaft  eines  heilenden  Gottes;  und  sein  Titel 
Päan.  Denn  dies  ist  noch  bei  Homer  der  Name  eines  selbst- 
ständigen Gottes,  des  Götterarztes ,  also  wahrscheinlich  ur- 
sprünglich nur  ein  Beiname  des  Asklepios.  Der  spätere 
Apollonbegriff  ist  also  ein  sehr  zusammengesetzter,  denn  er 
ist  aus  der  Verschmelzung  der  ägyptischen  Götterbegriffe  des 
Horus,  Mui  und  Päan  mit  dem  des  Helios  entstanden. 

Aehnliche  Verschmelzungen  verschiedener,  theils  ägyp- 
tischer, theils  arianischer  Götterbegriffe  zu  Einer  griechischen 
Göttergestalt  haben  wir  schon  einigemal  bemerkt;  so  ist  Zeus 
aus  dem  arianischen  Begriffe  des  Himmelsgewölbes  Dyaus  und 
dem  ägyptischen  des  Osiris  und  Ammon  zusammengeschmolzen, 
so  Hermes  aus  den  ägyptischen  Götterbegriffen  des  Thot 
Dismegas,  des  Tat-Kynokephalos  und  des  Anubis.  Nicht  blos 
also  durch  das  Zerfallen  eines  älteren  Götterbegriffes  je  nach 
seinen  verschiedenen  Aemtern  in  verschiedene  gesonderte 
Göttergestalten,  sondern  auch  durch  Verschmelzung-  mehrerer 
älterer  verwandter  Götterbegriffe  zu  einer  einzigen  neuen  Götter- 
gestalt hat  sich  die  eigentümliche  Form  des  griechischen 
Glaubenskreises  hervorgebildet. 
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Apollon  war  eine  der  bei  den  späteren  Griechen  am 
meisten  und  höchsten  verehrten  Gottheiten,  namentlich  bei  den 
Dorern.  Es  wäre  daher  überflüssig,  seine  Kultusstatten  ein- 
zeln anzuführen.  Dass  auch  sein  Dienst  schon  bei  den  Phöni- 
kern  stattfand,  welche  Griechenland  besetzten,  erhellt  aus 
dem  Beinamen:  Telchinios,  der  Telchinische,  welchen  Apollon 
zu  Rhodos  führte523,  wo  auch  eine  Hera  Telchinia  verehrt 
wurde. 

Artemis  ist  ganz  die  ägyptische  Tanath,  oder  wie  die 
Griechen  sie  nennen,  die  bubastische  Göttin,  weil  in  der  ägyp- 
tischen Stadt  Bubastos  ein  Hauptsitz  ihrer  Verehrung  war. 
Es  ist  schon  nachgewiesen  worden,  dass  die  Phöniker  während 
ihrer  Herrschaft  in  Aegypten  mit  dem  ursprünglich  blos 
sagengeschichtlichen  Begriff  der  Göttin  auch  den  der  von  ihnen 
verehrten  arianischen  Mondgöttin,  der  Anahit,  verbanden,  dass 
der  ägyptische  Name  Tanath  dasselbe  arianische  Wort,  nur 
mit  Hinzufügung  des  weiblichen  Artikels  ist,  und  dass  auch 
der  griechische  Name  Artemis  Nichts  ist,  als  die  wörtliche 
Uebersetzung  des  arianischen  Anahit  und  des  ägyptischen 
Tanath.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  der  arianische  Monddienst 
vor  der  Ankunft  der  Phöniker  in  Griechenland  dort  schon  vor- 
handen war,  und  dass  die  Mondgöttin  zu  den  ursprünglichen 
griechisch-arianischen  Gottheiten  gehört.  Von  dieser  ariani- 
schen Mondgöttin  scheint  namentlich  die  ephesische  Artemis 
unmittelbar  zu  stammen,  die  in  Form  und  Bedeutung  immer 
von  der  im  übrigen  Griechenland  verehrten  Artemis  abwich 
und  selbst  noch  in  späterer  geschichtlicher  Zeit  von  den  Per- 
sern 526  als  eine  zu  ihrem  Götterkreise  gehörige  Gottheit  an- 
erkannt und  verehrt  wurde.  In  dem  übrigen  Griechenland  aber 
herrschte  die  ägyptische  Auffassung  der  Artemis  als  einer 
Schwester  des  Horus-Apollon  vor,  und  der  arianische  Begriff 
der  mit  ihr  verbundenen  Mondgottheit  trat  bei  ihnen,  wie  bei 
den  Aegyptern,  zurück.  Bei  den  Aegyptern  hatte  dies  seinen 
Grund  darin,  dass  sie  eine  hochverehrte  männliche  Mondgott- 
heit schon  in  ihrem  eigenen  Glaubenskreise  hatten,  als  die 
Phöniker  ihre  arianische  Vorstellung  von  einer  Mondgöttin 
nach  Aegypten  brachten.  Aus  demselben  Grunde  scheint  auch 
bei  den  Griechen  ihre  aus  der  ägyptischen  Tanath  ent- 
standene Artemis  nicht  die  ausgesprochene  Geltung  einer 
Mondgöttin  erlangt  zu  haben,  weil   nämlich  auch  bei  ihnen 
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schon  eine  eigene  Mondgöttin,  Selene,  vorhanden  war,  als 
die  Phöniker  den  Begriff  der  Tanath-ßubastis  nach  Griechen- 
land brachten,  die  Griechen  daher  die  Begriffe  der  ägyp- 
tischen Tanath  und  ihrer  Selene  aus  einander  hielten.  Die 
Selene  ist  deshalb  noch  bei  Hesiod527  von  der  Artemis  ver- 
schieden, denn  er  rechnet  die  Selene,  wie  die  Aegypter  den 
Joh,  zu  den  grossen  kosmischen  Gottheiten,  und  macht  Sonne, 
Mond  und  Morgenröthe,  Helios,  Selene  und  Eos,  zu  Ge- 
schwistern. 

Die  Artemis  gilt  bei  den  Griechen  als  Göttin  der  Jagd, 
als  Geburtshelferin,  Ilithyia,  und  endlich,  gleich  Apollon,  als 
die  Urheberin  des  sanften  natürlichen  Todes.  Diese  letzte  Be- 
deutung hatte  die  Tanath  wohl  schon  bei  den  Aegyptern, 
ebenso  wie  Horus;  das  Amt  der  Ilithyia  erhielt  die  Artemis 
erst  bei  den  Griechen  auf  die  schon  auseinandergesetzte  Weise 
durch  Verschmelzung  mit  einem  ihr  ganz  fremden  Götter- 
begriffe ;  ihre  Eigenschaft  als  Jagdgöttin  mag  sich  zwar  an  den 
ägyptischen  Begriff  der  Tanath  anschliessen,  da  auch  diese 
auf  Hieroglyphenbildern  als  eine  bewaffnete  Göttin  dargestellt 
wird;  es  scheint  aber  doch,  als  ob  sie  erst  bei  den  älteren 
Griechen  zu  einer  Jagdgöttin  geworden  wäre,  ebenso  wie 
Apollon  bei  ihnen  zu  einem  Hirtengotte  wurde;  denn  es  ist 
eine  allgemeine  Erscheinung  in  den  alten  Glaubenskreisen,  dass 
die  Völker  ihren  Gottheiten  denselben  Charakter  gaben,  den 
sie  selbst  haben,  dass  also  ein  Hirten-  und  Jagdvolk,  wie  es 
ja  die  ältesten  Griechen  waren,  und  die  Arkader  z.  B.  auch 
noch  bis  in  die  spätere  Zeit  blieben,  seine  Götter  zu  Hirten- 
und  Jägergottheiten  macht.  So,  haben  wir  gesehen,  wurden 
die  Götter  der  Phöniker  zu  Schiffer-  und  Erzarbeitergottheiten, 
wie  z.  B.  die  Dioskuren  und  Kabiren. 

Die  Artemis  gehörte,  gleich  ihrem  Bruder  Apollon,  zu  den 
am  meisten  verehrten  Gottheiten,  und  eine  ganz  besondere 
Verehrung  genoss  sie  in  Arkadien.  Es  ist  also  unnöthig,  ihre 
einzelnen  Kultusstätten  anzugeben. 

Diese  bis  hierher  aufgeführten  Göttergestalten  machen  den 
ächt-nationalen  Götterkreis  aus  d.  h.  denjenigen  Götterkreis, 
den  die  griechischen  Stämme  schon  seit  den  Anlangen  ihrer 
bürgerlichen  Gesittung  durch  die  Phöniker  besassen,  der  die 
verschiedenen  Stufen  ihrer  Entwicklung  mit  ihnen  durchschritt, 
in  ihr  innerstes  Volksleben  verwuchs  und  auf  ihre  geistige 
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Bildung1  ebenso  grossen  Einfluss  ausübte,  als  er  von  ihr  erlitt; 
der  daher  trotz  seines  ausländischen  Ursprungs  doch  in  seiner 
endlichen  Gestaltung  ein  wesentliches  Erzeugniss  und  Eigen- 
thum  des  griechischen  Volkes  war.  Anders  verhält  es  sich 
mit  mehreren  Kulten,  die  erst  in  späterer  Zeit  nach  Griechen- 
land verpflanzt  wurden.  Diese  konnte  sich  das  griechische 
Volk  nicht  mehr  so  aneignen,  dass  sie  ihre  ausländische 
Eigenthümlichkeit  verloren  und  griechische  Art  angenommen 
hätten;  sie  blieben  daher,  wenn  auch  in  Griechenland  einge- 
führt und  zum  Theil  sehr  verbreitet,  der  griechischen  Bildung 
doch  immer  fremd  und  ungleichartig.  Dahin  gehören  nicht 
allein  jene  thrakischen  Kulte  der  Kotys  in  Korinth,  der  Ben- 
dis  in  Athen,  der  phrygische  Kult  der  Kybele  und  des 
Attes,  sondern  auch  die  Kulte  jener  ägyptischen  Gottheiten 
selbst,  die  erst  in  späterer  Zeit  nach  Griechenland  verpflanzt 
wurden,  wie  z.  B.  der  unter  den  Ptolemäern  in  Aegypten  auf- 
gekommene und  auch  erst  unter  ihnen  in  Griechenland  einge- 
führte Kult  des  Sarapis  zu  Akrokorinth528,  zu  Athen  529  zu 
Hermione530,  zu  Paträ^i,  zu  Sparta532.  Von  dem  Sarapis- 
kulte bemerkt  dies  Pausanias  auch  noch  ausdrücklich,  indem 
er  z.  B.  sagt,  die  Athener  hätten  den  Sarapiskult  unter 
Ptolemäus  eingeführt,  oder:  der  Tempel  des  Sarapis  in  Sparta 
sei  ihr  allerjüngstes  Heiligthum.  Aber  auch  der  Dienst  der 
Isis,  der  sich  zu  des  Pausanias  Zeit  in  mehreren  Städten 
Griechenlands  fand,  z.  B.  in  Akrokorinth  533  ?  in  Bura534,  in 
Methana  535,  in  Megara536,  Phlius537  und  Tithorea538  am  Par- 
nassus,  muss  erst  in  derselben  späteren  Zeit  nach  Griechen- 
land gekommen  sein,  in  welcher  auch  der  Tsiskult  nach  Rom 
verpflanzt  wurde:  dafür  spricht  z.  B.  die  ganz  und  gar  ägyp- 
tische Feier  des  Isisdienstes  in  Tithorea,  die  Leinen-  und 
Byssusgewänder  der  Dienstthuenden,  die  Art  der  Opfer  u.  dergl. 
Dieses  genaue  Festhalten  an  ägyptischer  Art  wäre  aber  bei 
einem  durch  Jahrhunderte  hindurch  fortgepflanzten  Kulte  ganz 
unmöglich  gewesen. 

An  diesen  Götterkreis  schliesst  sich  nun  dieselbe  ägyp- 
tische Sagengeschichte  an,  die  wir  auch  in  dem  phönikischen 
Glaubenskreise  vorfanden.  Dahin  gehört  zuerst  die  Sage  von 
dem  Titanen  kämpfe,  jenem  grossen  Götterkriege,  der  nach 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  zwischen  dem  Kronos-Seb  und 
seinem  Anhange  und  zwischen  den  guten  Göttern  unter  der 
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Anführung-  des  Ophion  Statt  hatte  und  mit  der  Besiegung  des 
Kronos  und  seines  Anhanges  endigte.  Dieser  Götterkampf 
wird  bei  den  Griechen  nach  Hesiods  Schilderung  zu  einem 
Kampfe  der  jüngeren  Gottheiten,  der  Kroniden,  der  Nach- 
kommen des  Kronos,  gegen  die  älteren,  die  Titanen ,  um  die 
Weltherrschaft  und  endet  mit  der  Unterwerfung  der  älteren 
Götter  unter  die  jüngeren.  Diese  Umbildung  der  Sage  ist  ein 
Beispiel  des  unbewussten  Einflusses,  den  die  Zustände  des 
geistigen  Lebens  auf  die  Glaubenskreise  ausüben;  denn  sie 
war  Nichts  weiter,  als  die  Darstellung  des  faktischen  Zu- 
standes  der  griechischen  Götterverehrung,  in  welcher  ebenfalls 
die  älteren  Gottheiten  zurückgetreten  waren  und  weniger  ver- 
ehrt wurden,  während  der  Dienst  der  jüngeren  Gottheiten,  der 
Kroniden,  vorherrschte  und  in  Ansehen  stand.  Nur  in  dieser 
Form  konnte  die  Sage  für  den  Griechen  einen  Sinn  haben,  da 
die  Bildungszustände,  welche  in  Aegypten  die  Sage  hervor- 
gebracht hatten,  die  durch  die  phönikische  Einwanderung  ver- 
anlasste Opposition  und  endliche  Verschmelzung  des  aria- 
nischen  Götterkreises  mit  dem  altägyptischen,  dem  Griechen 
fremd  und  wohl  ganz  unbekannt  sein  mussten ,  die  Sage  in 
ihrer  ursprünglichen  ägyptischen  Gestalt  ihm  also  noth wendig- 
unverständlich  war.  Die  zweite  Sage ,  die  in  der  ägyptischen 
Göttergeschichte  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  die  Sage  von 
dem  Kampfe  des  Seth-Typhon  mit  dem  Osiris  und  dessen 
Familie,  musste  den  Griechen  noch  weit  unverständlicher  sein. 
Denn  diese  sagengeschichtiichen  Götter  der  Aegypter  waren, 
wie  wir  nachgewiesen  haben,  bei  den  Griechen  in  so  viele 
und  verschiedenartige  Göttergestalten  zerfallen ,  dass  es  ihnen 
ganz  unmöglich  werden  musste ,  die  Persönlichkeiten ,  welche 
in  der  Sage  handelnd  vorkamen,  an  ihre  griechischen  Götter- 
wesen anzuknüpfen.  Nur  der  einzige  Zeus,  der  die  Stelle 
des  Osiris  einnahm,  war  für  die  Griechen  in  diesem  Sagen- 
kreise eine  feste  und  wohlbekannte  Gestalt;  alle  übrigen  in 
die  Sage  verflochtenen  Götterwesen  dagegen  waren  ihnen, 
weil  sie  dieselben  in  ihrem  Götterkreise  nicht  wiederzuerkennen 
im  Stande  waren,  dunkle  und  schwankende  Gestalten,  die  sie 
daher  ins  Mährchenartige  und  Ungeheure  umbildeten.  Aus 
dem  Typhon  machten  sie,  veranlasst  durch  seine  Schlangen- 
gestalt in  der  ägyptischen  Mythe,  ein  schlangengestaltiges 
Ungethüm,  und  aus  seinen  Genossen  fabelhafte  Riesen,  jene 
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himmelstürmendcn  Giganten.  In  dieser  Gestalt  kommt  die 
Sage,  obgleich  sehr  verkümmert,  bei  ETesiod  vor. 

Auch  die  Vorstellungen  von  der  Unterwelt,  welche  sich 
bei  den  Griechen  an  diesen  Götter-  und  Sagenkreis  anschlössen, 
verrathen  ihren  ägyptischen  Ursprung.  Die  hauptsächlichsten 
griechischen  Gottheiten  der  Unterwelt  und  ihr  Verhältniss 
zu  den  ägyptischen  haben  wir  kennen  gelernt;  und  auf  andere 
unterirdische  Fabelwesen,  wie  Charon  den  TodtenschifFer, 
Kerberos  den  Höllenhund,  und  ihre  Entstehung  aus  ägyp- 
tischen Vorstellungen  haben  wir  schon  bei  der  Darstellung 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  aufmerksam  gemacht.  Ebenso 
finden  sich  die  verschiedenen  unterirdischen  Gegenden  der 
griechischen  Unterwelt:  Styx  der  Todtensee,  die  elysäischen 
Gefilde  und  Anderes  dcrgl.  bei  den  Aegyptern  wieder, 
wie  das  Todtenbuch  der  Aegypter  nachweist.  Auch  in 
diesem  Vorstellungskreise  finden  sich  ähnliche  Umbildungen, 
wie  in  der  Götterlehre,  und  die  Detailausschmückungen  der 
von  den  Aegyptern  überkommenen  allgemeinen  Umrisse  sind 
natürlich  ganz  ein  Werk  der  griechischen  Phantasie. 

Was  für  uns  bei  der  Lehre  von  der  Unterwelt  hier,  wie  in 
der  phönikischen  Glaubenslehre,  allein  Wichtigkeit  hat,  ist  die 
Bemerkung,  dass  bei  den  Griechen  so  wenig  wie  bei  den 
Phönikern  sich  die  spätere  ägyptische  Vorstellung  von  der 
Seelenwanderung  und  die  darauf  gebaute  Lehre  von  dem 
Menschengeschlechte  vorfindet,  woraus  wir  schon  früher 
schlössen,  dass  diese  Lehre  bei  den  Aegyptern  selbst  zur 
Zeit  der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  noch  nicht  vor- 
handen sein  konnte;  denn  sie  müsste  sich  sonst  nothwendig 
bei  den  Phönikern  und  den  Griechen  wiederfinden,  da  der 
übrige  Götter-  und  Sagenkreis  der  Aegypter,  wie  nun  wohl 
Niemand  mehr  bezweifeln  wird,  zu  den  Phönikern  und  Griechen 
übergegangen  ist. 

Ebensowenig  findet  sich  bei  den  Griechen  jener  G  e  Stirn  - 
kult  und  der  daran  geknüpfte  astrologische  Aberglaube, 
welcher  in  der  späteren  Zeit  bei  den  Aegyptern  wie  bei  den 
Phönikern  und  den  meisten  westasiatischen  Völkerschaften  so 
weit  verbreitet  war;  ebenfalls  ein  Zeichen,  dass  er  zur  Zeit 
der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  noch  nicht  ausge- 
bildet war  und  daher  auch  von  den  Phönikern  nicht  nach 
Griechenland  verpflanzt  werden  konnte.   Die  einzige  griechische 
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Gottheit,  welche  durch  ihren  Namen  an  den  phönikischen 
Gestirnkult  erinnert,  ist  die  Aphrodite  Urania,  die  himm- 
lische Aphrodite  deshalb  genannt,  weil  ihr  bei  den  Phönikern 
der  Abendstern  geweiht  war.  Aber  auch  diese  Gottheit 
verlor  bei  den  Griechen  ihre  Gestirnbedeutung,  indem  die 
Griechen  dem  Beinamen  Urania  einen  moralischen  Sinn  unter- 
legten und  die  Aphrodite  Urania  mit  der  Aphrodite  Pan- 
demos,  der  gemeinsinnlichen  Liebe,  in  Gegensatz  stellten; 
ein  Beweis,  dass  selbst  noch  zu  der  Zeit,  als  sie  diesen  Bei- 
namen von  Phönikien  aus  kennen  lernten,  wo  sich  demnach  der 
Gestirndienst  mit  dem  älteren  von  Aegypten  stammenden  Götter- 
kult verbunden  hatte,  der  ganze  astrologisch-religiöse  Vor- 
stellungskreis den  Griechen  fremd  war.  Erst  in  den  letzten 
Jahrhunderten  vor  Christi  Geb.,  als  Griechenland  seine  Selbst- 
ständigkeit schon  verloren  hatte  und  einen  Theil  des  römischen 
Reiches  ausmachte,  drang  die  Astrologie,  die  sich  mit  anderem 
ägyptischen  Kultuswesen  und  Aberglauben  von  Alexandrien 
aus  über  das  römische  Reich  verbreitete,  auch  zu  den  Griechen. 

Als  das  Endergebniss  unserer  bis  daher  geführten  Unter- 
suchungen können  wir  also  festsetzen: 

Erstens,  dass  der  grösste  Theil  des  griechischen  Glaubens- 
kreises wirklich  von  dem  ägyptischen  abstammt;  und 
Zweitens,  dass  der  ägyptische  Glaubenskreis,  aus  welchem 
sich  der  griechische  hervorbildete,  durch  die  Phöniker 
zu  den  Griechen  kam. 
Für    das   Erste   sprechen   die   durchgegangenen  Götter- 
gestalten selbst  und  ihr  Zusammenhang  mit  dem  ägyptischen 
Götterkreise,  wie  wir  ihn  nachgewiesen  haben.   Die  zahlreichen 
ägyptischen  Namen,  die  sich  als  griechische  Götterbenennungen 
erhalten  haben,  wie  z.  B.  Amnion,  Pan,  Erinnys,  Asklepios, 
Okeanos,  Themis,  Leto,  Herakles,  Perses,  Typhoeus,  Poseidon, 
Hekate  und  andere ,  sind  auch  eine  äussere  Bestätigung  dieser 
Behauptung. 

Für  das  Zweite  spricht  der  Umfang  der  griechischen 
Glaubenslehre,  die  nur  Dasjenige  enthält,  was  wir  auch  in 
der  phönikischen  Glaubenslehre  vorfanden,  mit  Ausschluss  der 
erst  später  entstandenen  ägyptischen  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung und  was  sich  daran  knüpft.  Ein  äusserer  Beweis  für 
eine  Einführung  dieses  Glaubenskreises  durch  die  Phöniker 
liegt  in  der  ausdrücklichen  Angabe  von  der  Gründung  mehrerer 
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Kulte  durch  die  Phöniker,  wie  z.  B.  des  Herakleskultes  in 
Thasos,  der  ältesten  Götterkulte  in  Theben,  des  Kabiren- 
dienstes  in  Samothrake,  —  in  der  Herleitung  mehrerer  noch  in 
geschichtlicher  Zeit  bestehender  Kulte  von  den  Teichinen  und 
Pelasgern,  wie  des  der  Athena  Telchinia,  der  Hera  Telchinia,  der 
Hera  Pelasgia  und  der  Demeter  Pelasgis  —  und  endlich  in  den 
noch  unter  dem  griechischen  Götterkreise  erkennbaren  phöni- 
kischen  Namen,  wie  z.  B.  im  Namen  der  Ilithyia,  der  Kabiren, 
des  Nereus,  der  Aphrodite,  des  Adonis,  des  Linos  u.  s.  w. 
Ganz  zu  geschweigen  der  Aehnlichkeiten  im  Kulte  und  in 
manchen  alten  Götterbildern,  wie  z.  B.  der  Eurynome  und  De- 
meter in  Phigalia,  —  und  der  Menschenopfer,  die  unläugbar  in 
älteren  Zeiten  unter  den  Griechen  gebräuchlich  waren  und  auf 
eine  Einführung  durch  die  Phöniker  hinweisen,  bei  denen  sie 
auch  Sitte  waren. 

Auf  diese  Weise  wird  es  vollkommen  begreiflich,  wie 
Herodot^39  die  griechischen  Götter  in  Aegypten  wiederfinden 
konnte,  und  selbst  die  Ausnahmen,  die  er  angiebt,  sind  nur 
zum  Theil  solche,  weil  es  Götter  sind,  die  entweder  ganz 
griechische  Namen  hatten,  wie  die  Dioskuren,  die  Chariten, 
die  Hestia,  oder  Namen,  die  aus  dem  Phönikischen  stammten, 
wie  die  Nereiden,  oder  solche  Götter,  die  bei  den  Griechen 
ihre  ursprünglichen  Bedeutungen  so  verändert  hatten,  dass  sie 
den  ägyptischen  Gottheiten  ganz  unähnlich  geworden  waren, 
wie  Hera  und  Poseidon.  Alle  diese  Gottheiten  mussten  natür- 
lich den  ägyptischen  Priestern,  bei  denen  Herodot  seine  Erkun- 
digungen einzog  ,  fremd  und  unkennbar  sein.  Wie  diese  aber 
auch  die  Themis  nicht  wiedererkennen  konnten ,  ist  unbe- 
greiflich, da  diese  Gottheit  unter  dem  Namen  Tme  auf  Hiero- 
glyphenbildern noch  jetzt  so  häufig  vorkommt. 

Dass  also  die  Phöniker  es  waren,  welche  den  ägyptischen 
Glaubenskreis  nach  Griechenland  verpflanzten,  ist  so  sicher 
und  gewiss,  als  es  nur  irgend  ein  anderes  historisches  Faktum 
aus  einer  so  frühen  Zeit  sein  kann.  Denn  wenn  uns  auch 
noch  bestimmte  Nachrichten  melden,  dass  einzelne  Kulte  durch 
Andere  eingeführt  wurden,  wie  z.  B.  durch  Aegypter  selbst: 
durch  den  Kekrops  in  Athen,  den  Danaos  in  Argos;  oder  durch 
Griechen,  wie  z.  B.  der  Weihedienst  der  Demeter  durch  den 
Orpheus,  oder  der  des  Dionysos  durch  den  Melampus :  so  sind 
doch  dieser  Kulte  nur  äusserst  wenige,  und  es  ist  damit  noch 
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gar  nicht  gesagt,  dass  dieselben  Gottheiten,  deren  Dienst  auf 
diese  Weise  an  einzelne  griechische  Orte  gelangte,  nicht 
schon  anderwärts  in  Griechenland  durch  die  Phöniker  verehrt 
worden  seien.  Im  Gegentheil ,  wenn  auch  z.  B.  die  Athena  in 
Athen  durch  Kekrops  eingeführt  wurde,  so  war  doch  ander- 
wärts ihr  Kult  durch  die  Phöniker  schon  vorhanden,  wie  der 
Beiname  der  Athena  Telchinia  beweist;  oder  wenn  auch  der 
Dionysosdienst  sich  besonders  durch  Melampus  in  Griechenland 
verbreitete,  so  giebt  doch  Rerodot  ausdrücklich  an,  dass  Me- 
lampus diesen  Dienst  bei  den  nach  Böotien  eingewanderten 
Phönikern  kennen  gelernt  habe540. 

Der  bedeutendste  Theii  des  griechischen  Glaubenskreises 
ist  also  offenbar  aus  dem  ägyptischen  hergenommen.  Neben 
diesen  ägyptischen  Götterbegriffen,  Sagen  und  religiösen 
Vorstellungen  finden  sich  aber  auch  solche,  die  aus  dem 
ägyptischen  Glaubenskreise  nicht  stammen.  Dahin  gehören 
mehrere  Götterbegriffe,  die  uns  schon  im  Laufe  unserer  Unter- 
suchungen vorgekommen  sind,  wie  z.  B.  der  Begriff  des 
Zeus,  der  Selene,  die  nach  Namen  und  Bedeutung  eine  unver- 
kennbare Aehnlichkeit  mit  arianischen  Götterbegriffen  haben. 
An  sie  schliesst  sich  eine  ganze  Reihe  von  Göttergestalten, 
die  sich  in  dem  ägyptischen  Glaubenskreise  nicht  finden 
oder  dort  nur  einzelne  Analogieen  haben,  die  aber  in  dem 
arianischen  Glaubenskreise  ganz  eigentlich  heimisch  sind. 
Zu  diesen  gehören  die  zahlreichen  Fluss-,  Quell-,  Berg- 
und  Baumgottheiten:  die  Flussgötter  und  Quellnymphen,  welche 
Hesiod  namhaft  macht 54  die  Hamadryaden  (Nymphen,  die 
mit  ihrem  Baume  lebten  und  starben),  welche  schon  bei 
Homer  vorkommen  542  unci  noch  in  der  spätesten  Zeit  unter 
dem  Namen  der  Dryaden  und  Epimeliaden  von  den  Arkadern 
verehrt  wurden  543  ;  ferner  die  Winde,  welche  auch  noch  in 
späterer  Zeit  ihre  Kulte  hatten,  wie  z.  B.  Boreas  bei  den  Me- 
galopolitanern  544  und  den  Athenern;  oder  die  Sturmwinde 
sammt  Donner  und  Blitz,  welche  in  dem  arkadischen  Trape- 
zunt  verehrt  und  mit  der  Sage  vom  Gigantenkampfe  in  Ver- 
bindung gesetzt  wurden545  Bei  diesen  Götterbegriffen  fühlt 
man  sich  auf  das  Lebhafteste  an  die  arianische  Welt- 
anschauung erinnert,  welche  sich  alle  Naturwesen  beseelt  denkt, 
so  dass  die  Verehrung  der  Berge,  Flüsse  und  Quellen,  Bäume, 
Winde  u.  s.  w.  selbst  noch  in  dem  Kulte  Zoroasters,  wie  er 
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in  den  Zendbüchern  vorkommt,  einen  wesentlichen  und  bo- 
deutenden  Theil  ausmacht. 

Ferner  gehört  zu  den  nicht- ägyptischen  Götterwesen  des 
griechischen  Glaubenskreises  jene  zahlreiche  Masse  von  Halb- 
göttern, Heroen  und  Heroinen,  Persönlichkeiten  aus  der  grie- 
chischen Sagenzeit,  ja  selbst  aus  dem  späteren  geschichtlichen 
Zeitalter,  die  als  Helden,  Städtegründer,  Wohlthäter  einzelner 
Städte  und  Gegenden,  oder  weshalb  sonst  ihr  Andenken  sich 
auf  die  Nachwelt  fortgepflanzt  hatte,  an  einzelnen  Orten  ver- 
ehrt wurden  und  eine  fast  unzählige  Menge  von  Lokalkulten 
bildeten.  Dies  ist  also  ein  rein  nationaler  Bestandtheil  des 
griechischen  Glaubenskreises,  unserem  christlichen  Heiligen- 
dienste vergleichbar.  Auf  die  bedeutenderen  Gestalten  dieses 
Heroenkultes  hatten  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  förmlich 
ältere  Götterbegriffe  übergetragen ,  wie  z.  B.  bei  Kastor  und 
Polydeukes,  Herakles,  Perseus  und  andern;  ganz  ähnlich,  wie 
in  der  mittelalterlichen  Nibelungensage  die  Geschichte  des  Sieg- 
fried mit  den  Vorstellungen  von  Odin  zusammenschmilzt.  Diese 
älteren  Heroen  genossen  natürlich  auch  eine  grössere  Verehrung, 
wie  z.  B.  Herakles,  dessen  Kult  namentlich  bei  den  dorischen 
Stämmen  verbreiteter  war,  als  der  der  meisten  älteren  Gott- 
heiten. Die  Kulte  der  geringeren  Heroen  dagegen  waren  na- 
türlich nur  auf  einzelne  Orte  beschränkt. 

So  war  demnach  der  griechische  Glaubenskreis  aus  drei 
ganz  verschiedenartigen  Bestandtheilen  zusammengesetzt: 
aus  dem  ägyptisch- phönikischen  Götter-  und  Glaubenskreise, 
welcher  den  Hauptbestandteil  bildete ;  aus  dem  altgriechisch- 
arianischen  Götterkreise;  und  endlich  aus  dem  an  diese  beiden 
Götterkreise  hinzugetretenen  nationalgriechischen  Sagenkreise. 
Suchen  wir  uns  nun  zu  vergegenwärtigen,  auf  welche  Weise 
aus  diesen  verschiedenen  Theilen  jenes  Ganze  des  griechischen 
Glaubenskreises,  wie  es  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit 
erscheint,  sich  hervorgebildet  haben  mochte. 

Als  die  ältesten  Bewohner  Griechenlands  werden  gewöhn- 
lich die  Pelasger  angegeben.  Nach  unseren  über  die  Urgeschichte 
geführten  Untersuchungen  ist  dies  ein  Irrthum.  Dieser  Irrthum 
ist  zum  Theil  alt  und  beruht  auf  unklaren  griechischen  Nach- 
richten selbst,  welche,  wenn  sie  von  den  Ureinwohnern  Griechen- 
lands reden  wollen,  gewöhnlich  die  Pelasger  namhaft  machen, 
während  sie  doch  andrerseits  ausdrücklich  angeben,  die  Pelasger 
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seien  ein  barbarisches  d.  h.  nicht- griechisches  Volk  gewesen, 
dessen  wenige  in  der  geschichtlichen  Zeit  noch  vorhandenen 
Ueberreste  selbst  noch  damals  eine  den  Griechen  völlig  unver- 
ständliche Sprache  redeten.  Zum  Theil  aber  ist  dieser  Irrthum 
neu  und  eine  erst  in  unseren  Tagen  zu  allgemeiner  Geltung 
gekommene  Ansicht,  welche  die  früheren  Gelehrten  nicht 
theilten;  sie  ist  die  Frucht  der  letzten  philologischen  Schulen, 
welche  das  römische  und  griechische  Alterthum  ausschliesslich 
pflegten  und  von  den  übrigen  alten  Völkern ,  insbesondere  von 
den  asiatischen,  so  wenig  Notiz  nahmen,  als  seien  diese  gar 
nicht  vorhanden  gewesen;  wodurch  sie  in  die  einseitige  Be- 
schränktheit verfielen ,  das  griechische  und  römische  Alterthum 
ganz  aus  sich  erklären  zu  wollen,  und  Griechen  und  Römer 
als  vollkommen  originale,  aus  sich  selbst  herausgebildete  Na- 
tionen anzusehen,  die  gar  keinen  fremden,  besonders  aber 
keinen  orientalischen  Einflüssen  unterworfen  gewesen  wären. 
Daher  mussten  denn  nothwendig  barbarische  Einwohner  Grie- 
chenlands zu  einem  Anstosse  und  Greuel  gereichen ,  und  die 
Pelasger  wurden  Griechen.  Diese  Beschränktheit,  gegen  welche 
im  Laufe  dieser  Untersuchungen  mehrfach  tadelnd  gesprochen 
wurde,  muss  auch  bei  dieser  Gelegenheit  nochmals  ausdrück- 
lich gemissbilligt  und  verworfen  werden,  weil  sie,  trotzdem 
dass  bedeutende  Talente  ihren  Scharfsinn  und  ihre  Gelehrsam- 
keit an  die  Erforschung  der  griechischen  Sagengeschichte  und 
Glaubenslehre  verwandt  haben,  doch  das  hauptsächlichste  Hin- 
derniss  gewesen  ist,  dass  diese  Untersuchungen  im  Ganzen 
ohne  Ergebniss  blieben  und,  statt  aufzuhellen,  nur  noch  mehr 
verwirrt  haben.  Da  diese  beschränkte  und  einseitige  Richtung 
Männer  an  ihrer  Spitze  hat,  welche  mit  Recht  zu  den  Koryphäen 
der  Alterthumswissenschaft  gerechnet  werden  und  durch  ihre 
übrigen  Verdienste  zu  den  Zierden  unserer  Nation  gehören ,  so 
ist  es  um  so  mehr  die  Pflicht  des  wahrheitsliebenden  Forschers, 
dieser  Richtung  mit  Entschiedenheit  entgegenzutreten ,  weil  das 
Ansehen  dieser  Männer  bei  einer  grossen  Zahl  der  Jetztleben- 
den noch  maassgebend  ist  und  es  für  die  Fortschritte  der 
Wissenschaft  nicht  gleichgültig  sein  kann,  ob  selbst  in  einem 
ihrer  untergeordneten  Theile  eine  verkehrte  Richtung  verfolgt 
werde  oder  nicht.  Zugleich  aber  wird  diese  Bemerkung  hier 
wiederholt,  weil  gerade  hier  die  Richtung  des  Verfassers  mit 
der  der  herrschenden  Schulen  in  augenfälligen  Widerspruch 
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gerathen  muss  und  es  ihm  wesentlich  zu  sein  scheint,  dass 
man  sehe,  er  unternehme  diesen  Widerstreit  rflit  vollem  Bedacht 
und  mit  genauer  Kenntniss  der  Meinungen,  welche  er  bekämpft. 

Dadurch,  dass  die  Pelasger  nicht  mehr  als  die  griechischen 
Urbewohner  betrachtet  werden  können,  tritt  nun  die  Unbequem- 
lichkeit ein ,  dass  wir  für  diesen  vorpelasgischen  griechischen 
Urstamm  keinen  allgemeinen  Namen  mehr  haben  ,  weil  ausser 
ihnen  nur  noch  einzelne  griechische  Stämme  namhaft  gemacht 
werden,  deren  Ausdehnung  und  Umfang  wir  nicht  näher  be- 
stimmen können.  Ein  solcher  griechischer  Urstamm  müssen 
z.  B.  die  Leleger  gewesen  sein,  weil  uns  in  einer  bei  Athe- 
näus^>46  erhaltenen  Nachricht  ausdrücklich  gesagt  wird,  sie 
seien  bei  den  Karern,  d.  h.  also  nach  unseren  obigen  Forschun- 
gen bei  dem  aus  Aegypten  eingedrungenen  phönikischen  Volks- 
stamme, Knechte  gewesen ;  ein  Verhältniss,  das  offenbar  darauf 
hindeutet,  dass  die  Leleger,  wenigstens  auf  den  griechischen 
Inseln,  die  vor  der  Ankunft  des  phönikischen  Stammes  schon 
vorhandenen  griechischen  Urbewohner  waren,  welche  von  den 
fremden  Ankömmlingen  unterjocht  wurden.  Mögen  also  auch 
diese  ältesten  griechischen  Urbewohner  keinen  gemeinsamen 
Namen  gehabt  haben,  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da  ja  die 
Griechen  erst  in  ganz  später  geschichtlicher  Zeit  und  nur  sehr 
allmählig  den  gemeinschaftlichen  Volksnamen  der  Hellenen  an- 
nahmen, so  ist  es  doch  klar,  dass  solche  griechische  Urbewoh- 
ner mit  einer  gemeinschaftlichen,  bei  den  einzelnen  Stämmen 
wenig  von  einander  unterschiedenen  Sprache,  der  griechischen 
Ursprache,  vorhanden  sein  mussten.  Es  wäre  sonst  nicht 
möglich  gewesen,  dass  die  eingedrungenen  phönikischen  Stämme, 
jene  Karer  und  Pelasger,  zuerst  auf  Kreta  durch  Minos  und 
dann  allmählig  auch  im  ganzen  übrigen  Griechenland  von  den 
griechischen  Stämmen  so  unterjocht  und  verdrängt  wurden, 
dass  sie  bis  auf  einzelne  kleine  Ueberreste  in  der  späteren  ge- 
schichtlichen Zeit  ganz  vom  griechischen  Boden  verschwunden 
waren,  wahrscheinlich  weil  sie,  wie  z  B.  in  Attika,  allmählig 
die  Sprache  der  nun  herrschenden  Volksstämme,  der  eigent- 
lichen Griechen,  annahmen  und  so  mit  diesen  verschmolzen. 

Den  spärlichen  Nachrichten  zufolge,  welche  sich  über  die 
Urbewohner  Griechenlands  erhalten  haben,  waren  sie,  obgleich 
sie  schon  Ackerbau  trieben  und  mit  ihren  Wohnsitzen  Städte 
oder  doch  wenigstens  Ortschaften  bildeten,  noch  halbe  Nomaden, 
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die  hauptsächlich  Viehzucht  trieben.  Ihre  Sprache,  das  Griechi- 
sche in  seiner  ältesten  Form,  musste  den  übrigen  arianischen 
Sprachen  sehr  ähnlich  sein,  denn  das  Griechische  selbst  in 
seiner  späteren  Ausbildung-  hat  eine  grosse  innere  Verwandt- 
schaft im  grammatischen  Bau  und  in  den  Stammwörtern  mit 
dem  Zend,  der  arianischen  Muttersprache,  und  selbst  mit  der 
östlichsten  und  entferntesten  aller  arianischen  Sprachen,  dem 
Sanskrit,  so  dass  es  mit  ihnen  zu  einem  und  demselben  Sprach- 
stamme, dem  indogermanischen,  gerechnet  werden  muss.  Nach 
der  Bemerkung  eines  grossen  Sprachkenners,  die  sich  in  den 
bisherigen  Forschungen  über  die  ältesten  Völker  bewährt  hat 
und  welche  auch  von  den  in  diesem  Buche  geführten  ver- 
gleichenden Untersuchungen  über  das  Zendvolk  und  die  Inder 
bestätigt  wurde,  findet  jedesmal  bei  sprachverwandten  Völkern 
auch  zugleich  Verwandtschaft  der  religiösen  Ideenkreise  statt, 
weil  die  Sprache  es  ist,  welche  den  aus  der  gemeinsamen 
äusseren  Natur  entnommenen  Götterbegriffen  Namen  und  Form 
giebt.  Aus  diesem  allgemeinen  Grunde  lässt  sich  denn  auch 
bei  den  griechischen  Urbewohnern  von  vorn  herein  vermuthen, 
dass  sie  einen  mit  den  übrigen  arianischen  Völkern  verwandten 
Vorstellungskreis  gehabt  haben  möchten.  Als  solche  älteste 
Götterbegriffe  erscheinen  in  der  griechischen  Mythologie  Kro- 
nos,  Chronos,  die  Zeit;  Zeus,  im  Sanskrit  Dyaus,  das  Himmels- 
gewölbe; Helios,  die  Sonne;  Selene  oder  Mene,  der  Mond ;  Ge, 
Gäa,  die  Erde;  und  etwa  Hestia,  das  Feuer  des  häuslichen 
Herdes.  An  diese  Götterbegriffe  mag  sich,  wie  bei  den  Aria- 
nern,  die  Vorstellung  von  einer  belebten  äusseren  Natur  an- 
geschlossen haben,  so  dass  ihnen  Winde,  Donner  und  Blitz, 
Berge,  Flüsse,  Quellen,  Bäume  belebte  Wesen  waren.  Dies 
anzunehmen  zwingt  die  Verehrung  der  Winde,  des  Donners 
und  des  Blitzes,  der  Flüsse,  der  Quell-,  Baum-  und  Berg- 
nymphen noch  in  späterer  geschichtlicher  Zeit.  Das  höhere 
Alter  und  das  frühere  Heimischsein  dieser  Götterbegriffe  auf 
dem  griechischen  Boden  erhellt  theils  aus  erhaltenen  ausdrück- 
lichen Nachrichten,  wie  wenn  es  z.  B.  heisst:  Kronos  habe 
in  der  Urzeit  über  Griechenland  geherrscht,  d.  h.  sein  Dienst 
sei  der  herrschende  in  Griechenland  gewesen;  oder  wenn  das 
älteste,  in  der  Urzeit  schon  bei  den  Griechen  vorhandene  Orakel 
zu  Dodona  ein  Orakel  des  Zeus  oder  der  Gäa  genannt  wird; 
theils  daraus,  dass  in  späterer  Zeit  diese  Götter  zwar  noch 
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gekannt  waren,  aber  weniger  verehrt  wurden,  weil  Götter  aus 
einein  neueren  religiösen  Vorstellungskreise  diese  alleren  ver- 
drängten, wie  Apollon  den  Helios,  Artemis  die  Selene.  Diese 
GötterbegrifTe,  welche  wir  auch  als  die  ursprünglichen  aria- 
nischen  kennen  gelernt  haben,  müssen  demnach  als  die  bei 
den  ältesten  Griechen  vorhandenen  angenommen  werden.  Bei 
den  Namen  dieser  ältesten  griechischen  GötterbegrifTe  tritt  dann 
derselbe  Fall  ein,  den  wir  auch  bei  den  ältesten  Götternamen 
der  übrigen  Völker  wahrgenommen  haben,  dass  sie  nämlich 
noch  keine  Eigen  -  und  Personennamen,  sondern  blosse  Gemein? 
und  Sachwörter  gewesen  sind ,  weil  sie  noch  keine  Begriffe  von 
Persönlichkeiten,  sondern  Vorstellungen  von  blossen  Gegen- 
ständen d.  h.  Theilen  der  Aussenwelt  bezeichneten;  denn  dieses 
war,  wie  wir  gesehen  haben,  die  älteste  Form  aller  Göttei- 
begriffe. Diese  Bemerkung  wird  durch  eine  Stehe  bei  Hero- 
dot^4  7  bestätigt,  in  welcher  er  von  dem  Götterdienste  der  Pelasger 
handelt;  denn  nach  seinem  schwankenden  Sprachgebrauche 
bezeichnet  er  in  dieser  ganzen  Stelle  mit  dem  Namen  der 
Pelasger  die  ältesten  griechischen  Einwohner,  obgleich  er  an 
anderen  Stellen  den  zu  seiner  Zeit  noch  vorhandenen  Pelasgern 
eine  von  dem  Griechischen  verschiedene  Sprache  zuschreibt. 
Gerade  dieses  Schwanken  Herodots  ist  es,  was  gegen  die  aus- 
drücklichen Zeugnisse  anderer  griechischer  Schriftsteller,  z.  B. 
Strabo's,  den  oben  bekämpften  Irrthum  der  Neueren  hervor- 
gebracht hat.  Herodot  sagt :  „die  Pelasger  hätten  ursprünglich 
ihre  Opfer  verrichtet,  indem  sie  blos  im  Allgemeinen  zu  den 
Göttern  gebetet  hätten,  wie  er  zu  Dodona  gehört  habe;  einen 
Namen  aber,  d.  h.  einen  Eigennamen,  hätten  sie  keinem  der- 
selben zur  Benennung  gegeben,  weil  ihnen  noch  Nichts  der- 
gleichen zu  Ohren  gekommen."  Die  Stelle  so  aufzufassen,  wie 
man  gewöhnlich  thut,  als  hätten  die  ältesten  Griechen  noch 
gar  keine  von  einander  gesonderten  Götterbegriffe  gehabt,  noch 
gar  keine  einzelnen  göttlichen  Wesen  von  einander  unterschie- 
den, ist  offenbar  unrichtig.  Denn  es  widerspricht  theils  dem 
weiteren  Zusammenhange  der  Stelle,  in  welcher  berichtet  wird, 
sie  hätten  das  Orakel  zu  Dodona  befragt,  ob  sie  die  von  Aegyp- 
ten aus  zu  ihnen  gekommenen  Götternamen  annehmen  sollten, 
und  auf  die  erhaltene  Bewilligung  des  Orakels  diese  Götter- 
namen von  da  an  gebraucht;  woraus  hervorgeht,  dass  ihnen 
nur  die  aus  einer  fremden  Sprache  herrührenden  Götternamen 
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neu  waren  und  Bedenken  erregten ,  nicht  aber  die  Götterbegriffe 
selbst,  wie  doch  offenbar  hätte  der  Fall  sein  müssen,  wenn 
sie  in  diesen  Götternamen  nicht  ihre  eigenen  Götterbegriffe 
wiederzufinden  geglaubt  hätten.  Theils  widerspricht  es  aber 
auch  den  erhaltenen  Nachrichten,  welche  ausdrücklich  ver- 
schiedene von  den  ältesten  Griechen  verehrte  Götterwesen  an- 
geben, wie  z.  B.  Zeus  und  Gäa,  Himmel  und  Erde.  Theils 
endlich  widerspricht  es  selbst  der  Art  und  Weise,  wie  die  Götter- 
begriffe in  dem  menschlichen  Geiste  entstanden  sind.  Denn 
die  Geschichte  zeigt,  dass  die  Begriffe  der  göttlichen  Wesen 
aus  der  Anschauung  des  Weltalls  hervorgegangen  sind,  dass 
die  einzelnen  Theile  dieses  Weltalls  die  ersten  und  ältesten 
Gottheiten  waren,  dass  die  Grösse  und  Macht  des  Einflusses, 
den  diese  Theile  des  Weltalls  auf  das  Menschengeschlecht  aus- 
übten, den  eigentlichen  und  wesentlichen  Bestandtheil  des  Be- 
griffes von  Göttlichkeit  ausmachten,  den  man  ihnen  beilegte. 
Woraus  denn  hervorgeht,  dass  die  Vorstellungen  von  den 
einzelnen  Theilen  des  Weltalls  und  die  in  der  Sprache  zu  ihrer 
Bezeichnung  dienenden  Wörter  früher  oder  doch  wenigstens 
ebensobald  als  die  Vorstellung  von  ihrer  Göttlichkeit  vorhan- 
den waren.  Denn  die  Meinung,  als  ob  der  Begriff  von  gött- 
lichen Wesen  hätte  vorhanden  sein  können,  ohne  zugleich  an 
bestimmte  Gegenstände  der  Aussenwelt  gebunden  zu  sein, 
würde  die  Vorstellung  von  angebornen  Ideen  in  sich  schlies- 
sen ,  die  mit  Nichts  beweisbar  ist. 

Der  Zusammenhang  der  ältesten  Griechen  mit  den  Arianern 
darf  um  so  weniger  verwundern,  da  der  ganze  nördliche  Theil 
Kleinasiens  von  arianischen  Völkern  bewohnt  war,  und  der 
lydische  Staat,  der  mit  seinen  westlichen  Küsten  unmittelbar 
an  das  griechische  Meer  stiess,  noch  später  fünf  Jahrhunderte 
lang  von  einer  arianischen  Dynastie,  einer  assyrischen,  be- 
herrscht wurde;  ebensowenig  die  Aehnlichkeit  des  altgriechi- 
schen Götterkreises  mit  dem  arianischen ,  denn  der  Kult 
arianischer  Gottheiten,  z.  B.  der  Anais,  der  Mondgöttin,  der 
Feuerdienst,  war  noch  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit  in 
diesen  Gegenden  allgemein  herrschend,  und  selbst  die  ephe- 
sische  Artemis  ist  wohl  nur  eine  solche  arianische  Gottheit. 

Die  angeführten  einfachen  Götterbegriffe  müssen  die  ur- 
sprünglichen einheimischen  Bestandtheile  der  griechischen 
Mythologie  gewesen  sein.  Die  ältesten  Griechen  hatten  demnach 
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mit  den  Arianern  nicht  blos  in  ihrer  Lebensweise  und  Sprache, 
sondern  auch  in  ihren  Götterbegriffen  eine  völlige  Gleichheit; 
denn  auch  die  Arianer,  die,  obgleich  sie  schon  früh  Ackerbau 
trieben  und  Städte  und  Ortschaften  bewohnten,  doch  selbst 
noch  in  späterer  Zeit  herumziehende  Hirtenvölker  waren  und 
deren  Sprache  ebenfalls  zum  indo- germanischen  Sprachstamme 
gehört,  hatten  in  ihrem  ältesten  Götterkreise  dieselben  gött- 
lichen Wesen:  die  Zeit,  den  Himmel,  die  Sonne,  den  Mond, 
die  Erde  und  das  Feuer. 

Diesen  griechischen  Urbewohnerstamm  mit  seinem  ein- 
fachen Götterkreise  fanden  die  aus  Aegypten  vertriebenen  Phö- 
niker:  die  Karer,  Kreter,  Philister,  Pelasger,  schon  vor,  als 
sie  von  den  Inseln  und  Küsten  des  griechischen  Meeres  Besitz 
nahmen.  Die  neuen  Ankömmlinge  mussten  den  alten  Bewoh- 
nern des  Landes  in  jeder  Beziehung  überlegen  sein,  und  so 
erklärt  es  sich  leicht,  wie  wir  in  den  späteren  geschichtlichen 
Nachrichten  die  Karer,  die  Pelasger,  als  das  älteste  herrschende 
Volk  in  diesen  Gegenden  finden.  Ebenso  natürlich  ist  es,  dass 
die  Bildung,  welche  dieser  phönikische  Volksstamm  aus  Aegyp- 
ten mitbrachte,  von  dem  Ansehen  seiner  Ueberlegenheit  unter- 
stützt, sich  allmählig  bei  den  älteren  Bewohnern  des  Landes 
verbreitete.  Auf  diese  Weise  eigneten  sich  die  Griechen  die 
phönikische  Schrift  und  den  phönikischen  Glaubenskreis  an ; 
Beides  aber  war,  wie  wir  jetzt  als  etwas  Bekanntes  und  Be- 
wiesenes voraussetzen  können ,  ägyptischen  Ursprungs.  Die 
phönikische  Schrift  bestand  in  einer  Auswahl  hieroglyphischer 
Zeichen  in  ihrer  wahrscheinlich  schon  vorhandenen  demotischen 
Form.  Die  phönikische  Glaubenslehre  aber  war  nur  eine  Kopie 
der  ägyptischen.  Beides,  die  phönikische  Schrift  und  die  phö- 
nikische Götterlehre,  verbreitete  sich  nach  und  nach  über  ganz 
Griechenland  iyid  selbst  nach  Italien,  und  wurde  ein  Gemein- 
gut aller  in  diesen  Ländern  wohnenden  Völkerschaften.  Da 
die  Herrschaft  dieser  phönikischen  Völkerstämme,  der  Karer 
und  Pelasger,  und  zwar  nicht  blos  auf  den  Inseln  und  Küsten 
des  griechischen  Meeres,  sondern  in  dem  ganzen  übrigen 
Innern  von  Griechenland,  z.B.  in  Arkadien,  von  der  Zeit  ihrer 
Vertreibung  aus  Aegypten  an  bis  auf  Minos,  d.  h.  von  1825 
v.  Chr.  G.  (nach  Manetho)  bis  auf  1432  (nach  der  parischen 
Chronik),  also  nahe  an  volle  vier  Jahrhunderte  ungestört  dauerte, 
so  wird  der  Einfluss  der  phönikischen  Kultur  auf  Griechenland 
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durch  ein  tapferes,  zur  See  herrschendes  und  mit  den  griechi- 
schen Stämmen  zusammenwohnendes  Volk  ganz  anders  be- 
greiflich, als  wenn  man,  wie  bisher,  zur  Erklärung  dieser 
Thatsachen  nichts  Anderes  als  einzelne  phönikische  Kolonieen 
anzugeben  wusste.  Denn  der  phönikisch -ägyptische  Götterkreis 
findet  sich  nicht  etwa  blos  auf  den  Küstenstrichen  und  den 
Inseln ,  sondern  in  dem  Innern  von  Griechenland  selbst ,  von 
Thrakien  herab  bis  in  den  Peloponnes.  Und  man  braucht  nur 
die  Reisebeschreibung  des  Pausanias  durchzugehen,  um  sich 
zu  überzeugen,  dass  gerade  in  den  innersten  Theilen  Griechen- 
lands, welche  dem  Wechsel  der  Staats-  und  der  Bildungs- 
zustände  am  wenigsten  unterworfen  waren,  der  phönikisch- 
agyptische  Götterkreis  noch  in  den  spätesten  geschichtlichen 
Zeiten  in  vollständiger  Geltung  und  Verehrung  bestand,  wie 
z.  B.  in  dem  von  hohen  Bergen  umgebenen,  von  dem  übrigen 
Griechenland  ganz  abgeschlossenen  Arkadien. 

Unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  über  Griechenland 
musste  also  der  phönikisch-ägyptische  Glaubenskreis  nach  und 
nach  bei  den  Griechen  allgemein  verbreitet  und  vorherrschend 
geworden  sein;  denn  es  ist  Nichts  natürlicher,  als  dass  ein 
roheres  Volk  die  Sitten  und  den  Gottesdienst  eines  gebildeteren 
annimmt,  besonders  wenn  dieses  gebildetere  Volk  das  herr- 
schende ist.  Auf  der  anderen  Seite  aber  gehen,  wie  die  Ge- 
schichte zu  allen  Zeiten  zeigt,  solche  Veränderungen  nicht  so 
vor  sich,  dass  man  das  Alte  geradezu  wegwirft,  indem  man 
das  Neue  annimmt ,  sondern  gewöhnlich  sucht  man  Beides  zu 
vereinen:  das  Alte  verschmilzt  mit  dem  Neuen.  Findet  sich 
doch  selbst  bei  gewaltsamer  Einführung  neuer  Religionen,  dass 
das  Volk  die  alten  Ueberzeugungen  noch  lange  beibehält,  auch 
wenn  diese  Beibehaltung  Gefahr  bringt;  wie  viel  mehr  musste 
dies  nicht  der  Fall  bei  den  Griechen  sein,  wo  d4e  Verbreitung 
des  neuen  Glaubenskreises  ganz  sich  selbst  überlassen  war. 
Daher  erhielt  sich  denn  auch  der  alte  arianische  Götterkreis 
neben  dem  phönikisch  -  ägyptischen ;  die  hauptsächlichsten  aria- 
nischen  Gottheiten,  wie  z.  B.  der  Begriff  des  Zeus,  verschmol- 
zen mit  den  ägyptischen  und  wurden  von  den  Griechen  in  den 
neuen  Götterkreis  hineingetragen;  andere  arianische  Gottheiten 
fand  man  geradezu  in  den  ägyptischen  wieder,  wie  z.  B.  den 
Kronos,  den  Helios;  die  übrigen,  die  im  ägyptischen  Götter- 
kreise keine  Analogieen  fanden ,  schlössen  sich  unverändert  an 
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ihn  an  und  vergrösserten  die  Gölterzahl,  wie  z.  B.  die  I  luss- 
götter,  Quell-  und  Baumnymphen  und  ähnliche. 

So  bildete  sich  also  schon  während  der  Dauer  der  phöni- 
kischen  Herrschaft  bei  den  Griechen  ein  aus  den  alten  ariani- 
schen  und  den  neuen  ägyptischen  Göttervorstellungen  gemischter 
Glaubenskreis,  während  natürlich  bei  den  Phönikern  selbst  der 
ägyptische  Glaubenskreis  sich  unverändert  erhielt,  da  diese 
einen  eigenen  Priesterstand  besassen. 

Anders  aber  musste  sich  der  Entwicklungsgang  des  grie- 
chischen Glaubenskreises  gestalten,  als  die  Phöniker  von  den 
Griechen  aus  Griechenland  vertrieben  und  zum  grössten  Theile 
nach  Kleinasien  verdrängt  worden  waren.  Wenn  auch  ein 
Theil  der  Phöniker  in  Griechenland  zurückblieb,  wie  die  noch 
ein  Jahrtausend  später  zu  Herodots  Zeit  in  Griechenland  vor- 
handenen Reste  der  Pelasger  beweisen 548,  so  trat  doch  nun 
zwischen  Griechen  und  Phönikern  das  umgekehrte  Verhältniss 
ein,  die  Griechen  wurden  das  herrschende  Volk  und  die  noch 
übrigen  Phöniker  die  Unterdrückten.  Nun  war  also  der  bei  den 
Griechen  zurückgebliebene  Glaubenskreis  ganz  dem  Einflüsse 
ihrer  eigenen  Bildung  und  ihrer  eigenen  geistigen  Entwicklung 
überlassen.  Hierbei  wurde  nun  ein  Umstand  entscheidend,  der, 
dass  die  Griechen  keinen  gesonderten  Priesterstand  hatten,  der 
eine  höhere  Bildung  durch  Lehre  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
hätte  fortpflanzen  können.  ,An  die  Stelle  der  Priester  traten  die 
Sänger,  die  zwar  auch  einen  zahlreichen  über  die  Nation  verbrei- 
teten, aber  weit  lockerer  verbundenen  Stand  ausmachten,  der 
sein  Wissen  nur  gewerksmässig  von  Meister  auf  Lehrling  und 
Schüler  forterbte  und  aus  dem  Volke  hervorgehend  weder  die 
wissenschaftliche  Bildung  eines  selbstständigen  geschlossenen 
Priesterstandes  besitzen ,  noch  auch  die  gesicherte  stetige  Ueber- 
lieferung  förmlicher  Unterweisung  und  Lehre  darbieten  konnte,  die 
wir  beim  ägyptischen  und  phönikischen  Priesterstande  geradezu 
durch  Schulen  stattfinden  sahen.  Der  religiöse  Glaubenskreis  er- 
mangelte hierdurch  seines  eigenthümlichen  Trägers,  und  konnte 
sich  nicht  mehr  als  ein  gelehrtes  Wissen  durch  gesicherte  stetige 
Ueberlieferung  auf  die  folgenden  Geschlechter  übertragen ,  noch 
weniger  aber  sich  aus  den  vorhandenen  spekulativen  Keimen 
weiter  entwickeln  und  fortbilden.  Er  fiel  dem  Volke  selbst  und 
dem  mangelhaften  Stande  seiner  geistigen  Bildung  anheim.  Die 
von  den  Phönikern  gestiftete  Götterverehrung  erhielt  sich  zwar, 
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wie  die  Geschichte  ausweist,  in  den  Lokalkulten  und  Weihe- 
diensten ,  deren  priesterliche  Verrichtungen  von  Männern  und 
Frauen  aus  dem  Volke  selbst  besorgt  wurden ;  aber  die  der 
Götterverehrung  zu  Grunde  liegende  Glaubenslehre  hatte  aus- 
ser den  Sängern  und  den  bei  den  Heilig  thumern  oft  erban- 
sässigen mit  den  priesterlichen  Verrichtungen  betrauten  Fami- 
lien keinen  andern  Halt,  als  das  Gedächtniss  und  die  münd- 
liche Ueberlieferung  der  in  geistiger  Beziehung  noch  niedrig 
stehenden  Menge. 

Aus  diesem  Stande  der  Dinge  mussten  nun  mit  Notwen- 
digkeit alle  die  verschiedenen  Erscheinungen  hervorgehen ,  die 
wir  bei  unsern  obigen  Untersuchungen  über  die  einzelnen  grie- 
chischen Götterbegriffe  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten. 

Zunächst  musste  der  spekulative  Gehalt  der  Glaubenslehre, 
welche  der  ägyptisch -phönikischen  Götterverehrung  zu  Grunde 
lag,  immer  mehr  verschwinden  und  zuletzt  ganz  verloren  gehen. 
Dieser  spekulative  Gehalt  der  ägyptischen  Glaubenslehre  war, 
wie  wir  bei  ihrer  genaueren  Darstellung  gesehen  haben,  der 
Ausdruck  einer  eigenthümlichen ,  und  wenn  auch  nach  unseren 
Begriffen  rohen,  doch  keineswegs  geistlosen  Weltanschauung, 
die  wir  als  materiell -pantheistisch  zu  charakterisiren  versucht 
haben.  In  dieser  Weltanschauung  bezeichneten  die  einzelnen" 
Götterbegriffe  Theile  des  Weltalls;  die  Götterbegriffe  waren 
also,  um  nach  unserer  Vorstellungsweise  zu  reden,  Sachbegriffe, 
keineswegs  aber  Begriffe  von  Persönlichkeiten,  am  wenigsten 
von  menschenähnlich  gedachten  Persönlichkeiten.  Die  rohesten 
Anlange  dieser  Vorstellungsweise  waren  allerdings  in  der  un- 
mittelbaren Anschauung  der  Aussen  weit  gegeben,  und  mussten 
sich  bei  den  ältesten  Völkern  auch  dem  grossen  Haufen  auf- 
drängen, so  lange  die  Menschen  noch  als  Hirten,  nicht  in 
Städten  aufeinandergedrängt,  sondern  unter  der  beständigen 
Umgebung  der  freien  Natur  lebten.  Aus  jenen  roheren  Anfän- 
gen der  pantheistischen  Weltanschauung  rührten  die  eigenen 
ältesten  Götterbegriffe  der  Griechen,  ebensogut  wie  die  ihnen 
so  nah  verwandten  arianischen.  Diese  Vorstellungsart  musste 
auch  nothwendiger  Weise  noch  lange  fortdauern,  nachdem  schon 
Städte  gegründet  und  bürgerliche  Vereine  gebildet  waren,  weil 
immer  noch  das  abgesonderte  und  ungesellige  Hirtenleben  in 
der  freien  Natur  vorherrschte;  ihre  volle  Ausbildung  zu  einem 
Glaubenssystem,  wie  das  ägyptische,  konnte  sie  aber  nur  durch 
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eigentliche  Denker  erhalten ,  d.  h.  Menschen ,  die  frei  von  den 
Geschäften  des  täglichen  Erwerbes  sich  der  Beobachtung  der 
Aussenwelt  als  ihrem  Berufe  widmen  konnten;  solche  Menschen 
jedoch  konnten  sich  nur  im  Priesterstande  finden,  der,  wie 
wir  wissen,  bei  allen  alten  Völkern,  sobald  sie  nur  einige 
höhere  Ausbildung-  erreicht  hatten,  sich  vorzugsweise  mit  der 
Himmels-  und  Sternbeobachtung  beschäftigte,  und  zwar  nicht 
blos  des  müssigen  Denkens  halber,  sondern  weil  die  ganze 
bürgerliche  und  gottesdienstliche  Zeitordnung-  in  jenen  frühen 
Zeiten  einzig-  und  allein  an  die  Himmelsbeobachtung-,  den  Auf- 
und  Niedergang-  der  Gestirne,  geknüpft  war.  Durch  denkende 
Glieder  eines  himmelskundigen  Priesterstandes  also  erhielten 
die  ältesten  spekulativen  Glaubenslehren  ihre  Ausbildung;  alle 
daher,  soweit  wir  sie  bis  jetzt  kennen,  hatten  eine  Erklärung 
der  Aussenwelt  zum  Gegenstande.  Und  dies  ist  es  gerade, 
was  die  älteren  Glaubenskreise  wesentlich  spekulativ  macht. 

In  einem  solchen  Glaubenskreise  mussten  nun  alle  Götter- 
namen Sachnamen  oder  blosse  Eigenschaftswörter  sein,  weil 
man  die  Götterbegriffe  entweder  mit  den  Namen  der  aussen- 
weltlichen  Gegenstände  bezeichnete,  an  welche  sie  sich  an- 
knüpften ,  oder  nach  den  hauptsächlichsten  Eigenschaften  be- 
nannte ,  die  man  ihnen  beilegte.  Alle  Götternamen  waren  also 
Gemeinwörter  und  hatten  einen  deutlichen  Sinn;  sie  konnten 
demnach  als  keine  blossen  Eigennamen  betrachtet  werden,  so 
lange  sich  die  Sprache  nicht  so  wesentlich  änderte  —  was 
allerdings  bei  jeder  Sprache  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ge- 
schieht — ,  dass  diese  Namen  in  dem  späteren  Stande  der 
Sprache  unverständlich  wurden. 

Diese  Bemerkungen  wollen  wir  festhalten  und  auf  den 
griechischen  Glaubenskreis  anwenden. 

Dem  griechischen  Glaubenskreise  lag  allerdings  der  ägyp- 
tische zu  Grunde,  der  alle  diese  Eigenschaften  hatte,  welche 
wir  eben  als  die  eines  wesentlich  spekulativen  angegeben 
haben.  Aber  er  war  den  Griechen  von  einem  fremden  Bo- 
den her  und  durch  ein  fremdes  Volk  zugekommen ;  seine 
Götternamen  rührten  aus  einer  fremden,  den  Griechen  unver- 
ständlichen Sprache;  seine  Götterbegriffe  bezogen  sich  zu  einem 
grossen  Theil  ganz  auf  die  ägyptische  Natur  und  die  ägypti- 
sche Landesbeschaffenheit,  —  denn  wir  sahen,  wie  ganz  und 
durchaus  volks-  und  landesthümlich  der  ägyptische  Glaubens- 
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kreis  war;  und  endlich,  was  die  Hauptsache  ist,  gelangte  er 
zu  ihnen  in  einer  schon  von  Denkern  gepflegten,  die  Ver- 
ständnissfähigkeit der  Griechen  weit  übersteigenden  Ausbildung. 
Indem  also  dieser  Glaubenskreis  zu  den  Griechen  verpflanzt 
wurde,  kam  er  auf  einen  andern  Boden,  unter  einen  anderen 
Himmel,  zu  einem  jüngeren,  noch  weit  minder  entwickelten 
Volke,  von  ganz  anderen  geselligen  und  bürgerlichen  Einrich- 
tungen, von  einem  ganz  andern  Bildungsstande,  und  endlich  zu 
einem  Volke,  das  gar  keinen  eigenen  Priesterstand  hatte,  noch 
gar  keine  eigentlichen  Denker,  zu  einem  Volke,  bei  dem  das 
Bedürfniss  der  Spekulation  in  Einzelnen  erst  um  ein  Jahr- 
tausend später  rege  wurde.  Es  war  also  ganz  natürlich,  dass 
gerade  die  Hauptsache  des  Glaubenskreises  r  sein  spekulativer 
Gehalt,  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Weltanschauung  von  den 
Griechen  gar  nicht  aufgefasst  wurde.  Eine  solche  Weltanschau- 
ung, eine  solche  Spekulation ,  so  roh  sie  uns  auch  vorkommen 
mag,  lag  ihrem  Bildungsstande  völlig  fern;  denn  sie  waren 
ein  in  den  Anfängen  ihrer  bürgerlichen  Gesittung  und  in  der 
ersten  Gestaltung  ihrer  Staatseinrichtungen  begriffenes,  in  den 
Bedürfnissen  und  Thätigkeiten  des  täglichen  Lebens  ganz  auf- 
gehendes Volk,  das  für  Nichts  weniger  Sinn  haben  konnte, 
als  für  Beschaulichkeit  und  abstraktes  Denken.  Sie  konnten 
also  diese  Götterbegriffe  für  Nichts  weiter  nehmen,  als  wofür 
sie  Auffassungsfähigkeit  hatten,  nämlich  für  Persönlichkeiten 
und  zwar  für  menschenähnliche  Persönlichkeiten.  Diese  Auf- 
fassungsweise herrscht  in  der  ganzen  griechischen  Glaubens- 
lehre entschieden  vor,  und  macht  dieselbe  ganz  zu  dem,  was 
sie  ist:  zu  einem  der  Phantasie,  und  daher  der  Kunst  sehr 
zusagenden ,  für  das  moralische  Gefühl  und  das  Denken  aber 
sehr  gehaltlosen  Vorstellungskreise.  Dazu  kam  denn  nun,  dass 
diese  Götterbegriffe  den  Griechen  auf  dem  Wege  der  Ueber- 
lieferung  zugekommen  waren;  dass  die  Götternamen,  als  Wörter 
einer  fremden  unverständlichen  Sprache,  für  die  Griechen  be- 
deutungslos waren ,  also  den  Sinn ,  den  sie  ursprünglich  als 
Sach  -  und  Gemeinwörter  gehabt  hatten ,  ganz  und  gar  ver- 
loren, und  zu  leeren  Eigennamen  wurden,  mit  denen  sich 
höchstens  noch  die  Vorstellung  der  an  sie  geknüpften  Sagen 
oder  der  äusseren  Gestalt  ihrer  Bilder  verbinden  liess,  welche 
die  Phöniker  in  ihren  Kultusstätten  aufstellten.  Aber  auch 
selbst  diese  Bilder,  z.  B.  das  obenerwähnte  der  Eurynome, 
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hervorgegangen ,  wie  wir  gesehen  haben,  aus  der  Hieroglyphen- 
schrift,  und  als  hieroglyphische  Bezeichnungen  den  Sinn  der 
Götterbegriffe  auch  äusserlich  darstellend,  mussten  den  Griechen 
durchaus  fremdartig  und  sinnlos  erscheinen,  weil  sie  die  hiero- 
glyphische Schrift  nicht  hatten ,  und  ihnen  also  das  Mittel  zum 
Verständniss  dieser  Göttergestalten  durchaus  fehlte. 

Daraus,  dass  die  Götternamen  für  die  Griechen  aufhörten 
verständlich  zu  sein,  erklärt  sich  namentlich  die  Erscheinung, 
dass  Ein  Götterbegriff  der  Aegypter  in  der  griechischen  Mytho- 
logie in  mehrere  Göttergestalten  auseinanderfiel.  Bei  den 
Aegyptern  hatten  die  Gottheiten  gewöhnlich  nach  ihren  ver- 
schiedenen Aemtern  —  und  deren  waren  mitunter  viele  — 
verschiedene  Beinamen,  welche  Bezeichnungen  dieser  verschie- 
denen Aemter  waren.  Da  für  die  Griechen  der  Sinn  dieser 
Namen  verloren  war,  so  mussten  sie  ihnen  als  eben  so  viele 
verschiedene  Eigennamen  erscheinen ,  und  so  geschah  es  denn 
ganz  natürlich,  dass  sie  aus  jedem  Beinamen  eine  eigene  Gott- 
heit machten.  Beispiele  zu  dieser  Bemerkung  liefern  unsere 
oben  angestellten  Untersuchungen  über  die  griechischen  Gott- 
heiten in  Menge.  Ganz  dasselbe  Nichtverständniss  der  Namen 
mochte  zur  Verschmelzung  ähnlicher,  bei  den  Aegyptern  aber 
geschiedener  Gottheiten  Veranlassung  geben. 

Aus  demselben  Grunde,  weshalb  den  Griechen  die  Auf- 
fassung der  spekulativen,  nicht  persönlich  und  menschenähnlich 
gedachten  Götterbegriffe  unmöglich  fiel ,  mussten  ihnen  die 
sagengeschichtlichen  Gottheiten  der  Aegypter  um  so  mehr  zu- 
sagen. Bei  diesen  fanden  sie,  was  ihrer  Fassungskraft  ange- 
messen war,  einen  Sagenkreis,  der  die  Phantasie  beschäftigte 
und  menschenähnliche  Charaktere  handelnd  auftreten  liess. 
Solche  Vorstellungen,  welche  mit  den  Angelegenheiten  des  thä- 
tigen  menschlichen  Lebens  analog  waren,  lagen  den  Griechen 
näher,  als  blosse  Sachbegriffe  aus  der  umgebenden  Aussen  weit. 
Diese  menschlichen  Gottheiten  waren  es  daher,  welche  in  dem 
Glaubenskreise  der  Griechen  in  den  Vordergrund  traten  und 
die  Hauptrollen  spielten,  während  die  auf  die  Aussenwelt  be- 
züglichen Götterbegriffe,  weil  sie  unbelebter  und  handlungsloser 
erschienen ,  in  den  Hintergrund  treten  mussten  und  einen  unter- 
geordneten Rang  einnahmen:  daher  denn  in  der  griechischen 
Mythologie,  sowie  sie  sich  ausgebildet  hatte ,  gerade  die  unter- 
geordnetsten Götter  des  ägyptischen  Glaubenskreises  die  höchste 
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Stelle  einnehmen,  wie  Zeus  und  die  ganze  Familie  der  Kroni- 
den.  Die  übrigen  älteren  Gottheiten  wurden  dabei  in  die  Reihe 
der  sagengeschichtlichen  Gottheiten  eingefügt,  wie  Athena,  Eros, 
Hephaestos;  oder  die  älteren  Gottheiten  verschwanden  als  selbst- 
ständige Gottheiten  ganz  und  verschmolzen  mit  den  sagen- 
geschichtlichen, indem  diese  deren  Namen  als  Titel  und  Beinamen 
erhielten,  wie  z.  B.  Eileithyia  in  dem  späteren  griechischen 
Glaubenskreise  gar  keine  selbstständige  Gottheit  mehr  bezeich- 
nete, sondern  als  ein  blosser  Beiname  der  Hera  oder  der  Arte- 
mis angesehen  wurde;  oder  endlich  sie  sanken  zu  ganz  unter- 
geordneten Göttergestalten  herunter,  wie  z.  B.  Pan. 

Alle  diese  Veränderungen,  welche  der  phönikisch-ägyptische 
Glaubenskreis  bei  den  Griechen  erlitt,  erklären  sich  aus  dem 
Bildungsstande,  welcher  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  der 
Vertreibung  der  Phöniker  bei  den  Griechen  stattfinden  musste. 

Mit  der  unter  Minos  erlangten  Unabhängigkeit  von  dem 
Uebergewicht  der  phönikischen  Stämme  begann  die  politische 
Entwicklung  der  Griechen,  die  Anfänge  ihrer  Staatengeschichte. 
Nicht  ohne  Grund  führt  daher  Thukydides  die  eigentlich  grie- 
chische Geschichte  bis  auf  Minos  zurück:  denn  mit  ihm  be- 
ginnt erst  das  seibstständige  Leben  der  Griechen  als  Nation. 
Denn  obgleich  noch  in  dem  Zeitalter  des  Minos  und  in  den 
nächstfolgenden  Jahrhunderten  einzelne  Einwanderungen  Frem- 
der nach  Griechenland  stattfanden,  wie  z.  B.  die  des  Danaos 
aus  Aegypten  nach  Argos  um  1511  v.  Chr.  G.  nach  der  parischen 
Chronik,  des  Pelops  aus  Lydien,  so  waren  doch  diese  viel  zu 
beschränkt,  als  dass  sie  durch  die  Einführung  ihrer  heimischen 
Bildung  auf  die  Entwicklung  der  Griechen  einen  ähnlichen  Ein- 
fluss  hätten  ausüben  können/ wie  die  nach  Griechenland  ein- 
gewanderten Phöniker.  Die  nationale  Bildung  der  Griechen 
konnte  sich  also  von  nun  an  frei  entwickeln.  Die  ersten  grös- 
seren Gesammtunternehmungen  der  Griechen,  von  denen  ihre 
Sagengeschichte  erzählt,  der  Argonautenzug,  der  thebanische 
Krieg,  die  Eroberung  von  Troja,  fanden  in  den  nun  folgenden 
Jahrhunderten  statt;  die  ersten  grossen  Helden:  ein  Herakles, 
Theseus,  und  eine  Reihe  Anderer  zeichneten  sich  bei  diesen 
Unternehmungen  aus ,  und  ihr  Andenken  gelangte  auf  die  Nach- 
welt. Das  sind  die  Gegenstände  der  ältesten  griechischen  Ge- 
schichte ,  die  bei  dem  noch  geringen  Gebrauche  der  Schrift  sich 
vorzugsweise  durch  mündliche  Ueberlieferung  fortpflanzte. 
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Diese  Sagengeschichte  machte  also  mit  der  Götterlchre 
die  hauptsächlichsten  Bestandtheilc  des  Wissens  in  der  da- 
maligen Zeit  aus,  und  Beides  pflanzte  sich  durch  dieselbe  Ver- 
mittlung, durch  die  mündliche  Ueberlieferung,  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  bei  dem  Volke  fort.  Kein  Wunder  also,  dass 
Beides  auf  die  vielfältigste  Weise  mit  einander  gemischt  wurde 
und  mit  einander  verschmolz.  Denn  Nichts  war  natürlicher, 
als  dass  der  Grieche  die  Götterwelt,  welche  er  glaubte,  auch 
in  die  Ereignisse  einflocht,  die  er  nicht  anders  als  unter  ihrer 
Leitung  geschehen  denken  konnte.  So  kommt  es,  dass  die 
älteste  Sagengeschichte  einen  wesentlichen  Bestandtheil  des 
griechischen  Glaubenskreises  ausmacht,  der  mit  den  Vorstellun- 
gen von  der  Götterwelt  selbst  aufs  Innigste  zusammenhängt. 
Die  Helden  wurden  nicht  blos  zu  Schützlingen  und  Günstlingen 
der  Götter,  sondern  zu  Göttersöhnen.  In  dem  nämlichen  Maasse, 
wie  in  der  Denkweise  der  Späteren  die  Götterbegriffe  vermensch- 
licht wurden  und  von  ihrer  ursprünglichen  Höhe  herabstiegen, 
in  demselben  Maasse  erhoben  und  vergöttlichten  sich  in  der 
Phantasie  der  Nachkommen  die  Heldengestalten ,  so  dass  einige 
derselben,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Stelle  älterer  bedeu- 
tungslos gewordener  Götterbegriffe  geradezu  einnahmen,  wie 
z.  B.  Herakles,  Kastor  und  Polydeukes.  Die  Phantasie,  die 
bei  jeder  mündlichen  Ue;berlieferung  einen  so  grossen  Einfluss 
übt  und  den  der  Sage  zu  Grunde  liegenden  geschichtlichen  Stoff 
durch  Dichtungen  und  Uebertreibungen  eben  so  gut  ausschmückt 
wie  entstellt,  hatte  in  diesem  Theile  des  Glaubenskreises  einen 
besonders  günstigen  Spielraum,  und  daher  erklärt  es  sich,  dass 
in  der  späteren  griechischen  Mythologie  dieser  Theil  einen  bei 
weitem  grösseren  Umfang  hat,  als  die  eigentliche  Götterlehre 
selbst.  Durch  diese  Vermischung  der  Heldensage  mit  der 
Götterwelt  entstanden  denn  jene  Erzählungen  von  Götterlieb- 
schaften — ■  denn  wo  Göttersöhne  sind,  mussten  jene  vorher- 
gehen — ,  Götterzwisten  und  Händeln  aller  Art,  welche  der 
dichterischen  und  künstlerischen  Phantasie  einen  so  günstigen 
Stoff  darbieten,  für  das  moralische  und  religiöse  Gefühl  aber 
so  inhaltslos  sind. 

Durch  die  Umgestaltungen  dieser  letzten  Periode  hatte  der 
griechische  Götterkreis  den  letzten  Rest  von  spekulativem  Ge- 
halt vollends  verloren,  und  war  Nichts  mehr,  als  ein  treuer 
Spiegel  des  griechischen  Lebens  und  der  griechischen  Bildung 
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selbst  Die  griechischen  Götter  waren  Nichts  mehr  als  Men- 
schen, und  zwar  Griechen  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren 

Mängeln. 

Von  dem  Zustande  des  griechischen  Glaubenskreises  nach 
dem  Ablaufe  dieser  Periode  um  das  Jahr  900  v.  Chr.  G.  geben 
zwei  uns  noch  erhaltene  Sänger  aus  dieser  Zeit  Kunde:  Hesiod 
und  Homer.  Hesiod  machte  den  griechischen  Glaubenskreis 
selbst  zum  Gegenstande  einer  dichterischen  Darstellung  in  sei- 
ner Theogonie,  und  Homer  verflocht  die  hervorragendsten  Ge- 
stalten der  griechischen  Götterwelt,  wie  sie  im  Glauben  seiner 
Zeitgenossen  lebte,  in  sein  unerreichbares  Meisterwerk:  die 
Darstellung  des  Kampfes  der  Griechen  vor  Troja.  Beide,  un- 
gefähr Zeitgenossen,  standen  an  der  Gränzscheide  der  Sagen- 
zeit und  der  wirklichen  Geschichte.  Bis  auf  sie  war  die  Er- 
innerung an  die  Thaten  und  Schicksale  der  griechischen  Nation 
hauptsächlich  durch  die  mündliche  Ueberlieferung  fortgepflanzt 
worden,  und  die  Umgestaltung  der  Geschichte  in  Dichtung  war 
bis  auf  ihre  Zeit  möglich  gewesen,  theils  durch  den  Einfluss 
der  die  Sage  aufbewahrenden  Volksphantasie  im  Allgemeinen, 
theils  und  ganz  insbesondere  durch  die  mehr  oder  minder 
dichterische  Darstellung  der  Sänger,  welche  bei  den  alten 
Griechen  an  der  Stelle  des  mangelnden  Priesterstandes  die  Trä- 
ger des  überlieferten  Wissens  waren.  Von  ihnen  an  aber  nahm 
bei  den  folgenden,  von  der  Gegenwart  mehr  in  Anspruch  ge- 
nommenen Geschlechtern  der  Reiz  an  den  Erinnerungen  des 
Alterthums  und  mit  ihm  die  mündliche  Ueberlieferung  ab,  die 
Verstandesbildung  ward  vorherrschend  und  der  Gebrauch  der 
Schrift  nahm  zu,  der  Sängerstand  hörte,  obgleich  er  sich  im- 
mer noch  fort  erhielt,  auf,  der  einzige  und  hauptsächlichste 
Träger  der  geistigen  Bildung  zu  sein,  oder  wandte  sich  den 
Interessen  und  den  Genüssen  der  Gegenwart  zu:  die  lyrischen 
Dichter  entstanden,  und  als  drei  Jahrhunderte  später  die  ersten 
Geschichtschreiber  die  noch  im  Volke  lebenden  Sagen  von  der 
Vorzeit  zu  sammeln  begannen,  fanden  sie  schon  ganz  nüchterne 
prosaische  Geschichtserinnerungen  vor,  die  sie  in  nüchterner 
prosaischer  Sprache  niederschrieben.  So  kam  es,  dass  der 
Sagenkreis  von  der  Götter-  und  Heldenwelt  für  die  späteren 
Griechen  in  Hesiod  und  Homer  abgeschlossen  erschien,  und  in 
diesem  Sinne  konnte  Herodot^49  mit  Recht  sagen,  Hesiod  und 
Homer  hätten  den  Griechen  ihre  Götterlehre  gemacht.  Denn 


der  Griechische  glaübenskreis. 


345 


bei  den  folgenden  Geschlechtern  blieb  die  Göttcrlehre  im  We- 
sentlichen so,  wie  sie  in  den  Werken  beider  Dichter  dargestellt 
war,  und  wenn  auch  noch  der  Kultus  mit  dem  Dienste  eines 
oder  des  anderen  Heroen  vermehrt  wurde,  weil  selbst  in  der 
geschichtlichen  Zeit  ausgezeichnete  Persönlichkeiten  von  ihren 
dankbaren  Zeitgenossen  diese  Ehre  empfingen,  wie  z.  B.  Miltia- 
des  auf  dem  Chersones^  Brasidas  in  Amphipolis **fr  so  bHet) 
doch  der  Glaubens-  und  Götterkreis  selbst  von  da  an  unver- 
ändert. 

In  dieser  seit  Hesiod  und  Homer  abgeschlossenen  Form, 
wie  sie  durch  die  ganze  geschichtliche  Zeit  hindurch  bestand, 
war  der  griechische  Glaubenskreis  ohne  allen  eigentlich  spe- 
kulativen Gehalt.  Die  Bedeutung,  welche  der  griechische  Götter- 
kreis als  Ausdruck  und  Form  einer  eigenthümlichen  Welt- 
anschauung bei  seiner  Entstehung  und  in  seinem  Heimathlande 
gehabt  hatte,  war  bei  den  Griechen  längst  verloren  gegangen. 
Der  griechische  Götterkreis  wurzelte  nicht  mehr  in  der  Aussen- 
welt,  weil  die  einzelnen  Göttergestalten  durchaus  keine  kos- 
mische Bedeutung  mehr  hatten,  sondern  ganz  als  menschen- 
ähnliche Persönlichkeiten  aufgefasst  wurden;  einen  tieferen 
moralischen  Sinn  hatte  er  aber  auch  nicht.  Denn  einestheils 
stammen  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  ursprünglichen  Götter- 
begriffe aus  einem  Glaubenskreise,  der  in  seinen  Götterbegriffen 
gar  keine  menschenähnlichen  Wesen ,  sondern  Theile  und  Kräfte 
des  Weltalls  erblickte,  der  also  auch  nicht  daran  denken 
konnte,  ihnen  menschlich  edle,  sittlich  gute  Eigenschaften  bei- 
legen zu  wollen.  Anderntheils  aber  war  die  Umbildung  der 
ursprünglichen  Götterbe  griffe  zu  den  griechischen  Göttergestalten 
ganz  der  geistigen  Thätigkeit  der  Menge  überlassen  geblieben, 
und  dies  zu  einer  Zeit,  wo  das  griechische  Volksleben  selbst 
noch  sehr  roh  war  und  in  moralischer  Beziehung  niedrig  stand, 
wo  also  auch  die  Griechen  die  Verehrungswürdigkeit  ihrer 
Götter  in  ganz  anderen  Eigenschaften  fanden,  als  in  blos  mo- 
ralisch guten.  Die  griechische  Götterwelt  war  zu  einer  blossen 
Phantasiewelt  herabgesunken,  gleich  dem  Elfen  -  und  Feenkreis 
der  neueren  Völker,  und  von  moralisch  religiösem  Gehalt  nur 
insofern,  als  man  diese  Götter  nothwendig  als  Hüter  und  Hand- 
haber der  moralischen  Weltordnung  ansehen  musste,  da  man 
keine  anderen  Götterbegriffe  hatte,  die  bürgerliche  Gesellschaft 
aber  zur  Sicherung  der  moralischen  Ideen,  welche  die  Grund- 
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pfeiler  alles  menschlichen  Verkehrs  ausmachen :  die  Heilig- 
haltung der  Eide,  die  rächende  Vergeltung  der  Frevel,  den 
Glauben  an  eine  moralische  Weltordnung  gar  nicht  entbehren 
kann.  Diese  niedrige  sittliche  Ausbildung  der  griechischen 
Göttervorstellungen  war  daher  für  die  späteren  griechischen 
Denker,  welche  ihrer  Götterwelt  einen  sittlichen  Gehalt  unter- 
zulegen suchten,  wie  z.  B.  Plato,  ein  unübersteigliches  Hinder- 
niss,  und  Plato's  Krieg  gegen  die  Dichter,  namentlich  gegen 
Homer,  denen  er  diese  Entstellung  der  Götterbegriffe  zuschrieb, 
erhält  hieraus  seine  Erklärung,  und  zugleich  seine  Entschul- 
digung. Denn  die  moralische  Mangelhaftigkeit  der  bei  der 
Menge  herrschenden  Götterbegriffe  brachte  in  der  späteren 
Zeit,  bei  höher  gestiegener  Bildung,  unter  den  Griechen  ganz 
dieselben  Erscheinungen  hervor,  die  wir  auch  bei  den  neueren 
Völkern  haben  eintreten  sehen:  Irreligiosität  bei  den  Gebil- 
deten und  Aberglauben  bei  der  Masse. 

Daher  ist  es  denn  kein  Wunder,  dass  der  griechische 
Glaubenskreis  keine  eigene  religiöse  Spekulation  hervorbringen 
konnte,  sondern  dass  eine  fremde  Spekulation  vom  Auslande 
her  nach  Griechenland  überpflanzt  werden  musste.  Denn  als 
in  Griechenland  das  Bedürfniss  der  Spekulation  erwachte  und 
die  ersten  Denker  aufstanden,  fanden  diese  in  ihrer  Heimath 
keinen  Glaubenskreis  vor,  der  ihrem  Denken  einen  würdigen 
Stoff  dargeboten  hätte,  sondern  sie  mussten  sich  zu  den  wissen- 
schaftlich und  religiös  gebildeteren  Nationen  des  Auslandes,  zu 
den  Phönikern,  Aegyptern,  Persern  wenden,  um  einen  solchen 
zu  finden:  eine  bei  der  sonstigen  hohen  Bildung  der  Griechen 
in  Dichtung  und  Kunst  befremdende  Erscheinung. 


Die  zoroastrische  Spekulation. 


Vorbemerkungen. 

Die  ursprüngliche  und  älteste  Form  des  religiösen  Glau- 
bens bestand,  wie  wir  gesehen  haben,  in  einer  Weltanbetung: 
das  Weltall  selbst,  seine  Theile  und  die  dasselbe  belebenden 
Kräfte  waren  die  Götterwesen  der  ältesten  Völker.  Das  in 
den  frühesten  Glaubenskreisen  enthaltene  Götterthum,  aus  der 
Anschauung  der  Aussenwelt  hervorgegangen,  ist  nur  ein 
Spiegelbild  des  Weltalls  und  seiner  Theile,  und  die  einzelnen 
Götterwesen  werden  daher  unter  ihrer  wirklichen,  in  der  Aussen- 
welt ihnen  zukommenden  Form,  als  Himmelswölbung,  Him- 
mels- und  Weltkörper,  Welträume,  Stoffe  und  Kräfte  des 
Alls  gedacht.  Diese  kosmische,  nicht-menschenähnliche  Form 
der  Götterwesen  ist  der  allgemeine  Charakter  aller  ältesten 
Glaubenskreise  und  Mythologieen.  Die  Vorstellung  von  men- 
schenähnlichen Götterwesen  dagegen  hat  sich  erst  später 
aus  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  hervorgebildet,  und 
zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  in  doppelter  Weise:  einestheils 
aus  dem  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  überlieferten  An- 
denken an  geschichtlich  bedeutende  Persönlichkeiten,  —  dies 
sind  die  in  den  älteren  Glaubenskreisen  mit  den  kosmischen 
Götterbegriffen  verbundenen  sagengeschichtlichen  Gottheiten; 
anderntheils  durch  die  Uebertragung  eines  Götterkreises  oder 
einzelner  Götterbegriffe  von  einem  Volk  zu  einem  andern,  aus 
einer  Sprache  in  eine  andere,  aus  einem  Bildungskreise  in 
einen  andern,  wobei  der  ursprüngliche  Gehalt  der  Götter- 
begriffe verloren   ging  und  durch  einen  roheren  menschen- 
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ähnlich  gedachten  ersetzt  wurde;  so  z.  B.  entstand,  wir  wir 
nachgewiesen  haben,  die  griechische  Mythologie. 

Als  eine  gereiftere  Bildung-  das  höhere  Denken  weckte, 
trug  natürlich  auch  die  erste  Spekulation,  welche  das  Weltall, 
seine  Entstehung,  seinen  vorhandenen  Zustand  und  seine  Zu- 
kunft begreifen  wollte,  das  Gepräge  dieser  ältesten  religiösen 
Weltanschauung-,  und  g-estaltete  sich  als  ein  materieller  Pan- 
theismus, wie  wir  ihn  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  vor- 
gefunden haben. 

Jetzt  kommen  wir  zur  Betrachtung  einer  anderen  Speku- 
lation, die  zwar  noch  auf  jener  älteren  materiell-panthei- 
stischen  fusst,  aber  doch  schon  den  ersten  Schritt  thut,  um 
sich  von  ihr  zu  entfernen,  und  so  unsere  neue  Denkweise 
vorbereitet.  Dies  ist  die  viel  jüngere  zoroastrische  Spe- 
kulation. 

Dass  aber  die  ägyptische  Spekulation  älter  ist  als  die  zo- 
roastrische, ja  dass  sie  die  älteste  aller  Spekulationen  überhaupt 
ist,  ergiebt  sich  aus  den  vorhergehenden  Untersuchungen.  Denn 
wir  mussten  nach  den  Andeutungen  der  uns  erhaltenen  Nach- 
richten die  Ausbildung  und  Blüthe  der  ägyptischen  Spekulation 
in  eine  Epoche  verlegen,  in  welcher  wir  bei  keiner  der  übri- 
gen uns  bekannten  Nationen  eine  Spekulation  auch  nur  in  der 
ersten  Entwicklung  finden:  nämlich  in  den  Anfang  und  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrtausends  vor  Chr.  G.,  von  den  Zeiten 
der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  bis  gegen  das  Ende 
der  19.  Dynastie,  in  die  Blüthezeit  des  ägyptischen  Staates, 
d.  h.  von  etwa  2000  bis  1300  vor  Chr.  G.  Bei  den  asiatischen 
Nationen  dagegen,  die  eine  eigene  Spekulation  besassen,  bei 
den  Chinesen,  Indern  und  Baktrern,  trat  diese  erst  ein  ganzes 
Jahrtausend  später  ein,  nämlich  um  das  6.  Jahrhundert  vor 
Chr.  G.  Um  diese  Zeit  lebten  in  China  Confucius  von  550 — 
477  v.  Chr.55^  in  Indien  G  autama-Buddha  d.h.  Gautama 
der  Weise 553  von  54g  _468  v.  Chr.554;  jn  Baktrien  Zoroaster, 
nach  Anquetil  von  589 — 512  v.  Chr.555.  Doch  ist  nur  die  erste 
dieser  Angaben,  die  Lebenszeit  des  Confucius,  vollkommen 
genau,  die  beiden  anderen  sind  es  nur  annähernd,  obgleich 
der  Hauptsache  nach  geschichtlich  begründet.  Denn  die  Be- 
stimmung der  Lebenszeit  Gautama -Buddha's  geht  von  einer 
Angabe  ceylonesischer  Annalen  aus,  dass  das  erste  buddhi- 
stische Concilium  im  Todesjahre  des  Buddha  stattgefunden  habe. 
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Dies  erste  buddhistische  Concil  trifft  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  ins  Jahr  543  vor  Chr.  G.,  so  dass  Buddha,  der  ein 
Alter  von  80  Jahren  erreichte,  von  G23— 513  v.  Chr.  gelebt 
hätte.  Jenes  Concil  scheint  aber  nach  neueren  Untersuchungen 
um  69  oder  70  Jahre  später  gesetzt  werden  zu  müssen,  weil 
die  Zeitangaben  der  indischen  Königsdynastieen  um  so  viel  von 
der  buddhistischen  Aera  abweichen;  und  nach  dieser  Berich- 
tigung fiele  Buddhas  Leben  in  die  angegebene  Zeit.  Zoroa- 
sters  Lebenszeit,  wie  Anquetil  sie  angenommen  hat,  beruht 
auf  einer  Zusammenstellung  sämmtlicher  aus  morgen-  und  abend- 
ländischen Schriftstellern  bekannt  gewordenen,  wirklich  ge- 
schichtlichen Zeitangaben;  diejenigen  also  von  vornherein  aus- 
geschlossen, welche  sich  sogleich  auf  den  ersten  Bück  als 
fabelhaft  ausweisen,  weil  sie  Zoroaster  in  eine  völlig  unge- 
schichtliche Vorzeit,  in  das  siebente  oder  sechste  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  versetzen  556.  Jene  sämmtlichen  Angaben  weisen 
aber  so  übereinstimmend  auf  den  von  Anquetil  angenommenen 
Zeitraum  hin,  dass  derselbe  im  Ganzen  vollkommen  gesichert 
ist,  und  seine  Grenzen  nur  noch  um  ein  Jahrzehend  unbe- 
stimmt bleiben. 

Es  ist  nämlich  bekannt,  dass  nach  den  Zendbüchern  Zo- 
roaster unter  einem  baktrischen  Könige  Vistacpa  auftrat 557. 
Dies  ist  derselbe  Name,  der  bei  den  Griechen  Hystaspes  und 
bei  den  späteren  Orientalen  Kischtasb,  Gustasp  lautet  558.  Nach 
Agathias559  wäre  es  zwar  zweifelhaft  gewesen,  ob  dieser  Hy- 
staspes, unter  welchem  Zoroaster  auftrat,  jener  geschichtlich 
bekannte  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  gewesen  sei,  oder  nicht. 
In  einer  andern  Stelle  bei  Ammianus  Marcellinus560  findet  sich 
dagegen  dieser  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  neben  Zoroaster 
als  einer  der  Reformatoren  der  Magie,  d.  h.  der  baktrisch- 
persischen  Glaubenslehre  und  Gottesverehrung,  ausdrücklich 
namhaft,  gemacht.  Da  nach  dieser  Stelle  offenbar  eine  Tradition 
vorhanden  war,  welche  dem  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  eine 
Reform  der  Magie  zuschrieb,  und  auf  der  anderen  Seite  in  den 
Zendbüchern  ein  König  Vistacpa  als  Beförderer  der  zoroa- 
strischen  Reform  vorkommt,  so  scheint  es  gerechtfertigt  zu  sein, 
wenn  man  beide  Angaben  zusammen fasst  und  die  in  der  Stelle 
des  Ammianus  erhaltene  Tradition  dahin  auslegt,  dass  jener  in 
den  Zendbüchern  als  Beförderer  der  zoroastrischen  Reform 
erwähnte  Vistacpa  der  geschichtlich  bekannte  Hystaspes,  des 
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Darius  Vater,  gewesen  sei,  und  demnach  die  in  jener  Tradition 
dem  Hystaspes  zugeschriebene  Reform  der  Magie  eben  nur  die 
von  Zoroaster  unter  seiner  Herrschaft  und  unter  seinem  Schutze 
ausgeführte.  Dass  auf  diese  Weise  Hystaspes  neben  Zoroaster 
als  Reformator  der  Magie  genannt  werden,  und  daraus  alsdann 
die  bei  Ammianus  vorkommende  entstellte  Form  der  Tradition 
entstehen  konnte,  begreift  sich  leicht. 

Dieser  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  war  aber  ein  Zeit- 
genosse des  Kyros,  und  stand  selbst,  wie  es  scheint,  als  ein 
unterworfener  und  tributär  gewordener  König  mit  Kyros  in 
näherer  Verbindung-  56  Zoroaster  wäre  demnach  auch  ein  Zeit- 
genosse des  Kyros  gewesen.  Hiermit  stimmen  nun  die  Angaben 
arabischer  Chronisten,  welche  den  Zoroaster  als  Zeitgenossen  von 
einem  der  unmittelbaren  Nachfolger  des  Kyros  angeben:  näm- 
lich entweder  von  Kambyses,  wie  Abulpharadsch56'2,  oder  von 
Smerdes,  wie  der  alexandrinische  Patriarch  Eutychius563.  Alle 
diese  Angaben  verlegen  also  die  Lebenszeit  Zoroasters  in  das 
6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G. 

Dasselbe  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  ergiebt  sich  für  Zo- 
roasters Lebenszeit  auch  aus  einer  anderen  von  orientalischen 
Schriftstellern  überlieferten  Nachricht.  Bei  Kaschmer  stand  in 
früheren  Zeiten  eine  Cypresse,  welche  von  den  Parsen,  den 
Anhängern  Zoroasters,  für  heilig  gehalten  wurde,  weil  sie  der 
Sage  nach  von  Zoroaster  selbst  gepflanzt  worden  sein  sollte. 
Als  der  Chalif  Motawakkel  zur  Regierung  kam,  liess  er  zur 
Demüthigung  der  Altgläubigen  diese  Cypresse  im  Jahr  232 
der  Hedschra  umhauen  und  zum  Bau  seines  Palastes  in  Ser- 
menrai  (am  Tigris)  verwenden,  nachdem  sie  gerade  1450  Jahre 
gestanden  hatte.  Ob  diese  Cypresse  wirklich  von  Zoroaster 
gepflanzt  worden  sei,  oder  nicht,  ist  gleichgültig.  Das  Wesent- 
liche ist,  dass  die  Anhänger  Zoroasters,  wenn  sie  dieser 
nach  ihrem  Glauben  von  Zoroaster  gepflanzten  Cypresse  im 
Jahr  232  der  Hedschra  ein  Alter  von  1450  Jahren  zuschrieben, 
auch  die  Lebenszeit  des  Zoroaster  selbst  1450  Jahre  vor  diese 
Epoche  zurückversetzten,  d.  h.  ins  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G. 
Denn  1450  Mondjahre  —  und  solche  sind  bei  einem  mu- 
hammedanischen  Schriftsteller  in  der  Regel  gemeint  — j 
vom  Jahre  232  der  Hedschra  abgezogen,  führen  in  das 
Jahr  560  vor  Chr.  Geb.  als  das  Pflanzungsjahr  der  Cypresse 
und  folglich  auf  ein  Lebensjahr  Zoroasters  zurück564. 
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Ganz  bestimmt  und  ausdrücklich  endlich  wird  die  Lebens- 
zeit Zoroasters  in  das  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  gesetzt 
von  einer  anderen  arabischen  Chronik:  Modschniel  el  tavarikh 
(Summa  historiarum),  welche  Anquetil  in  einem  Manuskripte  der 
königlichen  Bibliothek  zu  Paris  vor  sich  hatte.  Ihr  Verfasser, 
ein  muhammedanischer  Gelehrter,  der  sein  Werk  nach  seiner 
eignen  Angabe  im  Jahr  520  der  Hedschra  aus  älteren  arabi- 
schen und  persischen  Quellen  zusammentrug,  rechnete  von  der 
Zerstörung  des  Tempels  zu  Jerusalem  durch  Nebukadnezar 
bis  auf  seine  Zeit  1772,  und  von  der  Erscheinung  Zoroasters 
bis  auf  seine  Zeit  1700  Jahre.  Diese  Jahre  als  Mondjahre 
berechnet,  wie  sie  bei  den  Muhammedanern  üblich  sind ,  erge- 
ben für  die  Zerstörung  des  Tempels  das  Jahr  590  vor  Chr.  G. 
(von  unseren  Chronologen  wird  sie  in  das  Jahr  589  oder  58S 
vor  Chr.  Geb.  versetzt),  und  für  Zoroaster  das  Jahr  522  vor 
Chr.  G.,  welches  der  Chronist  etwa  als  dessen  Todesjahr  be- 
trachten mochte  565. 

Die  Annahme,  dass  Zoroaster  im  6.  Jahrhundert  vor 
Chr.  G.  gelebt  habe,  scheint  aber  bei  den  Muhammedanern 
allgemein  herrschend  gewesen  zu  sein,  weil  sie  die  Zeit  von 
Zoroasters  Auftreten  (im  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  Geb.)  bis 
auf  Muhammeds  Erscheinung  (im  6.  Jahrhundert  nach  Chr. 
Geb.)  oder  genauer  die  Zeit  von  der  Geburt  Zoroasters,  die 
etwa  um  590  vor  Chr.  G.  angenommen  werden  kann,  bis  auf 
die  Geburt  Muhammeds  im  Jahr  571  nach  Chr.  G.  das  Jahr- 
tausend Zoroasters,  d.  h.  das  Jahrtausend  der  herrschenden 
zoroastrischen  Lehre,  zu  nennen  pflegen  566. 

Fast  von  selbst  ergiebt  sich  hieraus  der  Schluss,  dass  eine 
bei  den  Orientalen  so  allgemein  herrschende  Annahme  auch  auf 
eine  eben  so  allgemein  bekannte  Zeitrechnung  begründet  sein 
müsse,  d.  h.  auf  die  Zeitrechnung  der  zoroastrischen  Re- 
ligionsanhänger selbst.  Denn  es  liegt  doch  wohl  nahe,  dass 
diese  ihre  Jahre  eben  so  gut  werden  von  Zoroaster  an 
datirt  haben,  wie  die  Christen  ihre  Jahre  von  Christus, 
oder  die  Muhammedaner  ihre  Jahre  von  Muhammed.  Eine  solche 
Zeitrechnung  findet  sich  nun  zwar  bei  den  jetzt  noch  in  Indien 
lebenden  Anhängern  Zoroasters  nicht  mehr,  weil  diese  ihre 
Jahre  nach  ihrer  Vertreibung  vom  heimischen  Boden  zählen, 
d.  h.  von  dem  Ende  der  Sassaniden-Dynastie  unter  deren  letz- 
tem Könige  Jezdedjerd;  sie  hat  sich  aber  bei  den  um  600 
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nach  Chr.  G.  in  China  eingewanderten  und  dort  noch  in  spä- 
terer Zeit  vorhandenen  Parsen  erhalten.  Denn  diese  zählen 
ihre  Jahre  nach  einer  Aera,  welche  in  der  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts vor  Chr.  G.  beginnt,  nämlich  um  das  Jahr  560  oder 
559  vor  Chr.,  d.  h.  ungefähr  mit  dem  ersten  Auftreten  Zoroa- 
sters  als  Verkündigers  seiner  neuen  Lehre  567. 

Zoroasters  Lebensalter  steht  also  wirklich  im  Grossen  und 
Ganzen  historisch  fest.  Denn  wenn  auch  vielleicht  einem  heu- 
tigen Leser,  der  nur  mit  den  abendländischen  Literaturkreisen 
vertraut  ist,  diese  von  Anquetil  gesammelten  Angaben  nur 
ein  halbes  Vertrauen  einflössen  sollten,  theils  wegen  der  Fremd- 
heit der  Literaturen,  aus  denen  sie  hergenommen  sind,  theils 
wegen  des  fragmentarischen  Charakters,  den  sie  nothwendig 
an  sich  tragen  müssen,  weil  die  altpersische  Literatur,  auf 
welche  sie  sich  beziehen,  durch  den  Fanatismus  der  Muham- 
medaner  untergegangen  ist,  und  wir  froh  sein  müssen,  diese 
spärlichen  Bruchstücke  aus  dem  allgemeinen  Ruin  gerettet  zu 
sehen;  so  darf  doch  begreiflicher  Weise  einem  solchen  auf  das 
blosse  persönliche  Gefühl  gegründeten  Misstrauen  kein  kritisches 
Gewicht  beigelegt  werden. 

Seine  näheren  Bestimmungen  über  Zoroasters  Lebenszeit 
gründet  nun  Anquetil  auf  eine  bei  den  Parsen  erhaltene  Nach- 
richt, dass  Zoroaster  ein  Alter  von  77  Jahren  erreicht  habe. 
In  einem  jener  parsischen  Sammelwerke  nämlich,  welche  unter 
dem  allgemeinen  Titel  „Ravaet,  Erzählungen"  vermischte  Ab- 
handlungen über  theologische  und  dogmatische  Gegenstände 
enthalten,  findet  sich  folgende  Stelle568:  „In  welchem  Alter  nahte 
sich  der  heilige  Zoroaster  Espenteman  zum  Ormuzd  ?  Im  30. 
Jahre.  Zehn  Jahre  blieb  er  daselbst  und  empfing  das  Gesetz. 
Darauf  lebte  er  noch  47  Jahre;  das  macht  zusammen  77  Jahre." 
Aus  dieser  Stelle  schliesst  Anquetil569,  dass  Zoroaster  in  seinem 
30.  Jahre  als  Verkünder  seiner  Lehre  aufgetreten  sei,  und 
hält  dies  Auftreten  Zoroasters  für  jene  Epoche,  von  welcher 
die  chinesischen  Parsen  ihre  Aera  datiren.  Diese  aber  beginnt, 
wie  wir  gesehen  haben,  im  Jahr  560  oder  559  vor  Chr.  G. 
Demnach  setzt  er  die  Geburt  Zoroasters  ins  Jahr  590  oder 
589  vor  Chr.  G.  und  seinen  Tod  77  Jahre  später,  ins  Jahr  513 
oder  512  vor  Chr.  G.  Diese  Annahmen  sind  also  blosse  Fol- 
gerungen Anquetils,  welche  dem  Gutdünken  des  Beurtheilers 
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unterliegen,  und  in  der  That  einer  Berichtigung  fähig  sind,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden. 

Zoroasters,  Buddha's  und  Kongfutse's  Lebensepochen  fallen 
also  den  erhaltenen  Nachrichten  zufolge  sämmtlich  in  das  0. 
Jahrhundert  vor  Chr.  Geb.,  und  es  ist  daher  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  die  von  ihnen  verkündigten  Lehren  um  fast 
ein  Jahrtausend  jünger  sind,  als  die  ägyptische  Spekulation. 

Dass  auf  diese  Weise  die  Spekulation  bei  den  hauptsäch- 
lichsten Nationen  Asiens:  den  Baktrern,  Indern  und  Chinesen 
fast  zu  gleicher  Zeit  eintritt,  ist  eine  der  auffallendsten  Er- 
scheinungen in  der  Kulturgeschichte.  Es  erhellt  daraus  offen- 
bar, dass  alle  drei  Nationen  sich  um  diese  Zeit  auf  einer 
gleichen  Stufe  der  Gesittung  befanden  und  alle  die  Entwick- 
lungen des  geistigen  Lebens  schon  durchlaufen  hatten ,  welche 
bei  jedem  Volke  der  Entstehung  der  Spekulation  vorangehen 
müssen.  Alle  drei  Nationen  mussten  also  schon  eine  Reihe 
von  Jahrhunderten  in  einem  geordneten  Staatsleben  sich  be- 
funden haben,  sonst  hätten  sie  die  Stufe  der  Gesittung  nicht 
erreichen  können,  die  zur  Entstehung  der  Spekulation  not- 
wendig ist.  Zugleich  aber  mussten  demungeachtet  alle  drei 
Nationen  bedeutend  jünger  sein,  als  die  ägyptische,  weil  die 
Spekulation  fast  um  ein  volles  Jahrtausend  später  bei  ihnen 
eintrat,  als  bei  den  Aegyptern.  Beide  Voraussetzungen  finden 
sich  auch  wirklich  geschichtlich  bestätigt. 

Die  Chinesen  reichen  mit  ihrer  chronologisch  sicheren  Ge- 
schichte nur  bis  in  das  24.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.,  und  ihre 
kritischen  Geschichtschreiber  geben  selbst  an,  dass  es  unmög- 
lich sei,  die  Jahre  ihres  60jährigen  Cyklus  noch  weiter  hinauf 
genau  zu  bestimmen.  Was  noch  über  das  dritte  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  zurückgeht,  wird  von  ihnen  als  ganz  dunkle  Sagen- 
geschichte betrachtet570,  und  die  entgegengesetzten  Angaben 
chinesischer  Schriftsteller  der  buddhistischen  Sekte,  die  nach 
indischer  Sitte  die  Zeiten  von  der  Schöpfung  an  nach  Myria- 
den von  Jahren  berechnen,  werden  von  den  Schriftstellern  der 
ächten  nationalen  Schule  des  Confucius  als  thörichte  Fabeleien 
verworfen  und  verlacht571. 

Die  Geschichte  der  Baktrer  lässt  sich  ebenfalls  nur  bis 
in  das  dritte  Jahrtausend  vor  Chr.  G.  zurückführen.  Denn  zu 
Anfang  des  3.  oder  höchstens  zu  Ende  des  4.  Jahrtausends  vor 
€hr.  G.  muss  die  Einwanderung  der  arischen  Stämme  nach 
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Persien  stattgefunden  haben ,  durch  welche  die  Phöniker  aus 
ihren  Ursitzen  am  persischen  Meerbusen  vertrieben  und  nach 
dem  mittelländischen  Meere  hingedrängt  wurden.  Angaben 
römischer  und  griechischer  Schriftsteller,  welche  den  Zoroaster 
oder  vielmehr  einen  älteren  Religionsstifter,  den  Gründer  des 
vor  Zoroaster  schon  bestehenden  Magerthums,  wahrscheinlich 
den  Horn  der  Zendbücher  ^"'•2,  in  das  sechste  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  versetzen,  sind  offenbar  fabelhaft  und  können 
aus  den  baktrischen  Urkunden  selbst  durch  Nichts  bewiesen 
werden. 

Dasselbe  gilt  auch  von  der  Geschichte  der  Inder;  auch 
sie  kann  auf  kein  höheres  Alter  Anspruch  machen.  Zwar 
wurde  bei  dem  ersten  Bekanntwerden  der  Sanskritliteratur  viel 
von  dem  hohen  Uralterthume  der  indischen  Nation  gefabelt, 
und  die  schwachköpfige  Leichtgläubigkeit  gefiel  sich  in  der 
gedankenlosen  Bewunderung  der  Myriaden  und  Millionen  von 
Jahren,  mit  welchen  die  späteren  Inder  ihre  erdichteten  Zeit- 
rechnungen ausschmückten.  Als  aber  die  nüchterne  Kritik 
auch  in  der  Sanskritliteratur  Fuss  zu  fassen  anfing,  erkannte 
man  bald,  dass  jene  Erstaunen  erregenden  Zahlen  Nichts  als 
ungeschickte  Versuche  einer  rohen  Astronomie  waren,  um  die 
Bewegungen  der  Himmelskörper  zum  Behufe  der  Kalender- 
berechnung in  cyklische  Perioden  zu  bringen,  welche  für  die 
wirkliche  Geschichte  ohne  allen  Werth  sind.  Im  Gegentheile 
stellt  sich  aus  den  neueren  Untersuchungen 573  das  Ergebniss 
heraus,  dass  die  Sanskritliteratur,  so,  wie  sie  uns  erhalten  ist, 
erst  in  den  Jahrhunderten  um  Chr.  G.  beginnt  und  mit  ihrer 
höchsten  Ausbildung  sogar  ins  Mittelalter  hineinfällt,  so  dass 
der  älteste  Theil  der  Sanskritschriften,  die  Veda's,  kaum  bis 
ins  5.  oder  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  zurückreichen  und  in 
ihrer  heutigen  Form  unstreitig  noch  weit  jünger  sind.  Die 
Inder  möchten  also,  statt  in  das  Uralterthum  hinaufzureichen, 
wie  man  früher  glaubte,  vielmehr  eine  weit  jüngere  Geschichte 
haben,  als  die  Baktrer  und  Chinesen,  und  jedenfalls  keine 
ältere,  als  die  Baktrer,  mit  denen  sie  stamm-  und  sprachver- 
wandt sind,  ja  mit  denen  sie  in  einem  gemeinsamen  Ursitze  in 
Mittelasien  einst  Ein  Volk  ausmachten. 

So  erklärt  sich  wohl  die  gleichzeitige  Entstehung  der  Spe- 
kulation bei  den  Baktrern,  Indern  und  Chinesen  im  Allgemeinen 
genügend.    Zwischen  der  baktrischen  und  indischen  Spekula. 
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tion  scheint  jedoch  noch  ein  engerer  Zusammenhang-  stattzu- 
finden, eine  scheint  von  der  anderen  abhängig  zu  sein;  und 
zwar  führt  der  jetzige  Stand  der  Untersuchungen  zur  Annahme, 
dass  die  zoroastrische  Spekulation  durch  ihre  Verbreitung 
nach  Indien  die  des  Buddha  hervorgerufen  habe. 

Ein  engerer  Zusammenhang  der  Baktrer  und  Inder  im  All- 
gemeinen ergiebt  sich  nicht  blos  als  möglich,  sondern  auch 
als  sehr  wahrscheinlich,  wenn  man  sich  die  geschichtlichen 
und  geographischen  Verhältnisse  beider  Völker  genauer  in  die 
Erinnerung  ruft.  Baktrer  und  Inder  waren  stammverwandt,  ja 
ursprünglich  Ein  Volk,  —  beide  nannten  sich  Arier.  Ihre 
Sprachen  waren  nur  mundartlich  von  einander  verschieden;  — 
das  Zend  ist  mit  dem  Sanskrit,  namentlich  in  dessen  älterer 
Gestalt,  wie  sie  noch  in  den  Veden  erscheint,  den  Wurzeln 
und  dem  grammatischen  Bau  nach  identisch.  Ihr  Kulturzustand 
war  derselbe;  —  beide  Völker  waren  Ackerbau  treibende 
Hirten.  Beide  endlich  hatten  in  den  älteren  vorzoroastrischen 
Zeiten  einerlei  religiösen  Ideenkreis  und  einerlei  Gottesdienst 
mit  einander  gemein;  —  denn  bei  beiden  Völkern  findet  sich 
dieselbe  Anbetung  der  äusseren  Natur,  des  materiellen  Welt- 
alls, mit  vorherrschender  Verehrung  des  Feuers,  und  derselbe 
Gottesdienst  mit  seinem  einfachen  Opferrituale:  seinem  reinen 
Grase,  seiner  Butter  und  Milch  u.  s.  w.,  sammt  seinen  auffal- 
lenden Reinigungsmitteln :  dem  Ochsenharne  und  dem  Safte 
der  Somapflanze  (des  Horn  der  Zendbücher);  ein  Kult,  der, 
obgleich  aus  den  einfachen  Zuständen  eines  Hirtenvolkes  von 
selbst  hervorgehend,  doch  bei  beiden  Nationen  zu  gleichförmig 
ist,  als  dass  diese  Gleichförmigkeit  ein  Werk  des  Zufalls  sein 
könnte.  Ein  solcher  engerer  Zusammenhang  beider  Völker 
versteht  sich  aber  von  selbst,  wenn  man  an  ihre  geographische 
Lage  denkt;  beide  nämlich  bewohnten  die  Gelände  eines  und 
desselben  Gebirgsstockes  in  Mittelasien :  des  Paropamisus  oder 
Kaukasus  —  denn  beide  Namen  trug  er  bei  den  Alten  —  oder 
des  Hindukusch,  wie  er  jetzt  heisst,  von  dessen  nördlichen 
Abhängen  die  Quellen  des  Oxus,  von  dessen  südlichen  Ab- 
hängen die  Quellen  des  Indus  herabströmen.  Auf  den  nörd- 
lichen Abhängen  an  den  Quellen  des  Oxus  wohnten  aber  die 
Baktrer  und  breiteten  von  da  aus  ihre  Herrschaft  nördlich  bis 
an  das  kaspische  Meer;  auf  den  südlichen  Abhängen  um  die 
Quellen  des  Indus  wohnten  die  Inder  und  von  da  aus  dehnten 
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sie  sich  erst  in  späterer  geschichtlicher  Zeit  längs  den  Ufern 
des  Indus  und  Ganges  über  den  ganzen  Mittel  strich  der  in- 
dischen Halbinsel.  Dass  also  ein  engerer  Verkehr  zwischen 
beiden  Völkern  stattfand,  liegt  von  selbst  in  ihren  geschicht- 
lichen und  geographischen  Verhältnissen;  indische  Lehren 
konnten  also  allerdings  nach  Baktrien,  baktrische  nach  Indien 
eindringen. 

Dass  aber  die  zoroastrische  Lehre  wirklich  nach  Indien 
gedrangen  sei,  wie  die  parsischen  Nachrichten  über  Zoroasters 
Leben  behaupten,  davon  finden   sich  noch   in  dem  heutigen 
Brahmanenthum  unverkennbare  Spuren ,  so  mangelhaft  es  uns 
auch  erst  bekannt  ist.   Noch  in  der  heutigen  indischen  Glaubens- 
lehre  sind    einzelne    Vorstellungen    und    Götter  begriffe  vor- 
handen, die  offenbar  aus  der  zoroastrischen  Lehre  herrühren, 
weil  sie  dort  eine  Hauptstelle  einnehmen  und  wesentliche  Theile 
des  Glaubenskreises  ausmachen,  während  sie  in  der  brahma- 
nischen  Lehre  nur  eine  untergeordnete  Stelle  einnehmen  und 
gleichsam  als  verlorene  Posten  erscheinen;  so  kommen  z.  B. 
Zoroasters  sieben  Amschaspands ,   „amescha-spenta,  die  un- 
sterblichen Heiligen ",  bei  den  Indern  unter  dem  Namen  der 
sieben   Rischi's,    der   sieben  Heiligen,   als  Gestirngötter  im 
Sternbilde  des  Bären  vor.    Es  finden  sich  sogar  Spuren  eines 
durch  die  Angriffe  der  zoroastrischen  Lehre  auf  die  brahma- 
nische  erregten  Religionshasses,  ganz  so  wie  er  auch  aus  den 
religiösen  Streitigkeiten  späterer  Jahrhunderte  entstanden  ist. 
Zoroaster  bekämpft  nämlich  die  ältere  baktrische  Götterlehre, 
welche  mit  der  älteren  indischen  identisch  ist,  wie  sie  noch 
in  den  Veda's  vorkommt,  und  macht  einen  grossen  Theil  der 
älteren  Götterbegriffe,  die  noch  bei  den  heutigen  Indern  hoch- 
gefeierte   Gottheiten    sind,    wie  z.  B.   Indra  das  Himmels- 
gewölbe, Sarva  das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft, 
zu  bösen,  verabscheuungswürdigen  Wesen;  den  altarianischen 
Namen  Deva's,  die  Himmlischen,  wie  noch  heute  bei  den  In- 
dern die  Götter  heissen,  macht  er  zu  einem  Schmähnamen,  zu 
einem  Namen  der  bösen  Geister,  deren  Bekämpfung  auf  jeder 
Seite  der  Zendbücher  gepredigt  wird.     Dagegen  rächt  sich 
nun  die  brahmanische  Lehre  dadurch,  dass  sie  ihrerseits  auch 
den  Namen  Ahura,   Geist,   welchen  Zoroaster  seinen  guten 
Gottheiten  beilegt,  um  sie  als   reine  geistige  Wesen  zu  be- 
zeichnen, zu  einem  Schmähnamen  macht  und  diese  Ahura's 
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zu  einer  Klasse  von  untergeordneten  bösen  Dämonen,  den 
Asura's,  herabsetzt.  Ja  die  Anhänger  Zoroasters  selbst,  in 
den  Zendbüchcrn  im  Gegensätze  zu  den  Altgläubigen,  den 
poeriotkaescha's,  die  Neugläubigen,  Jetztlebcnden,  nabanazdista's 
genannt,  erscheinen  im  Rigveda  zu  einem  Sohne  Manu's,  dem 
Stammvater  der  Inder,  unter  dem  Namen  Nabhanedischtha 
personifizirt,  von  dem  es  heisst :  er  sei  von  dem  väterlichen 
Erbe  ausgestossen. 

Aus  diesen  und  ähnlichen  Spuren,  die  uns  in  dem  Dunkel, 
das  noch  immer  die  indische  Geschichte  bedeckt,  die  fehlenden 
genaueren  Nachrichten  ersetzen  müssen,  lässt  sich  schliessen, 
dass  die  zoroastrische  Lehre  in  Indien  nicht  blos  bekannt 
wurde,  sondern  auch  eine  Reaktion  erregte,  Da  nun  nach  den 
neuesten  Untersuchungen  Buddha  nicht,  wie  früher  geglaubt 
wurde,  älter,  sondern  um  40  Jahre  jünger  ist,  als  Zoroaster, 
so  gewinnt  es  allerdings  den  Anschein,  als  ob  Buddha  die 
Anregung  zu  seiner  Spekulation  von  der  zoroastrischen  em- 
pfangen hätte,  besonders  da  er  in  manchen  Punkten,  wie  z.  B. 
in  dem  für  uns  so  fremdartigen  Urgottheitsbegriffe,  den  er 
gleich  Zoroaster  als  den  unendlichen  Raum  auffasst,  mit  der 
zoroastrischen  Lehre  übereinstimmt  Zoroasters  Spekulation 
wäre  dann  die  originale,  selbstständige,  aus  welcher  die  des 
Buddha  erst  ihren  Anstoss  erhalten  hätte;  denn  eine  ältere 
Spekulation  als  gemeinschaftliche  Quelle  beider  anzunehmen, 
ist  gar  kein  Grund  vorhanden.  Buddha's  Spekulation  wäre 
zugleich  die  älteste  indische  gewesen,  da  die  Veda's  nur  einen 
einfachen  Glaubenskreis  und  noch  keine  eigentliche  Spekula- 
tion enthalten,  und  die  übrigen  indischen  Sekten  erst  später 
entstanden  sind ,  als  der  Kampf  des  Brahmanismus  mit  dem 
Buddhismus  beendigt  und  der  letztere  aus  Indien  verdrängt 
war.  Nur  eine  genauere,  quellenmässige  Kenntniss  von  Buddha  s 
Geschichte  und  Lehre  kann  also  über  das  Verhältniss  der  in- 
dischen Spekulation  zur  baktrischen  Aufschluss  geben.  Diese 
Kenntniss  des  Buddhismus  aus  den  ächten  Sanskritquellen 
fehlt  uns  aber  noch,  denn  bis  jetzt  war  er  uns  nur  in  seinen 
späteren,  schon  umgebildeten  Formen  bekannt  geworden,  aus 
chinesischen,  mongolischen,  tibetanischen  und  ceylonesischen 
Quellen  nämlich.  Da  aber  in  Nepal  eine  grosse  Sammlung 
buddhistischer  Schriften  in  Sanskrit  aufgefunden  wurde  und 
zum  grössten  Theile  in  den  Besitz  der  asiatischen  Gesellschaft 
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zu  Paris  gelangte,  so  lässt  uns  schon  die  nächste  Zukunft 
Abhülfe  dieses  Mangels  hoffen,  denn  Burnouf,  der  bereits  an- 
gefangen hat,  sich  durch  die  Erklärung  der  Zendbücher  ein 
unsterbliches  Verdienst  um  die  zoroastrische  Spekulation  zu 
erwerben,  hat  auch  die  Geschichte  des  indischen  Buddhismus 
zum  Gegenstande  seiner  Untersuchungen  gemacht  und  ist  im 
Begriff,  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  zu  veröffentlichen574. 
Von  ihm  also  ist  die  Entscheidung  dieser  Frage  zu  erwarten. 
Welche  von  beiden  Spekulationen  aber  auch  sich  als  die  ältere 
und  originale  ausweisen  wird,  ob  die  indische  oder  die  bak- 
trische,  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  findet  jedenfalls 
statt. 

Nicht  so  jedoch  zwischen  ihnen  und  der  chinesischen. 
Diese  hat  von  keiner  der  anderen  irgend  einen  Einfluss  erlitten, 
sondern  sich  vollkommen  selbstständig  aus  der  Bildung  des 
chinesischen  Volkes  entwickelt,  wie  schon  ihr  von  jenen  beiden 
anderen  ganz  verschiedener  Charakter  beweist,  der  blos  auf 
das  gesellschaftliche  und  bürgerliche  Leben  gerichtet  und  daher 
ausschliesslich  moralisch  und  politisch,  keineswegs  aber 
religiös  ist.  Wenn  auch  später,  um  250  vor  Chr.  Geb.,  der 
Buddhismus  in  China  eindrang,  so  war  doch  Buddha  dem  Con- 
fucius  gänzlich  unbekannt;  die  chinesischen  Buddhisten  pflegen 
zwar  einen  Ausspruch  des  Confucius  auf  Buddha  zu  deuten, 
es  ist  dies  jedoch  nur  eine  willkührliche  Auslegung,  ja  ge- 
radezu eine  Fälschung  dieses  Ausspruches,  der  Nichts  enthält 
als  die  für  den  Verkehr  und  die  Völkerkunde  der  Chinesen 
in  jener  Zeit  allerdings  bedeutsame  Aeusserung:  auch  die 
Reiche  im  Westen  von  China  besässen  Weise575. 

Von  diesen  drei  Spekulationen  kommt  in  dem  vorliegenden 
Werke  nur  die  baktrische  d.  h.  die  des  Zoroaster  in  Betracht, 
weil  sie  auf  die  Ausbildung  unseres  abendländischen  Ideen- 
kreises einen  bedeutenden  Einfluss  gehabt  hat,  während  die 
beiden  anderen  unserer  Bildung  gänzlich  ferne  stehen  und  auf 
sie  keinen  Einfluss  ausübten.  Die  baktrische  Spekulation  hat 
aber  in  der  That  auf  unseren  Ideenkreis  sehr  wesentlich  ein- 
gewirkt, denn  der  erste  Schritt  zur  Entwicklung  unserer  mo- 
dernen Denkweise  ist  durch  sie  geschehen.  Sie  ist  es,  die 
zuerst  die  Einheit  des  göttlichen  Urwesens  und  eine  wesent- 
lich moralisch  gedachte  Geisterwelt  gelehrt  hat,  und  also  die 
ersten  Anfänge  eines,  wenn  auch  noch  unvollkommenen  Mono- 
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theismus  und  Spiritualismus  enthält.  Ausserdem  sind  einzelne 
untergeordnete  Vorstellungen,  wie  z.  B.  die  von  der  Aufer- 
stehung- der  Todten,  dem  Weltgerichte  und  einem  seligen 
Reiche  auf  Erden  nach  dem  Ende  der  Dinge,  aus  der  bak- 
trischen  Glaubenslehre  geradezu  in  die  christliche  über- 
gegangen. Wir  müssen  also  die  baktrische  Spekulation 
ebensogut  wie  die  ägyptische  zum  Gegenstande  einer  näheren 
Darstellung  machen. 
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Erstes  Kapitel. 

Die  Quellen ,  aus  denen  wir  zum  Behufe  einer  Darstellung 
der  baktrischen  Spekulation  schöpfen  können,  sind,  wie  die 
der  ägyptischen  Glaubenslehre,  doppelter  Art:  erstens  die  An- 
gaben griechischer  und  römischer  Schriftsteller  und  sodann  die 
Originaldenkmäler  der  zoroastrischen  Lehre  selbst,  an  welche 
letztere  sich  die  Berichte  neupersischer  Schriftsteller  und  die 
spärlichen  Werke  der  zoroastrischen  Sekte  anschliessen.  Denn 
obgleich  wir  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Literatur  die  Zer- 
störung der  Zeit  zu  beklagen  haben ,  so  sind  doch  die  baktrisch- 
persischen  Religionsvorschriften  nicht  so  gänzlich  untergegan- 
gen, wie  die  ägyptischen;  sondern  einzelne  Theile  derselben, 
obgleich  nur  geringe  Ueberreste  einer  weit  grösseren  Zahl 
heiliger  Bücher  und  einer  ganzen  an  sie  geknüpften  Priester- 
literatur, haben  sich  bei  den  noch  vorhandenen  Anhängern 
Zoroasters,  den  Gebern,  zu  Kirman  in  Persien  und  zu  Surate 
in  Indien  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten.  Von  einer  Prü- 
fung und  Vergleichung  dieser  beiden  Quellen:  einerseits  der 
griechischen  und  römischen  Schriftsteller  und  andrerseits  der 
Originaldenkmäler  mit  ihren  neupersischen  und  indischen  Er- 
klärern, muss  also  auch  hier,  wie  bei  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre, die  Darstellung  ausgehen. 

Die  griechischen  und  römischen  Quellen  bestehen  auch 
hier,  wie  bei  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  aus  einzelnen  bei 
den  verschiedenartigsten  Schriftstellern  zerstreut  vorkommenden 
Stellen,  theils  gelegentliche  geschichtliche  Berichte,  theils  Aus- 
züge aus  verloren  gegangenen  ausführlichen  Werken  über  die 
zoroastrische  Lehre  enthaltend.  Dass  die  Griechen  frühzeitig 
Werke  über  die  zoroastrische  Lehre  besassen,  kann  nicht 
verwundern,  wenn  man  bedenkt,  dass  bald  nach  dem  Tode 
Zoroasters  seine  Lehre  zur  Staatsreligion  des  persischen  Reiches 
erhoben  wurde,  desjenigen  Reiches,  welches  auf  die  politische 
Entwicklung  der  Griechen  während  der  ganzen  Dauer  ihrer 
nationalen  Selbstständigkeit  den  entschiedensten  Einfluss  übte; 
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denn  das  ganze  politische  Leben  der  Griechen  entwickelt*;  sich 
an  ihrem  Verhältnisse  zum  persischen  Reiche.  Ihr  Zusammen- 
stoss  mit  den  Persern  in  den  Perserkriegen  lehrte  sie  zuerst 
sich  dem  Auslande  gegenüber  als  eine  politische  Gesammtheit 
fühlen;  und  als  sie  sodann  durch  den  glücklichen  Ausgang 
der  Perserkriege  dahin  gelangten,  unter  der  Oberherrschaft 
einzelner  Städte  einen  wirklichen  Staatsverband  zu  bilden,  so 
war  es  ihre  Stellung  zum  persischen  Reiche,  welche  nicht  blos 
ihre  äussere  Politik,  ihre  Kriege  und  Bündnisse  bestimmte, 
sondern  auch  ihre  inneren  Verhältnisse,  namentlich  die  der 
Herrschenden  zu  den  Beherrschten,  gestaltete;  denn  die  Herr- 
schenden suchten  ihr  Uebergewicht  immer  durch  ein  Anschliessen 
an  den  persischen  Staat  zu  sichern ,  sobald  sie  sich  nicht  im 
Stande  fühlten,  ihm  offen  die  Stirn  zu  bieten,  so  dass  der  Ein- 
fluss  des  Perserkönigs  in  Griechenland  fortwährend  fühlbar 
war,  bis  beide  Nationen  zusammen  endlich  einer  dritten,  der 
makedonischen,  unterlagen.  Der  persische  Staat  hatte  also 
für  die  Griechen  noch  eine  ganz  andere  Wichtigkeit,  als  der 
ägyptische;  denn  während  sie  mit  diesem  nur  in  Handels- 
verbindungen standen,  so  dass  Aegypten  auf  Griechenland  nur 
jenen  allgemeinen  Einfluss  ausüben  konnte,  den  jeder  mächtige 
und  gebildete  Staat  auf  kleinere  und  ungebildetere  nothwendig 
ausüben  muss,  so  standen  sie  dagegen  zu  Persien  in  den  eng- 
sten politischen  Beziehungen  und  erlitten  seinen  unmittelbaren 
Einfluss.  Bei  einer  so  engen  Verbindung  und  einem  so  häu- 
figen Verkehre  zwischen  beiden  Nationen  konnten  die  Griechen 
mit  persischer  Sprache ,  Bildung  und  Literatur  unmöglich  un- 
bekannt bleiben,  besonders  da  der  grösste  Theil  der  klein- 
asiatischen Griechen  unter  unmittelbarer  persischer  Herrschaft 
lebte.  Und  als  nun  gar  Alexander  von  Makedonien  Persien 
eroberte,  und  durch  seine  Heereszüge  Griechen  und  griechische 
Bildung  sich  über  ganz  Vorderasien  bis  an  den  Indus  aus- 
breiteten ,  stand  Persien  mit  seiner  Literatur  den  Griechen  völ- 
lig offen  und  wurde,  wie  sich  von  selbst  erwarten  lässt  und 
durch  erhaltene  Nachrichten  ausdrücklich  bestätigt  wird,  ein 
Gegenstand  zahlreicher  griechischer  Schriften.  Die  Lehre 
Zoroasters  als  persische  Staatsreligion,  als  persische  Priester- 
lehre: die  Magie  —  von  den  Griechen  so  benannt,  weil  die 
persischen  Priester  Mager  hiessen  — ,  konnte  also  schon  aus 
diesem  Grunde :  als  eine  geschichtliche  Thatsache,  den  Griechen 
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nicht  unbekannt  bleiben.  Wir  haben  aber  überdies  noch  aus- 
drückliche Zeugnisse,  dass  sie  auch  aus  einem  inneren  Grunde: 
wegen  ihres  spekulativen  Gehaltes,  für  die  griechischen  Den- 
ker ein  hohes  Interesse  hatte,  seitdem  Pythagoras  nach  einem 
zwölfjährigen  Aufenthalte  in  Babylon  die  erste  Kunde  von  der 
persischen  Lehre  nach  Griechenland  gebracht  und  durch  seine 
Schule  verbreitet  hatte.  Denn  mehrere  der  grössten  griechi- 
schen Weisen:  ein  Empedokles,  Demokrit,  Plato,  reisten,  wie 
Plinius  der  Aeltere  versichert,  eigens  in  den  Orient,  um  die 
Magie,  die  Lehre  der  Mager,  dort  an  der  Quelle  kennen  zu 
lernen.  Und  dass  dies  kein  leeres  Mährchen  ist,  beweist  der 
Einfluss,  den  die  zoroastrische  Spekulation  auf  die  Lehren  die- 
ser Denker  gehabt  hat.  Dem  Demokrit  z.  B.  werden  geradezu 
die  hauptsächlichsten  Vorstellungen  der  zoroastrischen  Glaubens- 
lehre zugeschrieben,  wie  die  Annahme  des  Dualismus:  des 
guten  und  bösen  Prinzipes,  und  die  Auferstehung;  und  Plato, 
welcher  den  Zoroaster  unter  dem  Titel  erwähnt,  den  ihm  noch 
heute  seine  Anhänger  geben  —  er  nennt  ihn  Zoroaster  den 
Ormuzdischen  — ,  entlehnte  die  Umgestaltungen,  die  er  mit 
der  pythagoräischen  Lehre  vornahm ,  den  Grundzügen  nach 
aus  dem  persischen  Glaubenskreis.  Schon  in  dieser  früheren^ 
Zeit  scheinen  daher  die  Griechen  Schriften  über  die  persische 
Priesterlehre  gehabt  zu  haben,  und  des  Demokritos  Buch 
über  die  Literatur  der  Babylonier,  dessen  Titel  uns  Diogenes 
von  Laerte  aufbehalten  hat,  scheint  Nichts  als  ein  Bericht 
über  die  priesterliche  Literatur  und  Lehre  der  Mager  gewesen 
zu  sein.  Zur  Zeit  Alexanders  und  später  waren  Darstellun- 
gen der  Magerlehre  zahlreich  vorhanden.  Sie  waren  meistens 
in  grösseren  geschichtlichen  Werken  enthalten ,  wie  z.  B.  im 
achten  Buche  der  Geschichte  Philipps  von  Makedonien,  welche 
den  Theopompos,  einen  Schüler  des  Isokrates,  zum  Verfasser 
hatte;  im  fünften  Buche  der  persischen  Geschichte  des  Dinon, 
eines  Zeitgenossen  des  Alexander;  in  der  Geschichte  Alexan- 
ders von  Hekatäos  aus  Abdera,  einem  Begleiter  Alexanders 
auf  seinen  Feldzügen.  Unter  den  Ptolemäern  endlich  handelte 
ein  Peripatetiker:  Hermippos  aus  Smyrna,  in  seinem  Buche 
von  den  Magern  die  persische  Lehre  und  Priesterliteratur  so 
genau  ab,  dass  er  den  Inhalt  der  einzelnen  zoroastrischen 
Bücher,  ja  sogar  ihre  Zeilenzahl  angab. 

Leider  ist  von  den  genannten  und  allen  ähnlichen  Werken 
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über  die  priesterliche  Lehre  und  Literatur  der  Perser  keines 
auf  uns  gekommen,  und  wir  müssen  uns  mit  den  mageren 
Auszügen  Späterer:  eines  Plutarch ,  Diogenes  Lacrlius  u.  A. 
begnügen.  So  karg-  diese  Nachrichten  im  Vergleiche  zu  ihren 
untergegangenen  Quellen  sind,  so  befinden  sie  sich  doch  in 
einem  weit  besseren  Zustande,  als  die  Nachrichten  über  die 
ägyptische  Glaubenslehre.  Und  namentlich  ist  Plutarchs  Be- 
richt von  der  persischen  Glaubenslehre  in  seiner  sonst  so  ver- 
wirrten und  kopflosen  Abhandlung  von  Isis  und  Osiris  so  zum 
Erstaunen  verständig-  und  geordnet,  dass  er  mit  Ergänzungen 
aus  anderen  Nachrichten  einen  zwar  kurzen,  aber  doch  in  den 
wesentlichsten  Theilen  vollständigen  Abriss  der  zoroastrischen 
Spekulation  darbietet;  ein  Zeichen,  wie  gut  der  Schriftsteller, 
den  er  auszieht:  Theopomp  der  Geschichtschreiber,  in  seinem 
achten  Buche  der  Philippischen  Geschichte ,  die  Lehre  der 
Mag-er  vorgetragen  hatte.  . 

Eine  zweite  Quelle  für  unsere  Kenntniss  der  zoroastrischen 
Lehre  sind  die  baktrisch -persischen  Religionsschriften  in  ihrer 
Ursprache,  dem  Zend,  selbst.  Diese  Zendschriften  waren  bis 
zur  Mitte  des  vorig-en  Jahrhunderts  in  Europa  unbekannt,  und 
nur  eine  vage  Nachricht  von  ihrer  Existenz  in  Indien  war  nach 
dem  Occident  herübergedrungen.  Das  Verdienst,  sie  mit  einer 
von  der  reinsten  Begeisterung  für  die  Sache  eingeflössten  Be- 
harrlichkeit und  Aufopferung  nach  Ueberwindung  der  grössten 
Schwierigkeiten  in  Indien  aufgesucht  und  nach  Europa  her- 
übergebracht zu  haben,  gehört  dem  Franzosen  Anquetil  du 
Perron;  ein  Verdienst,  das  gross  genug  ist,  um  seinen  Na- 
men unsterblich  zu  machen  und  ihm  die  dankbare  Verehrung 
der  Nachwelt  zu  sichern.  Nach  seiner  Rückkehr  gab  Anquetil 
eine  in  Indien  unter  der  unmittelbaren  Leitung  parsischer  Prie- 
ster gemachte  Uebersetzung  dieser  Religionsschriften  heraus 
und  hinterlegte  die  Originale  derselben  auf  der  königlichen 
Bibliothek  zu  Paris.  Das  hauptsächlichste  dieser  Manuskripte 
umfasst  die  Gesammtheit  der  Zendschriften ,  soweit  sie  sich 
noch  bei  den  Parsen  erhalten  haben,  unter  dem  Namen  Ven- 
didad-Sadeh.  Dieser  Vendidad  -  Sadeh  ist  aber  nicht  ein 
einziges,  zusammenhängendes  Werk,  sondern  umfasst  drei 
gesonderte  Theile.  Der  grösste  derselben  ist  der  eigentliche 
Vendidad,  eine  Art  von  Glaubenslehre,  denn  er  enthält 
einen  ziemlich  vollständigen  Abriss  des  zoroastrischen  Glaubens- 
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und  Mythenkreises;  der  zweite  ist  das  Ize sehne,  zendisch 
Yacna,  eine  Sammlung  von  Gebeten  und  Lobpreisungen  für 
den  Gottesdienst;  der  dritte  und  kleinste  Theii  ist  eine  ähn- 
liche kleinere  Gebetsammlung-,  Vispered  genannt.    An  diese 
drei  Hauptschriften  schliessen  sich  noch  einzelne  Stücke  litur- 
gischen Inhaltes:  Gebete,  Segenssprüche ,  Anrufungen  u.  dgl. 
an,  welche  mit  dem  Izeschne  und  Vispered  eine  Art  Brevier 
für  den  täglichen  Gottesdienst  ausmachen  und  aus  Bruchstücken 
untergegangener  grösserer  zoroastrischer  Schriften  bestehen. 
Die  übrigen  Manuskripte  Anquetil  du  Perrons  enthalten  theils 
Uebersetzungen   und  Paraphrasen   der  Zendbücher  in  Pehlvi 
und  Sanskrit,  theils  selbstständige  Werke  aus  späteren  Perio- 
den bis  in  die  neueste  Zeit,  der  Mehrzahl  nach  theologischen 
und  religiösen  und  nur  in  der  Minderzahl  geschichtlichen  In- 
haltes, hauptsächlich  die  Schicksale  der  parsischen  Sekte  be- 
treffend. Unter  den  Paraphrasen  der  Zendbücher  sind  besonders 
die  in  Sanskrit  wichtig,  weil  sie  schon  ein  Alter  von  drei- 
hundert Jahren  haben  und  den  Sinn  der  Zendbücher  genauer 
wiedergeben,  als  die  Anquetilsche  Uebersetzung,   welche  aus 
der  schon  unreiner  gewordenen  Tradition  der  heutigen  Parsen 
unmittelbar  hervorgegangen  ist.    Die  Pehlviübersetzungen  da- 
gegen ,  obgleich  wegen  ihres  muthmaasslichen  hohen  Alters 
von  noch  höherem  Werthe  als  die  in  Sanskrit,  sind  für  den 
Augenblick  noch  unzugänglich,  da  die  Erklärung  des  Pehlvi 
noch  weniger  vorgerückt  ist,  als  selbst  die  des  Zend,  die  Auf- 
schlüsse, welche  die  Pehlviübersetzungen  darbieten  können, 
also  erst  von  der  Zukunft  zu  erwarten  sind.   Unter  den  selbst- 
ständigen Schriften  der  Parsensekte  ist  der  Bundehesch  in 
Pehlvi,  welchen  Anquetil  ebenfalls  übersetzt  hat,  von  beson- 
derem Interesse,  da  er  eine  vollständigere  Glaubenslehre  ent- 
hält, als  der  Vendidad,  und  wenn  auch  nicht,  wie  die  Parsen 
vorgeben,  die  Uebersetzung  einer  Schrift  Zoroasters  aus  dem 
Zend  ist,  doch  jedenfalls  bis  in  die  Dynastie  der  Sassaniden 
hinaufreicht  und  also  den  Entwicklungsstand  der  zoroastrischen 
Lehre   in   dieser  Periode  nachweist.    Eine  genauere  Ueber- 
setzung dieses  Werkes,  als  die  Anquetilsche  nach  der  Er- 
klärung der  Parsen  niedergeschriebene,  hängt  aber  auch  von 
den  weiteren  Fortschritten  in  der  Kenntniss  des  Pehlvi  ab. 

Der  fragmentarische  Zustand,  in  welchem  uns  die  Zend- 
schriften  zugekommen  sind,  würde  uns  schon  von  selbst  darauf 
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schliessen  lassen,  dass  sie  nur  Ueberreste  von  untergegangenen 
zahlreicheren  heiligen  Schriften  sein  müssen.  Die  Angaben  der 
Parsen  bestätigen  diese  Vermuthung  ausdrücklich,  und  es  haben 
sich  bei  ihnen  noch  Verzeichnisse  der  untergegangenen  hei- 
ligen Bücher  erhalten.  Ein  solches  Verzeichniss  hat  Anquetil 
mitgebracht,  und  wir  können  uns  daraus  noch  eine  ungefähre 
Vorstellung  von  der  Gesammtheit  dieser  heiligen  Schriften  der 
Mager  zusammenstellen. 

Dieser  Bücher,  welche  alle  dem  Zoroaster  beigelegt  wur- 
den, waren  21,  —  Nosk,  im  Zend  Nacka  genannt;  es  waren 
ihrer  also  nur  halb  so  viel,  als  der  ägyptischen  heiligen  Schrif- 
ten i  der  42  sogenannten  Bücher  des  Hermes.  Von  diesen  21 
Nacka's  scheinen ,  nach  den  mitunter  nicht  sehr  klaren  Inhalts- 
anzeigen, zwei  (das  1.  und  15.)  Gebete  und  Lobgesänge  zum 
Gebrauche  des  Gottesdienstes  enthalten  zu  haben;  eine  bedeu- 
tende Zahl,  etwa  sechs  (das  2.,  3.,  4.,  10.,  16.  und  21.),  be- 
schäftigten sich,  wie  es  scheint,  mit  der  Pflichtenlehre;  an- 
dere, etwa  vier  (das  5.,  10.,  12.  und  20.:  der  eben  noch 
erhaltene  Vendidad),  enthielten  die  eigentliche  Glaubenslehre; 
eine  eben  so  grosse  Zahl  (das  8.,  9.,  17.  und  19.)  betraf  die 
Gesetzgebung,  Staatsverfassung  und  Rechtslehre;  eines  (das  7.) 
das  Ceremonial-  und  Ritualgesetz;  eines  (das  6.)  Astronomie 
uud  Astrologie;  eines  (das  14.)  die  Medizin;  eines  (das  18.) 
die  Lehre  von  den  Anmieten;  eines  endlich  (das  11.)  enthielt 
die  Geschichte  Zoroasters  und  der  Einführung  seines  Gesetzes 
durch  Hystaspes  (Gustasp).  Der  Verlust  des  12.  Na$ka  ist 
besonders  zu  beklagen  ,  denn  er  scheint  ein  Inbegriff  der  gan- 
zen zoroastrischen  Lehre  gewesen  zu  sein  und  in  einem  Ab- 
risse eine  Schilderung  des  Weltganzen  und  der  aus  dessen 
Zustande  für  den  reinen  Gottesverehrer  herfliessenden  Pflichten 
enthalten  zu  haben:  eine  Theologie  und  Kosmographie,  Dogma- 
tik,  Moral  und  Staatslehre  zu  gleicher  Zeit;  da  ja  aus  der 
zoroastrischen  Ansicht  von  der  Doppeltheilung  der  Welt  in  ein 
Reich  des  Lichtes  und  der  Finsterniss  die  ganze  Lehre  von 
dem  Zustande  der  Erde,  des  Menschengeschlechtes  und  des 
Staates  hervorging,  als  welche  aus  ihrem  jetzigen  verderbten 
Zustande  in  einen  guten  und  reinen  durch  Befolgung  der  Re- 
ligionsvorschriften übergehen  sollten. 

Aus  diesen  Inhaltsverzeichnissen  der  Zendbücher  ersehen 
wir,  dass  die  Wissenschaft  der  Mager,  des  Priesterstammes 
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bei  den  Baktrern  und  Persern,  ebenso  wie  die  Priesterwissen- 
schaft bei  den  x\egyptern,  den  gesammten  Kreis  des  Wissens 
umfasste,  soweit  es  sich  nach  dem  damaligen  Bildungsstande 
der  arianischen  Völker  bei  den  Baktrern  und  Persern  ent- 
wickelt hatte;  denn  die  Zendschriften  enthalten  Theologie  und 
Dogmatik,  Moral,  Gesetzgebung-  und  Rechtslehre,  Medizin  und 
Astronomie.  Doch  scheint,  nach  den  Zendbüchern  zu  urthei- 
len,  bei  den  baktrischen  Magern  die  Astronomie  mit  ihren 
Hülfswissenschaften  nicht  so  entwickelt  gewesen  zu  sein ,  als 
bei  den  assyrischen  in  Babylon ,  welche  den  Nachrichten  der 
Alten  zufolge  noch  geschicktere  Himmelsbeobachter  gewesen 
sein  sollen,  als  selbst  die  ägyptischen  Priester;  von  den  Zend- 
büchern wenigstens  war  nur  Eines  astronomischen  und  astro- 
logischen Inhaltes. 

Der  Umfang  der  Zendbücher  scheint  bedeutend  gewesen 
zu  sein.  Das  Wenige,  was  uns  von  ihnen  übrig  geblieben 
ist,  der  Vendidad  —  der  20.  von  den  21  Nacka's  — ,  und  die 
im  Yacna  erhaltenen  Bruchstücke  aus  den  übrigen  Nacka's, 
füllt  einen  starken  Folianten.  Die  sämmtlichen  21  Nacka's 
bildeten  also  wenigstens  eben  so  viele  Folianten ,  wahrschein- 
lich aber  mehr,  da  einzelne  Nacka's,  wie  z.  B.  der  12.,  einen 
zu  reichen  Inhalt  hatten,  als  dass  sie  in  Einem  Bande  hätten 
können  zusammengefasst  sein.  Die  Angabe  des  Hermippos^76: 
die  zoroastrischen  Schriften  hätten  zwanzigmalhunderttausend 
Zeilen  ausgemacht,  also  ungefähr  das  Vierfache  der  aristote- 
lischen Schriften,  die  auf  445,000  Zeilen  von  den  Alten  an- 
gegeben werden,  enthält  demnach  durchaus  nichts  an  sich 
Unmögliches  und  Ungereimtes;  besonders  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Zendschriften  doch  wohl  ursprünglich  in  der  sehr 
weitläufigen  Keilschrift  geschrieben  waren,  welches  die  den 
arianischen  Sprachen  eigenthümliche  alte  Schrift  war.  Denn 
die  jetzige  Zendschrift  ist  offenbar  erst  später  aus  dem  semi- 
tischen Alphabet  entstanden,  und  zwar  aus  jenen  semitischen 
Schriftzügen,  welche  auf  Inschriften  noch  vorhandener  baby- 
lonischer Backsteine  neben  der  assyrischen  Keilschrift  vor- 
kommen, wie  die  früher  in  den  Noten577  gegebene  Entziffe- 
rung einer  solchen  Inschrift  beweist.  Die  jetzige  Zendschrift 
ist  also  babylonischen  Ursprungs  und  trat  an  die  Stelle  der 
Keilschrift  wohl  nur  deshalb,  weil  sie  bequemer  zu  schrei- 
ben ist. 
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An  diese  heiligen  Bücher  schloss  sich  min  in  Form  von 
Kommentaren  und  selbstständigen  Werken  eine  ganze  gelehrte 
Priesterliteratur  an.  Dies  erhellt  nicht  Mos  aus  solchen  Wer- 
ken, die  sich  in  Pehlvi  und  Parsi  bei  den  Parsen  noch  erhal- 
ten haben,  wie  z.  ß.  der  oben  schon  angeführte  Bundebesch, 
sondern  auch  aus  den  Nachrichten  der  Alten,  welche  einzelne 
solcher  Kommentatoren  mit  Namen  anführen570.  Dass  diese; 
Priesterliteratur  sich  über  den  ganzen  Kreis  der  Priesterwissen- 
schaften ausdehnte,  soweit  sie  von  den  Magern  gepflegt  wur- 
den, also  nicht  blos  dogmatischen  und  moralischen  Inhaltes 
war,  wie  unsere  heutigen  theologischen  Literaturen,  erhellt 
nicht  allein  aus  der  Natur  der  Zendbücher  selbst,  welche  den 
ganzen  von  den  Magern  gepflegten  Wissenskreis  urnfassten, 
sondern  auch  aus  den  Angaben  der  Alten,  welche  den  Magern, 
namentlich  denen  in  Babylon  ,  ein  wirklich  gelehrtes  Wissen, 
z.  B.  eine  sehr  ausgebildete  Astronomie  und  sehr  ausgedehnte 
astronomische  Beobachtungen,  zuschrieben  und  von  förmlichen 
gelehrten  Schulen,  z.  B.  in  Babylon  und  Borsippa579,  und  von 
den  aus  diesen  gelehrten  Schulen  hervorgegangenen  Sekten  der 
Mager  reden.  Weder  gelehrte  Schulen  noch  wissenschaftliche 
Sekten  können  aber  ohne  eine  gelehrte  Literatur  bestehen.  So 
ist  denn  auch  noch  eines  der  Bruchstücke  in  Anquetils  Samm- 
lung astronomischen  Inhaltes,  wie  es  scheint  die  Verfertigung 
von  Sonnenuhren  betreffend;  ein  ärmlicher  Ueberrest  im  Ver- 
gleiche zu  jenen  astronomischen  Schätzen,  welche  Alexander 
in  Babylon  vorfand  und  welche  noch  von  den  späteren  alexan- 
drinischen  Gelehrten  bei  ihren  astronomischen  Berechnungen 
benutzt  wurden.  Dass  aber  jene  babylonischen  Astronomen 
Mager  waren,  haben  wir  schon  früher  nachgewiesen580;  es 
ist  demnach  allerdings  statthaft,  von  der  Bildung  jener  baby- 
lonischen Priester  auf  die  der  persischen  und  baktrischen  im 
Allgemeinen  zu  schliesscn.  Auch  bei  den  Baktrern  und  Per- 
sern findet  sich  also  dieselbe  Erscheinung,  wie  bei  den  Aegyp- 
ten! und  Indern,  —  und  überhaupt  allen  Völkern,  deren 
Priesterstand  Träger  und  Pfleger  ihrer  geistigen  Bildung  war,  — 
die  nämlich,  dass  eine  Anzahl  heiliger  Schriften  den  Kern  ihrer 
ganzen  Priesterliteratur  und  den  Mittelpunkt  ihrer  gesammten 
Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  ausmachte. 

Als  Urheber  dieser  heiligen  Zendschriften  nennen  nun  so- 
wohl die  Angaben  der  heutigen  Parsen,  als  die  Nachrichten 


368 


DIE  ZOROÄSTRISCHE  SPEKULATION. 


der  Alten  den  Zoroaster.  Dass  Zoroaster  Bücher  geschrie- 
ben habe,  in  denen  er  seine  Lehre  niederlegte,  ist  nicht  im 
Mindesten  weder  unmöglich,  noch  auch  nur  unwahrscheinlich; 
denn  zu  seiner  Zeit,  im  sechsten  Jahrhundert  vor  Chr.  Geb., 
war  die  Schrift  längst  allgemein  im  Gebrauch.  Ob  aber  alle 
ihm  zugeschriebenen  Bücher  wirklich  von  ihm  herrührten,  ist 
eine  andere  Frage,  die  wir  jetzt,  wo  die  Mehrzahl  dieser  Schrif- 
ten untergegangen  ist,  mit  Bestimmtheit  weder  zu  bejahen 
noch  zu  verneinen  vermögen.  Bei  der  grossen  Ausdehnung 
der  untergegangenen  Zendschriften  über  alle  Theile  des  priester- 
lichen Wissens,  und  nach  der  Analogie  der  heiligen  Schriften 
anderer  Völker,  könnte  man  vermuthen,  dass  auch  bei  den 
Baktrern  und  Persern  die  heiligen  Schriften  nicht  einem  Ein- 
zelnen zuzuschreiben  sind ,  sondern  von  verschiedenen  Ver- 
fassern aus  verschiedenen  Zeiten  herrührten  und  erst  bei  den 
Späteren  mit  den  zoroastrischen  Büchern  zu  einem  Ganzen 
verschmolzen.  Aber  da  zu  Alexanders  des  Grossen  Zeit,  nur 
zwei  Jahrhunderte  nach  Zoroaster,  die  Sammlung  der  zoroastri- 
schen Schriften  schon  in  ihrem  ganzen  Umfange  vorhanden 
war,  wie  die  grosse  Zahl  von  Zeilen  beweist,  welche  Hermip- 
pos  den  zoroastrischen  Schriften  zuschreibt,  so  ist  diese  Ver- 
muthang nicht  sehr  wahrscheinlich;  man  müsste  sie  denn 
etwa  dahin  beschränken,  dass  sich  unter  dieser  Sammlung 
heiliger  Bücher  auch  Schriften  der  ersten  zoroastrischen  Schule 
und  seiner  nächsten  Zeitgenossen  befunden  hätten.  Ebenso 
lässt  sich  auch  von  den  uns  erhaltenen  Zendschriften  zwar  noch 
nicht  mit  Sicherheit  sagen ,  ob  sie  als  wirkliche  Schriften  Zoro- 
asters  betrachtet  werden  müssen  oder  nur  als  Denkmäler  seiner 
Lehre  und  als  Werke  seiner  Schule,  oder  wie  weit  sie  etwa 
durch  spätere  Zusätze  interpolirt  sind,  und  erst  die  fortgeschrit- 
tene Interpretation  der  Bücher  kann  eine  philologisch  sichere 
Kritik  derselben  möglich  machen.  Aber  es  ist  schon  jetzt  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  sie  wirklich  auf  Zoroaster  als  ihren 
Urheber  zurückgeführt  werden  müssen;  innere  und  äussere 
Gründe,  geschichtliche  Anspielungen,  Lehre  und  Sprache  spre- 
chen in  gleichem  Maasse  dafür. 

Auf  jeden  Fall  jedoch  sind  die  erhaltenen  Zendschriften 
kein  untergeschobenes  Machwerk  aus  späteren  Zeiten,  kein  Er- 
zeugniss  frommen  Betruges ,  wofür  sie  bei  ihrem  Bekanntwerden 
in  Europa  erklärt  wurden.    Dass  sie  bei  ihrem  Erscheinen  die 
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Angriffe  der  Kritik  rege  machten,  isi  natürlich  und  war  noth- 
wendig;  nur  hätten  diese  Angriffe  mehr  ans  wissenschaftlichem 
Mfangsgeiste  als  aus  Unkunde  und  blossem  Misstrauen  hervor- 
gehen sollen.  Unter  diesen  nun  vergessenen  Angriffen  zeich- 
nen sich  wieder  die  von  Meiners,  den  wir  schon  einmal  als 
verkehrten  Kritiker  der  älteren  pythagoräischen  Philosophie 
tadelnd  erwähnen  mussten,  durch  ihre  groben  Vorurtheile, 
durch  eine  der  Kritik  ganz  ungeziemende  Eingenommenheit 
gegen  den  zu  prüfenden  Gegenstand  und  durch  einen  völligen 
Mangel  an  Sachkenntniss  aus.  Ihres  inneren  Werthes  wegen 
hätten  sie  hier  gar  nicht  verdient  erwähnt  zu  werden  ,  sondern 
hätten  ruhig  der  Vergessenheit  überlassen  werden  können, 
wenn  es  nicht  hauptsächlich  dem  üblen  Einflüsse  der  Meiners"- 
schen  Kritik  zugeschrieben  werden  müsste,  dass  die  zoroastri- 
sche  Lehre  zum  grossen  Nachtheile  für  das  richtige  Verständ- 
niss  der  ältesten  spekulativen  Systeme  in  den  bisherigen  ge- 
schichtlichen Werken  über  die  alte  Philosophie  unberücksichtigt 
geblieben  ist.  Um  dies  auf  Unkenntniss  der  Sache  gegründete 
Vorurtheil  umzustossen,  war  es  nothwendig,  die  Hauptquelle, 
aus  der  es  geflossen  ist,  ausdrücklich  zu  erwähnen  und  zu 
verwerfen.  Die  Meiners'schen  Angriffe  selbst,  die  uns  bei  dem 
jetzigen  Stande  der  orientalischen  Studien  oft  wahrhaft  komisch 
und  unbegreiflich  erscheinen,  hier  besonders  zu  widerlegen, 
wäre  bei  der  jetzigen,  seit  jener  Zeit  ganz  veränderten  Sach- 
lage vollkommen  zwecklos,  weil  die  unterdessen  staltgelünde- 
nen  Fortschritte  der  orientalischen  Studien  schon  richtigere 
Ansichten  an  ihre  Stelle  gesetzt  haben.  Das  überraschend 
schnell  in  Aufnahme  gekommene  Studium  der  indischen  Lite- 
ratur hat  den  geistigen  Horizont  sehr  erweitert  und  uns  früher 
ganz  unbekannte  Gebiete  aufgeschlossen.  Die  genaue  gramma- 
tische Kenntniss  des  Sanskrit  hat  auch  den  Zugang  zu  dem 
Zend  eröffnet,  und  Forscher  wie  Burnouf  und  ßopp,  die  in  den 
orientalischen  Studien  eines  gegründeten  hohen  Ansehens  ge- 
messen, haben  das  Zend  als  eine  nahverwandte  Schwester- 
sprache des  Sanskrit  erkannt,  und  diese  Verwandtschaft  bei- 
der Sprachen  trat  noch  augenfälliger  hervor,  seitdem  die  ältere 
Form  des  Sanskrit  bekannter  wurde,  welche  sich  noch  in  den 
Veden,  den  ältesten  Religionsurkunden  der  Inder,  erhalten  hat. 
Lassens  Untersuchungen  über  die  von  Darius,  Xerxes  und  ihren 
Nachfolgern  herrührenden  Keilinschriften  haben  zugleich  das 
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Altpersische  wieder  ans  Licht  hervorgezogen,  so  dass  man 
nun  im  Stande  ist,  sich  von  dem  altarianischen  Sprachstamme 
in  seinen  Hauptdialekten:  dem  Indischen,  Baktrischen  und  Alt- 
persischen, eine  grammatisch  gesicherte  Vorstellung  zu  machen. 
Dadurch  hat  sich  denn  das  Alter  und  die  Aechtheit  des  Zend 
über  allen  Zweifel  erhaben  herausgestellt.  Da  nun  das  Zend 
nach  seinem  ganzen  grammatischen  Bau  eine  noch  ältere  Sprach- 
gestaltung ist,  als  selbst  das  Sanskrit  der  Veden,  auch  früh- 
zeitig schon  veraltet  und  der  Menge  unverständlich  geworden 
sein  muss,  indem  sich  Uebersetzungen  der  Zendbücher  in  dem 
Dialekte  des  Pehlvi  vorfinden  und  dem  Pehlvi  ebenfalls  ein 
wenigstens  bis  auf  Alexander  reichendes  Alter  zugeschrieben 
werden  muss,  so  ist  auch  das  Alter  und  die  Aechtheit  der  im 
Zend  erhaltenen  Schriftdenkmäler  gleich  sicher. 

Diese  Zendschriften  hat  in  den  letzten  Jahren  Burnouf  in 
einem  lithographirten  Abdruck  herausgegeben  und  zugleich  be- 
gonnen, sie,  gestützt  auf  die  vergleichende  Sprachkunde,  beson- 
ders auf  die  Vergleichung  des  Sanskrit,  lexikalisch  und  gram- 
matisch zu  erklären  und  zu  übersetzen.  Diese  Erklärung  und 
Uebersetzung  ist  aber  noch  weit  entfernt,  vollendet  zu  sein, 
und  es  ist  also  zu  einem  richtigen  Urtheile  über  den  Stand 
unserer  Kenntniss  der  zoroastrischen  Lehre  nöthig,  genauer 
zu  wissen ,  wie  weit  wir  in  dem  Verständnisse  der  Zendschrif- 
ten in  diesem  Augenblicke  gekommen  sind. 

Durch  die  Anquetilsche  Uebersetzung,  sollte  man  denken, 
sei  die  grammatische  Interpretation  des  Textes  gegeben.  Dem 
ist  aber  nicht  so.  Sondern  die  Anquetilsche  Uebersetzung  giebt 
den  Sinn  der  Zendbücher  nach  der  Erklärungsweise  der  heu- 
tigen Parsenpriester,  welche  Anquetils  Lehrer  waren.  Diese 
Erklärungsweise  ist  aber,  wie  die  aller  religiösen  Partheien, 
eine  dogmatisch -traditionelle,  d.  h.  sie  bestimmt  den  Sinn  der 
heiligen  Schriften  nach  der  in  dem  Unterrichte  der  Priester- 
schulen stattfindenden  Ueberlieferung,  gemodelt  nach  dem  je- 
weiligen Stande  des  Glaubenskreises  und  den  herrschenden 
Lehrmeinungen.  Die  Exegese  des  Urtextes  befindet  sich  also 
bei  den  Parsen  auf  derselben  Stufe,  wie  die  des  alten  Testa- 
mentes bei  den  Rabbinen,  die  des  Koran  in  den  muhamme- 
danischen  Rechtsschulen,  die  der  Bibel  bei  den  Kirchenvätern 
und  den  dogmatisch -kirchlichen  Interpreten,  oder  wie  die  des 
Plato  bei  den  Neuplatonikern,  die  des  Aristoteles  bei  den  Arabern 
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und  den  Scholastikern.  Diese  Erklärungsweise  ist  aber,  wie 
jeder  Sachkenner  weiss,  weit  davon  entfernt,  den  Sinn  des 
Urtextes  wörtlich -getreu,  historisch  -  grammatisch  genau  wiedei 
zugeben,  sondern  trübt  denselben  auf  die  mannigfachste  Weise 
dadurch,  dass  sie  in  den  Text  die  von  der  Glaubensparthei, 
der  Schule,  angenommenen,  in  ihr  gerade  herrschenden  Lein - 
meinungen  hineinlegt,  wodurch  in  den  bei  weitem  meisten 
Fällen  die  Interpretation  einen  ganz  anderen  Sinn  gewährt,  als 
der  Text.  Es  ist  bekannt,  welche  grosse  Anstrengungen  es 
der  neueren  Wissenschaft  gekostet  hat,  die  Exegese  unserer 
eigenen  Religionsschriften  von  dieser  dogmatischen  Hülle  zu 
befreien,  um  den  ursprünglichen  Sinn  des  Textes  wieder  auf- 
zufinden, und  wie  diese  Bemühungen,  trotzdem  sie  nun  schon 
ein  Jahrhundert  lang  fortgesetzt  wurden,  noch  keineswegs  ganz 
mit  Erfolg  gekrönt  sind.  Denn  eine  solche  Wiederaufiindung 
des  ursprünglichen  Sinnes  ist  noch  nicht  mit  dem  blossen 
grammatischen  Verständnisse  des  Textes  gegeben  —  das  an 
sich  schon  Schwierigkeiten  genug  darbietet  — ,  sondern  wird 
erst  durch  die  Wiederherstellung  des  ganzen  Ideenkreises  mög- 
lich, welcher  den  Religionsschriften  zu  Grunde  liegt.  Die 
Wiederherstellung  eines  solchen  uns  mehr  oder  minder  ver- 
loren gegangenen  Ideenkreises  kann  aber  eigentlich  nur  aus 
der  genauesten  Kenntniss  seiner  ganzen  Zeit  und  ihres  Bildungs- 
standes hervorgehen,  setzt  also  ein  ausgedehntes  Quellenstudium 
und,  wo  dieses  lückenhaft  bleiben  muss,  zu  seiner  Ergänzung 
einen  nicht  gemeinen  Scharfsinn  voraus,  und  ist  demnach 
keine  leichte,  den  Kräften  eines  Jeden  angemessene  Aufgabe. 
Schon  hiernach  kann  man  nun  die  Schwierigkeiten  bemessen, 
welche  ein  Erklärer  der  Zendbücher  zu  überwinden  hat.  Diese 
Schwierigkeiten  sind  aber  noch  bei  weitem  grösser,  als  die- 
jenigen, welche  z.  ß.  der  wissenschaftliche  Exeget  eines  alt- 
testamentlichen  Buches  zu  bestehen  hat;  denn  dieser  findet 
den  Sprachschatz  und  die  Grammatik  schon  vorhanden  vor, 
und  wenn  auch  noch  im  Einzelnen  unzählig  Vieles  aufzuklären 
und  zu  berichtigen  ist,  so  giebt  es  doch  ein  Fundament,  auf 
das  man  bauen  kann.  Nicht  so  bei  den  Zendbüchern.  Bei 
diesen  fehlt  Lexikon  und  Grammatik;  denn  die  grammatische 
und  lexikalische  Kenntniss  der  Sprache  ist  bei  den  Parsen  selbst 
in  einem  noch  weit  höheren  Grade  verloren  gegangen,  als 
z.  B.  die  grammatische  Kenntniss  des  Althebräischen  in  den 
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mittelalterigen  Talmudschulen.  Bei  den  Zendbüchern  war  also 
Alles  neu  zu  schaffen,  und  ohne  die  weit  vorgeschrittene  Aus- 
bildung der  allgemeinen  Grammatik  und  namentlich  ohne  die 
genauere  Kenntniss  des  Sanskrit,  auf  das  als  auf  eine  nah- 
verwandte Sprache  die  ganze  Untersuchung  gegründet  werden 
musste,  wäre  das  Verstand niss  des  Zend  gar  nicht  möglich 
gewesen.  Die  Erklärung  Burnoufs  bildet  jetzt  schon  zwei 
starke  Quartbändc  und  umfasst  doch  nur  das  erste  Kapitel  des 
Yacna.  Und  dies  begreift  sich  leicht,  wenn  man  bedenkt,  dass 
nach  der  Ermittlung  der  allgemeinen  Lautverwandtschaftsgesetze 
zwischen  Zend  und  Sanskrit,  durch  welche  die  Vergleichung 
beider  Sprachen  erst  möglich  wird,  Schritt  vor  Schritt  jedes 
einzelne  Wort,  jede  Flexion,  jede  grammatische  Form  unter- 
sucht und  bestimmt  werden  musste,  um  auf  diese  Weise 
Lexikon  und  Grammatik  erst  zu  gründen;  eine  Arbeit,  so  müh- 
selig, so  voll  von  Schwierigkeiten  selbst  für  die  gründlichste 
Gelehrsamkeit  und  den  glänzendsten  Scharfsinn,  dass  sie  mit 
dem  Aushauen  eines  Weges  durch  ein  nie  betretenes  Dornen- 
dickicht  zu  vergleichen  ist.  Die  zu  einer  solchen  Arbeit  nöthige 
Ausdauer  und  Aufopferung  kann  nur  ein  begeisterter  Eifer  für 
die  Wissenschaft  gewähren,  und  deshalb  g-ereichen  solche 
Untersuchungen  ebensowohl  zum  Ruhme  ihrer  Unternehmer, 
als  zur  Zierde  ihrer  Zeit.  Trotz  eines  bewundernswerthen  Auf- 
wandes von  Scharfsinn  und  Fleiss  hat  aber  ßurnouf  doch  erst 
den  Eingang-  zu  den  Zeitschriften  eröffnet,  und  das  ganze 
Verständniss  derselben  wird  erst  die  Frucht  noch  mancher 
Mühen  und  Anstrengungen  sein,  bei  welchen  dem  alleinstehen- 
den Eifer  dieses  Forschers  rüstige  Theilnehmer  zu  wünschen 
wären. 

Hieraus  erhellt,  dass  wir  die  Zendschriften  noch  keines- 
wegs in  dem  Maasse  benutzen  können,  wie  sie  als  einziger 
Ueberrest  der  alten  baktrisch- persischen  Religionsliteratur,  als 
die  unmittelbaren  Urkunden  der  zoroastrischen  Lehre  benutzt 
zu  werden  verdienten;  denn  eigentlich  sollten  sie  für  unsere 
Darstellung  Hauptquelle  sein,  und  die  griechischen  und  römi- 
schen Nachrichten  sollten  erst  aus  ihnen  ihre  Erklärung  und 
Bestätigung  erhalten.  Bei  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kennt- 
nisse aber  kann  nur  der  kleine  Theil  der  Zendschriften,  welcher 
uns  genauer  bekannt  ist,  als  vollgültige  und  selbstständige 
Quelle  benutzt  werden,  während  von  dem  übrigen  Theile  in 
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Anquetils  Uebersctzung  vor  der  Hand  nur  demjenigen  Gültig- 
keit beigelegt  werden  darf,  was  mit  den  griechischen  und 
römischen  Nachrichten  übereinstimmt.  Dass  hierdurch  d;is  vor- 
handene Material  sehr  beschränkt  wird,  ist  offenbar.  Denn 
wenn  uns  auch  in  den  griechischen  und  römischen  Nachrichten 
die  Hauptumrisse  im  Grossen  und  Ganzen  erhalten  sind,  so 
müssen  doch  eine  Menge  von  Einzelheiten:  schärfer  bestim- 
mende Züge,  geschichtliche  und  örtliche  Beziehungen  u.  dgl., 
welche  jenen  allgemeiner  gehaltenen  Nachrichten  erst  Leben 
und  eigentümliche  Färbung  geben  würden,  auf  diese  Weise 
verloren  gehen,  indem  sie  uns  vor  der  Hand  nur  durch  An- 
quetils Uebersetzung  dargeboten  werden ,  in  welche  wir  ihrer 
oben  angedeuteten  Beschaffenheit  wegen  kein  unbedingtes  Ver- 
trauen setzen  können. 

Durch  diese  Mangelhaftigkeit  unseres  Verständnisses  der 
Zeitschriften  leidet  nun  nicht  blos  unsere  Kenntniss  von  Zo- 
roasters  Lebensumständen  und  den  geschichtlichen  Verhält- 
nissen seiner  Zeit,  sondern  auch  ganz  insbesondere  unsere 
Einsicht  in  den  inneren  Zusammenhang  der  zoroastrischen  Lehre 
mit  dem  bei  seinem  Auftreten  unter  seinem  Volke  schon  vor- 
handenen älteren  Glaubenskreise.  Von  Zoroasters  Lebens- 
umständen und  den  geschichtlichen  Verhältnissen  seiner  Zeit 
lassen  sich  zwar  auch  jetzt  schon  die  allgemeinen  Umrisse  mit 
ziemlicher  Sicherheit  erkennen,  und  geschichtliche  Widersprüche 
der  griechischen  und  orientalischen  Nachrichten ,  die  früher 
unentwirrbar  schienen  ,  finden  zum  Theil  auch  jetzt  schon  ihre 
Lösung.  Der  alte  baktrische  Glaubenskreis *aber,  an  den  Zo- 
roaster  seine  Spekulation  anknüpfte  und  von  dem  er  einen 
bedeutenden  Theil  mit  seiner  Lehre  verschmolz,  ist  uns  in 
wesentlichen  einzelnen  Theilen  noch  ganz  dunkel,  und  genauere 
Vorstellungen,  namentlich  von  dem  älteren  arianischen  Götter- 
kreise, können  erst  aus  einer  weiteren  Vergleichung  der  in- 
dischen alten  Religionsschriften,  der  Veda's,  hervorgehen,  die 
uns  auch  eben  erst  anfangen  bekannt  zu  werden.  Wir  können 
also  nur  die  zur  Einsicht  in  die  zoroastrische  Spekulation  un- 
umgänglichst notwendigen  Umrisse  zusammenstellen  ,  und 
künftigen  Forschungen  muss  es  überlassen  bleiben,  das  Dunkel 
aufzuhellen,  welches  über  diesen  Wissensgebieten  jetzt  noch 
verbreitet  liegt. 

Glücklicher  Weise  ist  es  dagegen  mit  der  zoroastrischen 
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Lehre  selbst  besser  bestellt;  denn  sie  ist  uns  schon  durch  die 
griechischen  Quellen  in  den  Hauptzügen  überliefert,  und  da 
Alles,  worin  diese  mit  den  Zendnrkunden ,  auch  nach  Anque- 
tils  mangelhafter  Uebersetzung,  übereinstimmen,  als  sicheres 
Material  angesehen  werden  kann ,  so  lassen  sich  die  wesent- 
lichen Theile  der  zoroastrischen  Spekulation  auch  jetzt  schon 
aus  der  Vereinigung  der  griechischen  und  römischen  Nach- 
richten mit  der  Uebersetzung  Anquetils  und  den  Forschungen 
ßurnoufs,  wenigstens  soweit  es  für  unsere  Zwecke  nöthig  ist. 
genügend  erkennen. 

Die  nun  folgende  Darstellung  muss  sich  also  darauf  be- 
schränken, die  Resultate  der  bisherigen  Untersuchungen  mit 
den  griechischen  und  römischen  Nachrichten  zusammenzustellen 
und  mit  Umgehung  alles  zu  unserem  Zwecke  nicht  streng  Ge- 
hörigen nur  das  zu  geben,  was  als  wirklicher  Gewinnst  für 
die  Einsicht  in  die  zoroastrische  Spekulation  betrachtet  werden 
kann.  Zu  diesem  Ende  sollen  zuerst  die  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse beleuchtet  werden,  unter  welchen  Zoroaster  als  Lehrer 
in  Baktrien  auftrat.  Hierauf  soll  eine  Darstellung  der  zoroastri- 
schen Lehre  folgen,  soweit  wir  sie  bis  jetzt  durch  die  Ver- 
gleichung  der  griechischen  und  römischen  Nachrichten  mit  den 
Zendbüchern  ermitteln  können.  Dann  wird  sich  schliesslich 
ein  Urtheil  über  das  Eigenthümliche  der  zoroastrischen  Lehre 
von  selbst  ergeben. 
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Zweites  Kapitel. 

Durch  Anquetils  Forschungen  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
Zoroasters  Lebenszeit  im  Ganzen  und  Grossen  geschichtlich 
nachgewiesen,  und  nur  ihre  Gränzen ,  ihre  Anfangs- und  End- 
punkte ,  sind  noch  um  ein  Jahrzehend  etwa  ungewiss.  Aber 
auch  diese  Ungcwissheit  kann  durch  eine  genauere  Vergleichung 
der  von  Anquetil  selbst  beigebrachten  Nachrichten  gehoben 
werden,  und  Zoroasters  Leben  tritt  dann  so  scharf,  als  es  nur 
immer  gewünscht  werden  kann,  und  weit  schärfer,  als  mau 
es  bei  den  spärlich  fliessenden  Quellen  hätte  erwarten  können, 
in  die  chronologische  Reihenfolge  der  übrigen  aus  der  per- 
sischen und  baktrischen  Geschichte  uns  bekannten  Thatsachen 
ein.  Durch  diese  genaue  chronologische  Einreihung  verliert  es 
zugleich  den  letzten  Schein  des  Sagen-  und  Mährchenhaften, 
welchen  das  Dämmerlicht  der  Unkunde  allen  Gegenständen 
leiht,  und  es  wird  möglich,  aus  den  uns  erhaltenen  dürftigen 
Nachrichten  ein  Lebensbild  zusammenzusetzen ,  welches  feste 
Umrisse  schon  dadurch  gewinnt,  dass  es  sich  aus  einem  ge- 
schichtlichen Hintergrunde  hervorhebt. 

Nehmen  wir  zum  Ausgangspunkte  die  schon  oben  erwähnte 
Stelle  aus  einem  der  Ravaet 581:  „In  welchem  Alter  nahte  sich 
der  heilige  Zoroaster  Espendeman  zu  Ormuzd?  Im  dreissigsten 
Jahre.  Zehn  Jahre  blieb  er  daselbst  (bei  Ormuzd)  und  empfing 
das  Gesetz.  Darauf  lebte  er  noch  siebenunddreissig  Jahre. 
Das  macht  zusammen  siebenundsiebzig."  —  In  dieser  Stelle 
glaubte  Anquetil  zu  finden,  dass  Zoroaster  in  seinem  dreissig- 
sten Jahre  mit  der  Veröffentlichung  des  Zendavesta  und  der 
Verkündigung  seiner  Lehre  aufgetreten  sei.  Die  Stelle  sagt 
aber  im  Gegentheile,  dass  Zoroaster  in  seinem  dreissigsten  Jahre 
sich  erst  an  die  Abfassung  des  Zendavesta  begeben  und  damit 
zehn  Jahre  zugebracht  habe ,  dass  er  also  erst  in  seinem  vier- 
zigsten Jahre  mit  dem  Zendavesta  hervortrat  und  seine  Lehre 
verkündete.  Die  nächsten  37  Jahre,  von  seinem  40.  bis  zu 
seinem  77,,   waren   also  erst  die  Jahre  seines  Lehramtes. 


DIE  ZOROASTRISCHE  SPEKULATION. 


Vergleichen  wir  hiermit  die  in  den  früher  schon  angeführten 
Stellen  über  Zoroasters  Leben  vorkommenden  Zeitangaben,  so 
linden  wir  deren  zwei:  die  eine  setzt  Zoroaster  in  das  Jahr 
560  oder  559,  und  die  andere  in  das  Jahr  522  vor  Chr.  Geb. 
Da  hier  sogleich  ein  Unterschied  von  37  Jahren  jn  die  Augen 
fällt,  so  ist  es  ohne  Weiteres  klar,  dass  diese  Zeitangaben 
den  Anfang  und  das  Ende  von  Zoroasters  Lehramt,  d.  h.  sein 
erstes  Auftreten  und  seinen  Tod  bezeichnen.  Das  Jahr  560 
oder  559  vor  Chr.  G.  war  jene  Epoche,  von  welcher  die  nacli 
China  eingewanderten  Parsen  ihre  Zeitrechnung  datirten;  es 
ist  dasselbe  Jahr,  in  welchem  die  heilige  Cypressc  bei  Kasch- 
mer,  welche  Motawakkel  umhauen  liess,  einst  von  Zoroaster 
sollte  gepflanzt  worden  sein.  Das  Jahr  522  fanden  wir  nicht 
blos  von  einein  arabischen  Chronisten  als  einen  Zeitpunkt  von 
Zoroasters  Leben  ausdrücklich  angegeben,  sondern  dasselbe 
Jahr  liegt  auch  wohl  den  Angaben  jener  beiden  anderen  ara- 
bischen Chronisten  zu  Grunde,  welche  den  Zoroaster  unter 
Kambyses  und  Smerdes  namhaft  machen.  In  dies  Jahr  522 
vor  Chr.  G.  fallen  nämlich  ebensowohl  die  letzten  Monate  von 
des  Kambyses,  als  auch  die  7  Monate  von  des  Smerdes  Re- 
gierung. Es  ist  also  offenbar,  dass  beide  Chronisten  in  ihren 
Quellen  als  einen  Zeitpunkt  von  Zoroasters  Leben  das  Jahr 
522  angegeben  fanden,  welches  nun  der  eine  durch  die  Regie- 
rung des  Kambyses,  der  andere  durch  die  Regierung  des 
Smerdes  bezeichnete.  Da  aber  die  Todes-  und  Geburtsjahre 
berühmter  Männer  in  den  Chroniken  gewöhnlich  verzeichnet 
werden,  so  kann  es  nicht  verwundern,  dass  sich  das  Jahr 
522  bei  drei  Chronisten  als  eine  Zeitbestimmung  Zoroasters  an- 
geführt findet,  wenn  es,  wie  aus  dem  Obigen  erhellt,  sein 
Todesjahr  war.  Demnach  ist  also  Zoroaster  im  Jahre  599  vor 
Chr.  geboren  und  im  Jahre  522  vor  Chr.  gestorben.  —  In  die- 
ser Zeitbestimmung  ist  nun  Nichts  mehr  blosse  Vermuthung, 
sondern  sie  geht  aus  den  Quellen  selbst  hervor  und  ist  durch 
deren  gegenseitige  Uebereinstimmung  hinreichend  gesichert, 
und  es  ordnen  sich  dann  auch  die  von  Zoroasters  Leben  uns 
erhaltenen  Notizen  genau  in  die  Geschichte  seiner  Zeit  ein. 

Die  Quellen  dieser  Nachrichten  sind  neben  einzelnen  frag- 
mentarischen Angaben  griechischer  und  römischer  Schriftsteller, 
und  neben  einzelnen  Anspielungen  auf  Zeitverhältnisse  und  Zeit- 
genossen in  den  Zendschriften  selbst,  nur  spätere  Werke  der 
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Nenperscr  und  der  parsischen  Anhänger  Zoroasters  in  Indien. 
Die  nevpersrsche  Literatur  bietet  für  Zoroasters  Leben  die 
I l.'iiiplqnelle  dar:  das  Schah  -Nam eh  oder  Heldenbuch 
des  Firdusi,  welches  die  Geschichte  Persiens  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  zum  Sturze  der  Sassaniden  episch  darstellt  und  da- 
bei' auch  die  Geschichte  Gustasps,  unter  welchem  Zoroaster 
lebte,  nicht  blos  berührt,  sondern  sogar  sehr  ausführlich  be- 
handelt. Firdusi's  Werk,  eigentlich  eine  jener  Reitncbroniken, 
welche  auch  in  den  übrigen  Literaturen  des  Mittelalters 
Firdusi  starb  im  Jahre  1030  nach  Chr.  G.  —  so  zahlreich  ver- 
kommen, jedoch  vor  ähnlichen  Werken  durch  seinen  dichte- 
rischen Gehalt  weit  hervorragend,  stützt  sich  auf  ältere  Tra- 
ditionen, welche  Abu-Mansur  Alomri,  ein  halbes  Jahrhunderl 
vor  Firdusi,  nach  dem  Untergänge  der  älteren  persischen  Lite- 
ratur durch  die  Verbreitung-  der  Lehre  Muhammeds,  gesammelt 
und  in  Prosa  aufgezeichnet  hatte,  und  ist  also  auch  in  dieser 
Beziehung  von  unschätzbarem  Werthe.  Unendlich  niedriger 
stehen  dagegen  die  Schriften  der  Parsen  über  Zoroasters 
Leben.  Es  sind  deren  zwei  :  das  Zerduscht  •  Nameh ,  und  das 
Tschengregatscha -Nameh ,  beide  kaum  200  Jahre  alt,  aber 
angeblich  nach  älteren  Originalen  verfertigt,  beide,  wie  schon 
die  Titel  aussagen,  ähnliche  Reimgedichte  wie  das  Schah- 
Namen,  über  einzelne  Theile  von  Zoroasters  Leben,  aber  weder 
an  dichterischem  noch  geschichtlichem  Gehalt  mit  dem  Schah- 
Nameh  auch  nur  im  Entferntesten  zu  vergleichen.  Das  Zerduscht- 
Nameh  ist  eine  legendenartige  Darstellung  von  Zoroasters 
Kindheit  und  Jugendjahren,  voll  Fabeln  und  Wundergeschich- 
ten, ganz  ähnlich  jenen  apokryphischen  evangeliis  infantiae 
Jesu  in  unserer  christlichen  Literatur.  Das  Tschengregatscha- 
Nameh  ist  eine  Erzählung  von  dem  Zusammentreffen  Zoro- 
asters mit  einem  Braminen  Tschengregatscha,  der,  aus  Indien 
eigens  zu  dem  Zwecke  nach  Persien  gekommen,  um  Zoroasters 
Neuerungen  zu  bekämpfen,  von  diesem  am  Ende  zu  seiner 
Lehre  bekehrt  worden  sei.  Bei  beiden  mögen  ältere  Sagen 
zu  Grunde  liegen,  welche  von  dem  späteren  Bearbeiter  nur 
ins  Wunderbare  ausgeschmückt  wurden,  wie  daraus  erhellt, 
dass  z.  B.  einzelne  Züge  des  Zerduscht  -  Nameh  auch  bei  den 
alten  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  vorkommen;  — 
so  findet  sich  unter  Anderem  die  Erzählung,  Zoroaster  sei 
im  Gegensatze  zu  anderen  gewöhnlichen  Kindern  freundlich 
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lächelnd  auf  die  Welt  gekommen,  schon  bei  Plinius.  —  Bei 
dem  Tschengregatscha-Nameh  würde  der  Verdacht  noch  ge- 
gründeter scheinen ,  es  möchte  mir  eine  reine  Erdichtung-  sein, 
veranlasst  durch  die  zwischen  den  ßraminen  und  den  Parsen- 
priestern  selbst  geführten  religiösen  Streitigkeiten,  wenn  nicht 
der  Name  Tschengregatscha's ,  der  offenbar  sanskritisch  ist, 
in  den  Zeitschriften  selbst  zu  Anfang  des  Vispered  lobpreisend 
genannt  wäre. 

Aus  den  einzelnen  Nachrichten  dieser  verschiedenen  Quel- 
len lässt  sich  folgendes  Lebensbild  Zoroasters  zusammenstellen  : 

Zoroaster  war  nach  den  einstimmigen  Angaben  der  orien- 
talischen Schriftsteller  seiner  Herkunft  nach  ein  Assyrer  aus 
der  assyrischen  Provinz  Aderbidschan ,  dem  Atropatene  der 
Alten.  Er  war  geboren  zu  Urmi,  einer  bedeutenden  Stadt  an 
dem  See  Urmi,  dem  Lacus  Spauta  der  Alten,  der  zwischen 
dem  kaspischen  Meere  und  dem  See  Van  an  der  südlichen 
Gränze  von  Armenien,  östlich  vom  Tigris,  nördlich  von  Ek- 
batana,  im  Herzen  Atropatene's,  im  gebirgigsten  Theile  Assy- 
riens gelegen  ist.  Da  die  Provinz  Aderbidschan,  Atropatene, 
ebensowohl  zu  Assyrien  wie  zu  Medien  gerechnet  wurde,  weil 
sie  bald  zu  dem  einen  ,  bald  zu  dem  anderen  Reiche  gehörte, 
mit  beiden  zugleich  aber  einen  Theil  des  späteren  persischen 
Weltreiches  ausmachte,  so  begreift  es  sich,  wie  Zoroaster 
bald  ein  Assyrer,  bald  ein  Meder,  bald  ein  Perser  genannt 
werden  konnte;  mit  demselben  Rechte  konnte  er  ein  Baktrer 
heissen,  weil  er  sein  späteres  öffentliches  Leben,  von  seinem 
40.  Jahre  an  bis  zu  seinem  Tode,  in  Baktrien  am  Hofe  des 
Gustasp,  des  Hystaspes,  zubrachte. 

Zoroaster  war  nach  den  Zendbüchern  von  väterlicher  und 
mütterlicher  Seite  aus  dem  alten  arianischen  Königsgeschlechte 
der  Achämeniden.  In  einem  Gebete  werden  seine  Vorfahren 
bis  auf  Feridun,  einen  König  dieser  Achämeniden -Dynastie, 
zurückgeführt.  Auch  in  diesem  Punkte,  wie  in  manchen  an- 
deren seines  Lebens  und  seiner  Lehre,  erinnert  Zoroaster  an 
Gautama -Buddha,  den  indischen  Weisen,  der  ebenfalls  könig- 
lichen Geschlechtes  war. 

Da  Zoroaster  zu  einer  Zeit  geboren  ward,  wo  die  aria- 
nischen Völker  bereits  einen  hohen  Grad  von  Bildung  erlangt 
haben  mussten,  da  sie  schon  längst  eine  eigene  Schrift,  die 
Keilschrift,   und  einen  gelehrten  Priesterstamm ,   die  Mager, 
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besassen  —  man  denke  mir  an  die  allen  astronomischen  Beobach- 
tungen der  chaldäischen  Mager  in  Babylon,  welche  noch  den 
späteren  griechischen  Gelehrten  zur  Grundlage  ihrer  Berech- 
nungen dienten  — ,  so  wäre  es  höchst  anziehend,  wenn 
wir  Etwas  über  Zoroasters  Jugendbildung  erführen.  Statt 
dessen  erzählt  das  Zerduscht  -  Nameh  von  Zoroasters  Kämpfen 
mit  den  zauberischen  Magern  und  seinem  ascetisehen  Leben. 

In  seinem  dreissigsten  Jahre  verliess  Zoroaster  mit  seiner 
Familie  —  denn  er  war  schon  verheirathet  und  hatte  Kinder 
seine  Vaterstadt  und  ging'  über  das  kaspische  Meer  in  die  öst- 
lich vom  kaspischen  Meere  gelegene  Provinz  Aria,  das  eigent- 
liche Iran  im  engern  Sinne,  jenes  Gebirgsland  um  den  Paro- 
pamisus,  den  Hindukusch  der  Neueren,  in  welchem  die  Quellen 
des  Oxus  und  des  Indus  entspringen.  Hier  lebte  er  mit  seiner 
Familie  die  nächsten  zehn  Jahre  auf  einem  Gebirge  in  Ein- 
samkeit, mit  der  Abfassung  des  Zendavesta  und  also  mit  der 
Ausbildung  seiner  Lehre  beschäftigt.  Diesen  Aufenthalt  in  der 
Einsamkeit  stellen  die  Schriften  der  Parsen  als  eine  Ent- 
rückung zum  Throne  des  Ormuzd  dar.  So  fremdartig  und 
fabelhaft  auch  dies  Zurückziehen  in  die  Einsamkeit  auf  den 
ersten  Anblick  erscheint,  so  ist  diese  Nachricht  doch  wohl 
nicht  zu  bezweifeln ,  denn  sie  ist  keine  Fiktion  der  Parsen, 
sondern  wird  schon  von  Dio  Chrysostomus f)8'2  erwähnt,  beruht 
also  auf  einer  alten  bei  den  Persern  verbreiteten  Sage.  Aber 
auch  diese  anscheinende  Fabelhaftigkeit  verliert  sich,  wenn 
man  bedenkt,  dass  bei  den  mit  den  Arianern  stamm-  und 
sprachverwandten  Indern  sich  ganz  dieselbe  Sitte  findet,  dass 
nämlich  zahlreiche  Braminen  mit  ihren  Familien  fern  vom  Lärm 
der  Städte  in  der  Einsamkeit  der  Wälder  von  Pflanzenkost 
und  der  Milch  ihrer  Heerden  lebten,  blos  mit  ihren  ascetisehen 
Uebungen  und  ihren  religiösen  Spekulationen  beschäftigt. 
Ganz  ähnlich  muss  man  sich  also  auch  das  Leben  Zoroasters 
während  dieses  Zeitraumes  denken,  und  es  ist  wohl  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  sein  Beispiel  nicht  vereinzelt  dastand,  sondern 
dass  auch  unter  den  Priestern  der  übrigen  arianischen  Völker 
dieselbe  Sitte  des  Einsiedlerlebens  üblich  war,  wie  bei  den 
stammverwandten  Braminen,  in  deren  epischen  Gedichten  dies 
einsame  Waldleben  eine  so  grosse  Rolle  spielt  und  mit  so 
reizenden  Farben  geschildert  wird.  Dieser  einsame  Gebirgs- 
aufenthalt  Zoroasters  gab  die  Veranlassung  &u   den  bei  den 
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Persern  später  üblichen  Mithrasdenkmälern ,  welche  in  den 
ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung-  sammt  dem  Mithras- 
kulte  durch  römische  Legionen  bis  in  unsere  Gegenden  ver- 
pflanzt wurden.  Nach  der  Angabe  eines  griechischen  Schrift- 
stellers583, des  Enbulos,  von  dem  ein  bändereiches  Werk  über 
den  Mithrasdienst  erwähnt  wird,  hätte  nämlich  Zoroaster  in 
den  der  Landschaft  Persis  benachbarten  Gebirgen  —  die  Provinz 
Aria,  in  welcher  Zoroaster  in  seiner  Abgeschiedenheit  lebte, 
begränzt  den  Norden  von  Persis  —  dem  Mithras  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Weltbildner  eine  natürliche  Höhle  geweiht,  die  im 
Innern  mit  allerlei  auf  die  Kosmogonie  bezüglichen  Emblemen 
und  Bildern  ausgeschmückt  gewesen.  Eine  Höhle  mit  solchen 
auf  die  Kosmogonie  nach  den  alten  arianischen  Mythen  be- 
züglichen Bildwerken  stellen  aber  alle  uns  noch  erhaltenen 
Mithrasdenkmäler  mehr  oder  minder  ausgeführt  und  vollständig 
dar;  es  ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Mithrassteine 
der  späteren  Perser  Abbildungen  und  Nachahmungen  jener 
zoroastrischen  Höhle  sein  sollten;  wie  sich  denn  bei  allen 
Nationen  der  Kult  gern  an  solche  von  der  Sage  überlieferte 
Aeusseriichkeiten  anschliesst.  Auch  diese  Sage  von  der  gottes- 
dienstlichen Höhle  des  Zoroaster  verliert  das  Fremdartige  und 
anscheinend  Fabelhafte,  das  sie  bei  dem  ersten  Anblicke 
hat,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  nicht  blos  bei  den  Aegyptern, 
sondern  auch  bei  den  Indern  Höhlen  zu  gottesdienstlichem 
Gebrauche  dienten,  und  dass  diese  Sitte  beide  Völker  zu 
grossen  künstlichen  Höhlenbauten  führte,  bei  welchen  sie  das 
Innere  ganzer  Felsmassen  zu  unterirdischen  Tempeln  ausarbei- 
teten. In  allen  diesen  Nachrichten,  so  fremdartig  sie  uns 
auch  klingen,  liegt  also  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches; 
sie  sind  vielmehr  den  Sitten  jener  Zeiten  und  Völker  voll- 
kommen angemessen. 

Nach  dem  Verlaufe  von  zehn  Jahren,  die  Zoroaster  auf 
die  Ausbildung  und  Niederschreibung  seiner  Lehre  verwandt 
hatte,  verliess  er  die  Gebirge  Irans  und  wandte  sich  in  das 
benachbarte  ^  nördlich  an  Iran  angränzende  Baktrien,  um  in 
ßalkh,  dem  Baktra  der  Alten,  der  Hauptstadt  des  baktrischen 
Reiches  und  dem  Herrschersitze  Vistacpa's ,  als  Lehrer  auf- 
zutreten. Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Vistacpa,  der  Gu- 
stasp  der  Neuperser,  Eins  ist  mit  dem  in  den  griechischen 
Nachrichten  vorkommenden  Hystaspes,  dem  Vater  des  Darias. 
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An  dein  Hofe  des  Hystaspes,  des  Königs  von  Baktrien,  trat 
also  Zoroaster  zuerst  als  Verkünd'iger  seiner  Lehre  auf.  Ans 
dem  Zerduscht  Nameh  sieht  man  trotz  aller  Anstrengungen, 
die  es  macht,  um  Zoroasters  Auftreten  mit  allem  Legcnden- 
und  Wunderglanz  zu  umgeben  ;  dass  es  dabei  sehr  natürlich 
zuging"  und  dass  Zoroaster  bei  seinen  Bemühungen,  den  König 
für  seine  Lehre  zu  gewinnen584,  keine  anderen  Mittel  an- 
wandte, als  solche,  die  einem  Jeden  in  einer  ähnlichen  Lage, 
zu  unseren  wie  zu  allen  Zeiten,  über  die  Gemüther  zu  Gebote 
stehen:  die  Auseinandersetzung  seiner  Lehre  und  der  Vortrag 
seiner  Schriften.  Als  ihn  Gustasp  fragte:  „Was  thust  Du 
zum  Beweise  Deiner  göttlichen  Sendung-  für  Zeichen,  dass 
ich  Deinen  Worten  glaube  und  Dich  wider  Ungerechtigkeit 
schütze?"  antwortete  Zoroaster,  wie  Mohammed  in  einer  ähn- 
lichen Lage,  mit  der  Berufung-  auf  sein  Buch:  „Gott  hat  mir 
gesagt,  wenn  der  König  Zeichen  fordert,  so  sprich:  Lies  nur 
den  Zendavesta,  so  brauchst  Du  keine  Wunder.  Das  Buch 
selbst,  das  Du  siehest,  ist  Wunders  genug-.  Es  wird  Dich 
lehren,  was  in  beiden  Welten  ist,  der  Sterne  Lauf  und  den 
WTeg  zum  Guten."  Daher  ging  es  denn  auch  nach  dem  Zer- 
duscht-Nameh  dem  Zoroaster  im  Anfang,  wie  es  den  Meisten 
in  ähnlicher  Lage  gehen  würde :  seine  Lehre  fand  keinen  Bei- 
fall; die  priesterlichen  Weisen  des  Hofes,  die  Mager,  wider- 
sprachen, und  Gustasp  selbst  wurde  nicht  überzeugt.  Denn 
das  Zerduscht- Nameh  fährt  fort:  „So  lies  denn  den  Zend- 
avesta! sprach  Gustasp.  Zoroaster  las  ein  ganzes  Stück;  aber 
der  König  fand  keinen  Geschmack  daran:  denn  die  Grösse  des 
Zendavesta  überstieg  seinen  Verstand.  Er  war  wie  ein  Kind, 
das  köstliche  Steine  nicht  zu  schätzen  weiss,  wie  ein  Un- 
wissender, welcher  den  Werth  der  Wissenschaft  nicht  kennt." 
Die  Zahl  von  Zoroasters  Anhängern  war  daher  eine  Zeitlang 
sehr  klein  und  beschränkte  sich,  wie  bei  Muhammed ,  auf  die 
Glieder  seiner  eigenen  Familie.  Sein  Vetter  Mediomah  war 
sein  erster  Schüler.  „Ich  spreche  Segen  dem  heiligen  Ferner 
Mediomahs,  Arasts  Sohn,  der  zuerst  sein  Ohr  neigte  zu  dem 
Worte  Zoroasters,"  sagt  Zoroaster  in  einem  Gebete,  das  in  den 
Zendschriften  noch  erhalten  ist. 

Besseren  Fortgang  gewann  Zoroasters  Reform,  als  es  ihm 
endlich  gelungen  war,  am  Hofe  Gustasps  selbst  unter  dessen 
unmittelbarer  Umgebung  sich  Anhänger  zu  verschaffen.  Dies 
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waren  Djamasp,  ein  Diener  Gustasps,  und  Djamasps  Bruder, 
Freschoster,  an  welchen  Zoroaster  das  letzte  Kapitel  des  Yacna 
richtete,  als  Freschoster  ihn  gefragt  hatte,  was  der  wesent- 
lichste Kern  des  Gesetzes  sei.  Die  ganze  Familie  Djamasps 
und  Freschosters,  die  neben  vielen  anderen  Anhängern  Zoro- 
asters  in  einem  der  Jeschts  namhaft  gemacht  wird,  war  dem 
Zoroaster  so  ergeben,  dass  er  sich  durch  Heirath  mit  ihr  ver- 
band. Zoroasters  dritte  Frau  war  eine  Tochter  Freschosters. 
Trotz  aller  Umtriebe  und  Ränke,  die,  wie  natürlich  ist,  am 
Hole  Gustasps  gegen  Zoroaster  ins  Werk  gesetzt  wurden, 
fasste  die  neue  Lehre  immer  festeren  Fuss,  fand  in  die  könig- 
liche Familie  selbst  allmälig  Eingang  —  so  wird  Zerir,  der 
Bruder  Gustasps,  und  seine  Familie  in  den  Zendschriften  na- 
mentlich erwähnt  — ,  bis  endlich  Gustasp  selbst  sich  für  Zo- 
roaster erklärte  und  seine  Lehre  annahm. 

Nun  verbreitete  sich  natürlich  die  zoroastrische  Lehre  mit 
der  an  sie  geknüpften  Reform  des  Gottesdienstes  schnell  über 
das  ganze  baktrische  Reich  und  bald  wohl  auch  in  die  be- 
nachbarten Länder  rings  um  das  kaspische  Meer.  In  den 
Zendschriften  werden  wenigstens  Iran  und  Urmi,  das  Vaterland 
Zoroasters,  ausdrücklich  in  dieser  Beziehung  namhaft  gemacht. 
Zoroaster  gründete  überall  Atesch-gahs,  Feueraltäre;  denn  aus 
einem  unter  freiem  Himmel  stehenden,  mit  Mauern  umgebenen 
Altare,  auf  welchem  das  heilige  Feuer  brannte,  bestand  das 
ganze  Heiligthum  des  zoroastrischen  Kultes;  andere  Tempel 
gab  es  nicht.  Unter  diesen  Atesch-gahs  ist  der  zu  Kaschmer, 
einem  Orte  Irans,  des  heutigen  Khorasan,  in  der  Nähe  des 
kaspischen  Meeres,  am  berühmtesten;  denn  bei  der  Gründung 
desselben  püanzte  Zoroaster  an  dessen  Eingang  eine  Cypresse, 
in  deren  Rinde  er  die  Annahme  des  Gesetzes  durch  Gustasp 
einschnitt.  Diese  Cypresse  galt  in  der  späteren  Zeit  den  An- 
hängern Zoroasters  für  heilig,  und  zahlreiche  Wallfahrten 
wurden  zu  ihr  gemacht;  sie  war  es,  welche  der  Chalif  Mota- 
wakkel  im  Jahre  232  der  Hedschra  umhauen  Hess,  nachdem 
sie  1450  Jahre  gestanden  hatte. 

Durch  diesen  günstigen  Erfolg  verbreitete  sich  Zoroasters 
Name  auch  in  die  benachbarten  Länder.  Nach  dem  Tschen- 
gregatscha-Nameh  hätte  Zoroasters  Lehre  besonders  in  Indien 
grosses  Aufsehen  erregt  und  bei  den  dortigen  Braminen  grossen 
Widerspruch  gefunden.     Einer   derselben,  Tschengregatscha, 
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wäre  dadurch  bewogen  worden,  selbst  nach  Baktrien  zu  reisen, 
um  Zoroaster  zu  widerlegen.  Die  Zusammenkunft  beider  Weisen 
hätte  aber  Zoroasters  Ansehen  nur  noch  vermehrt,  denn  sie 
hätte  mit  der  Bekehrung  Tschengregatscha's  zur  Lehre  Zoro- 
asters geendigt.  Wenn  auch,  wie  schon  gesagt  wurde,  d;is 
Tschengregatscha-Nameh  sehr  den  Verdacht  erregt,  als  sei  es 
erst  den  späteren  Streitigkeiten  der  indischen  Parsen  mit  den 
Braminen  nachgebildet,  so  lässt  sich  doch  die  ganze  Sache 
nicht  so  geradezu  wegläugnen,  weil  Tschengregatscha  in  den 
Zeitschriften  zu  Anlange  des  Vispered  namentlich  und  zwar 
lobpreisend  erwähnt  wird,  der  Name  selbst  aber  offenbar 
sanskritischen  Ursprunges  ist  und  also  einen  dem  Zoroaster 
freundlich  gesinnten  Inder  bezeichnen  muss.  Tschengregat- 
scha's  Uebertritt  hätte  nun,  nach  dem  Tschengregatscha-Nameh, 
auch  den  unzähliger  anderer  Braminen  nach  sich  gezogen. 
Zoroasters  Lehre  hätte  sich  demnach  auch  nach  Indien  aus- 
gebreitet. Dies  ist  nicht  unwahrscheinlich ;  wir  haben  schon 
früher  auf  die  Spuren  zoroastrischer  Vorstellungen  sowohl  im 
Bramanismus  als  im  Buddhismus  aufmerksam  gemacht.  Da 
uns  aber  beide  Ideenkreise  bis  jetzt  noch  so  mangelhaft  be- 
kannt sind,  so  lässt  sich  vor  der  Hand  über  diesen  Gegenstand 
nichts  Bestimmteres,  für  oder  wider,  feststellen.  —  Sogar  bis 
nach  China  wäre  Zoroasters  Name  gedrungen,  wenn  man  die 
oben  schon  angeführte  Aeusserung  des  Confucius:  „Auch  in 
dem  Reiche  des  Westens  seien  Weise",  mit  Anquetil  auf 
Zoroaster  beziehen  will.  Dies  wäre  zwar  keineswegs  unmög- 
lich, da  Baktrien  schon  früh  mit  China  in  Handelsverbindungen 
stand  und  Tschin,  China,  im  Schah-Nameh  häufig  als  eines  der 
östlichen  Reiche  genannt  wird,  mit  denen  die  Könige  von 
Baktrien  in  Krieg  verwickelt  waren;  aber  es  lässt  sich  auch 
durch  keinen  weiteren  Beweis  erhärten. 

So  brachte  Zoroaster,  des  höchsten  Ansehens  geniessend, 
sein  Mannesalter  mit  der  Ausbreitung  seiner  Lehre  und  der 
Abfassung  seiner  zahlreichen  Schriften  hin.  Denn  es  ist 
früher  schon  bemerkt  worden,  dass  die  Schriften  Zoroasters 
viele  Bände  füllten,  da  ihm  einundzwanzig  verschiedene 
grössere  und  kleinere  Werke  beigelegt  wurden.  Dass  diese 
aber  aus  den  verschiedensten  Epochen  seines  Lebens  her- 
rührten, erhellt  aus  ihren  uns  noch  erhaltenen  Bruchstücken, 
in  welchen  sich  Anspielungen  auf  Begebenheiten  und  Persönlich- 
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keiten  aus  seinen  früheren  und  späteren,  ja  spätesten  Lebens- 
zeiten vorfinden. 

Der  Abend  seines  Lebens  dagegen  war  unglücklich;  denn 
er  war  durch  einen  Krieg  getrübt,  der  acht  Jahre  vor  seinem 
Tode  zwischen  den  Königen  von  Baktrien  und  Turan  ausbrach 
und  gegenseitig  mit  grosser  Erbitterung  geführt  wurde.  Zwi- 
schen den  Bewohnern  beider  Länder  bestand  ein  alter  tief  ein- 
gewurzelter Nationalhass;  denn  Turan,  in  den  Zendbüchern 
und  bei  den  orientalischen  Schriftstellern  überhaupt  der  gemein- 
same Name  aller  jenseits  des  Oxus  und  Araxes  nördlich  von 
Baktrien  gelegenen  Steppenländer  des  mittleren  Asiens,  war 
von  Nomaden  bewohnt,  welche  häufige  Raubzüge  in  das  frucht- 
bare, mehr  Ackerbau  treibende  Baktrien  machten.  Diese  No- 
maden sind  die  bei  den  Alten  so  häufig  erwähnten  Skythen, 
Saker  und  Massageten;  verschiedene  Namen,  die  bei  Herodot 
ein  und  dasselbe  Volk  bezeichnen585.  Das  Schah -Namen  er- 
zählt daher  von  Jahrhunderte  langen  Feindseligkeiten  zwischen 
den  Königen  von  Baktrien,  den  Vorfahren  Gustasps,  und  den 
Königen  von  Turan  ,  die  alle  mit  einem  gemeinsamen  Namen 
Afrasiab  genannt  werden,  wie  die  Könige  von  Aegypten  bei 
den  Hebräern  alle  Pharao  hiessen.  Diese  Feindseligkeiten ,  die 
eine  Zeit  lang  geruht  hatten,  erneuerten  sich  im  späteren  Lebens- 
alter Zoroasters ,  und  zwar,  wie  es  scheint ,  veranlasst  durch 
den  bekannten  Heereszug  des  Kyros  gegen  die  Massageten, 
wobei  Kyros  seinen  Tod  fand.  Denn  es  ist  auffallend,  dass 
der  Heereszug  des  Kyros  nach  den  griechischen  Geschicht- 
schreibern in  dasselbe  Jahr  fällt,  in  welchem  auch  nach  den 
orientalischen  Angaben  der  Krieg  zwischen  Baktrien  und  Turan 
ausbrach,  nämlich  in  das  achte  Jahr  vor  Zoroasters  Tod,  in 
das  Jahr  530  vor  Chr.  Geb.  Betrachten  wir  diese  geschicht- 
lichen Verhältnisse  etwas  genauer. 

Dass  Kyros  ein  Zeitgenosse  des  Hystaspes  war,  ist  be- 
kannt und  wurde  schon  oben  bemerkt.  Kyros  empörte  sich 
gegen  Astyages  im  Jahre  559  vor  Chr.  G.,  also  in  demselben 
Jahre,  als  Zoroaster  am  Hofe  des  Hytaspes  zu  ßaktra  auftrat. 
Nach  dem  ersten  Jahrzehend  seiner  Herrschaft  war  Kyros 
mächtig  genug  geworden,  um  Eroberungszüge  zu  unternehmen. 
Im  Jahre  54 ß  v.  Chr.  eroberte  er  Sardes,  und  in  den  darauf 
folgenden  Jahren  ganz  Kleinasien  durch  den  Harpagos,  während 
er  selbst  sich  gegen  die  Meder  und  die  benachbarten  Völker 
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wandte.  Im  Jahre  538  v.  Chr.  endlich  nahm  er  Babylon  ein, 
die  Hauptstadt  der  Assyrer  oder,  genauer  gesprochen,  den 
Herrsehersitz  der  Chaldäer.  Denn  die  Chaldäer,  ein  assyrische] 
Stamm,  waren  es,  welche  unter  Nebukadnezar  Babylon  zum 
Sitze  eines  Weltreiches  gemacht  hatten.  Nun  führte  Kyros, 
nachdem  er  ganz  Vorder  -  und  Mittelasien  unterworfen  hatte, 
den  nach  Herodot686  schon  lange  gehegten  Plan  aus,  auch  die 
Baktrer  und  Massageten  zu  bekriegen687.  Diesen  Heereszug 
schildert  nun  Herodot  nicht  ganz,  wie  er  denn  überhaupt  nach 
seiner  eigenen  Aeusserung 588  das  Meiste  aus  den  Heereszügen 
des  Kyros  übergeht;  sondern  er  berichtet  nur  das  Ende  des 
Zuges,  den  Angriff  auf  die  Massag-eten  und  den  Tod  des  Kyros- 
Ehe  aber  Kyros  die  Massageten  nur  angreifen  konnte,  musste 
er  ßaktrien  unterworfen  haben,  da  er  nur  durch  Baktrien  zu 
den  Massageten  gelangen  konnte.  Diese  Lücke  füllt  Ktcsias 
aus,  dessen  persische  Geschichte  wir  zwar  nicht  mehr  besitzen, 
von  der  uns  aber  Photius  einen  Auszug-  erhalten  hat  589. 
Ktesias  berichtet,  dass  Kyros  die  Baktrer,  also  den  Gustasp, 
bekriegt  habe,  dass  der  Kampf  lange  zweifelhaft  gewesen  sei, 
dass  aber  zuletzt  die  Baktrer  sich  gutwillig  dem  Kyros  unter- 
worfen hätten.  In  Uebereinstimmung  hiermit  sehen  wir  denn 
auch  in  der  Erzählung  des  Herodot  den  Hystaspes  auf  einmal 
in  der  Gesellschaft  des  Kyros  bei  dessen  Zuge  gegen  die  Massa- 
geten 59°.  Dies  beweist  offenbar,  dass  Hystaspes  zu  Kyros 
jetzt  in  dem  Verhältnisse  eines  unterworfenen  Königs,  eines 
Vasallen,  stand.  Und  dass  diese  Unterwerfung  neu  war  und 
dem  Kyros  nicht  viel  Vertrauen  einflösste,  erhellt  aus  der 
Furcht,  die  in  derselben  Stelle  des  Herodot  Kyros  dem  Hy- 
staspes äussert,  sein  —  des  Hystaspes  —  damals  ungefähr 
zwanzigjähriger  Sohn  Darius  denke  auf  Empörung-.  Nach  den 
griechischen  Quellen  kann  also  wohl  die  Verbindung  des  Kyros 
mit  dein  Hystaspes  und  ihr  gemeinschaftlicher  Zug-  gegen  die 
Massageten,  die  T uranier  der  Zendbücher ,  als  erwiesen  an- 
gesehen werden.  In  derselben  Verbindung  scheinen  aber  auch 
Kyros  und  Hystaspes  in  den  Zendbüchern  vorzukommen.  Es 
ist  bekannt,  dass  der  Name  Kyros  nicht  der  eigentliche  Name 
dieses  persischen  Monarchen  war,  sondern  nur  ein  Beiname, 
der  ihm  erst  später  beigelegt  wurde;  vor  seiner  Thronbestei- 
gung hiess  er  Agradatas591.  Die  Bedeutung  des  Beinamens 
Kyros  ist  uns  unbekannt,  denn  die  bisher  versuchten  Erklärungen 
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genügen  nicht.  Ebensowenig  befriedigt  die  Erklärung  Strabo's, 
Kyros  habe  seinen  Namen  vom  Flusse  Kyros  hergenommen, 
der  durch  das  sogenannte  hohle  Persien  bei  Pasargadae  ströme. 
Jedenfalls,  was  auch  Bedeutung  und  Veranlassung  dieses  Bei- 
namens gewesen  sein  mögen,  der  rechte  königliche  Titel  kann 
er  nicht  gewesen  sein.  Dieser  scheint  vielmehr  Chschwarasch 
oder  Chschwarscha  gelautet  zu  haben,  derselbe  Name,  der 
unter  der  hebraisirten  Form  Achaschverosch,  Ahasverus,  in 
dem  alttestamentlichen  Buche  Esther  vorkommt  und  von  den 
älteren  Interpreten  auf  Kyros  gedeutet  wurde,  womit  die  im 
Buche  Esther  erwähnten  geschichtlichen  Verhältnisse  auch  am 
Besten  stimmen.  Dieser  Titel  findet  sich  aber  unter  der  Form 
Husravas  in  den  Zendbüchern  wieder  als  der  Name  eines  Zeit- 
genossen von  Vistacpa,  Hystaspes,  den  Zoroaster  in  einer  noch 
erhaltenen  Stelle  der  Zendbücher  anredet  w*.  Dieser  Husravas 
wird  aber  ausdrücklich  König  von  Iran,  d.  h.  Persien  ge- 
nannt ^93  und  muss  also  von  einem  gleichnamigen  älteren  Hus- 
ravas wohl  unterschieden  werden  ,  der  in  der  zweiten  Genera- 
tion vor  Gustasp  lebte  und  König  von  Baktrien  war.  Nicht 
genug  aber,  dass  ein  Husravas  als  König  von  Persien  in  den 
Zendbüchern  vorkommt,  es  wird  in  denselben  auch  darauf  an- 
gespielt, dass  er  im  Kriege  mit  den  Turaniern  begriffen  war. 
In  einer  Stelle  der  Jeschts  heisst  es  nach  Burnoufs  Ueber- 
setzung394:  „Gewähre  mir,  o  reine,  wohlthätige  Druasp  (die 
Schutzgottheit  der  Pferde,  also  eine  Kriegsgottheit),  die  Gunst, 
dass  ich  den  turanischen  Verwüster  Afrasiab  fessle,  dass  ich 
ihn  gefesselt  schlage  und  dass  ich  ihn  gefesselt  führe  zu  Kava 
Husrava,  damit  Kava  Husrava  ihn  tödte."  Die  Ueber- 
macht  des  Kyros  über  Hystaspes  kommt  in  dieser  Stelle  deut- 
lich zum  Vorschein;  denn  sonst  wäre  es  unbegreiflich,  wie 
Zoroaster  die  Tödtung  Afrasiabs  von  Kyros  und  nicht  von  sei- 
nem nächsten  Beschützer  und  König  Hystaspes  hätte  erwarten 
sollen.  Auch  in  den  Zendbüchern  erscheint  also  Kyros  ganz  in 
derselben  Stellung  zu  Hystaspes  wie  in  den  griechischen  Nach- 
richten. 

Demnach  sprechen  alle  geschichtlichen  Verhältnisse  für 
die  Annahme,  dass  der  achtjährige  Krieg  Gustasps  mit  den 
Turaniern,  welcher  die  letzten  Lebensjahre  Zoroasters  verbit- 
terte, durch  den  Heereszug  des  Kyros  gegen  die  Massageten 
veranlasst  wurde.    Das  unglückliche  Ende  des  Kyros ,  das  noch 
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im  Jahre  530  erfolgte,  erhöhte  die  Kampflust  derTuranier  und 
wälzte  zugleich  die  ganze  Last  des  Krieges  auf  das  zunächst 
gelegene  Baktrien,  da  des  Kyros  Nachfolger  Kambyses  mit 
seinem  Heereszuge  gegen  Aegypten  beschäftigt  war.  Einigen 
Nachrichten  zufolge  wäre  Zoroaster  selbst  in  diesem  Kriege 
umgekommen,  als  Baktra,  wo  Zoroaster  lebte,  von  den  Tura- 
niern  eingenommen  wurde;  nach  anderen  Berichten  hätte  er 
sich  bei  der  Eroberung  Baktra's  zwar  glücklich  gerettet,  wäre 
aber  bald  nachher  doch  gestorben,  ohne  dass  er  den  glück- 
lichen Ausgang  des  Krieges,  den  endlichen  Sieg  Gustasps, 
noch  erlebt  hätte. 

So  gestalten  sich  nach  den  spärlichen  Quellen  die  allge- 
meinen Umrisse  von  Zoroasters  Leben.  Wenn  auch  diese  dürf- 
tigen Notizen  die  verlorengegangenen  reicheren  Nachrichten  nur 
um  so  lebhafter  vermissen  lassen,  so  sind  sie  doch  wenigstens 
hinreichend,  um  das  Bild  eines  Mannes,  welcher  durch  sein 
Denken  auf  alle  spätere  religiöse  und  philosophische  Entwick- 
lung so  folgenreich  einwirkte,  aus  dem  Nebel  der  Fabeln  auf 
den  sicheren  Boden  der  Geschichte  zu  versetzen  und  einst- 
weilen für  künftige  hoffentlich  ergebnissreichere  Forschungen 
den  Weg  zu  bahnen. 

Unmittelbar  nach  Zoroasters  Tode  begann  aber  seine  Lehre 
erst  recht  sich  auszubreiten ;  und  zwar  waren  es  dieselben 
Zeitverhältnisse,  die  auf  Zoroasters  letzte  Lebensjahre  so  viel 
Unglück  häuften,  welche  diese  schon  ein  Jahrzehend  nach 
Zoroasters  Tode  eintretende  Verbreitung  der  zoroastrischen 
Lehre  über  das  ganze  persische  Reich  herbeiführten.  Dies 
hing  so  zusammen. 

Hystaspes  war  durch  seine  Unterwerfung  unter  Kyros  zu 
diesem  in  das  Verhältniss  eines  Vasallen  getreten.  Nun  war 
es  eine  allgemeine  Sitte  des  Orients,  dass  die  Söhne  solcher 
Vasallen  an  dem  Hofe  des  Oberherrn  lebten,  um  durch  ihren 
Aufenthalt  in  der  Nähe  des  Oberherrn  eine  Bürgschaft  für  die 
Unterwerfung  und  Treue  ihrer  Väter  zu  gewähren.  So  kann 
es  denn  nicht  verwundern,  wenn  wir,  dieser  Sitte  gemäss, 
auch  den  ältesten  Sohn  des  Hystaspes  und  seinen  zukünftigen 
Thronfolger,  den  Darius,  am  persischen  Hofe  und  in  der  nächsten 
Umgebung  des  Kambyses  auf  dessen  Heereszug  nach  Aegypten 
als  Einen  von  der  königlichen  Leibwache  wiederfinden  ^95,  be- 
sonders da,  wie  wir  aus  Herodot  gesehen  haben,  schon  Kyros 
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dem  damals  erst  zwanzigjährigen  Darias  misstraule,  sein  Nach- 
folger Kambyses  also  um  so  mehr  Grund  haben  musste ,  den 
unruhigen  jungen  Mann  unter  den  Augen  zu  behalten.  Dieser 
Aufenthalt  des  Darius  am  persischen  Hofe  wurde  aber  die  Ver- 
anlassung, dass  Darius  an  der  Verschwörung  der  persischen  ' 
Grossen  gegen  den  falschen  Smerdes  Theil  nahm  und  auf  die 
allbekannte  Weise,  durch  das  verabredete  Pferdeorakel,  zum 
persischen  Throne  gelangte.  Dies  sind  ganz  feste  historische 
Thatsachen ,  und  selbst  das  Pferdeorakel,  das  man  als  ein 
Mährchen  Herodots  zu  betrachten  geneigt  war,  ist  durch  die 
in  der  neueren  Zeit  wieder  aufgefundene  und  von  Lassen596 
gelesene  Keilinschrift,  auf  welche  sich  schon  Herodot  beruft, 
vollkommen  sichergestellt.  Somit  gelangte  also  ein  Abkömm- 
ling des  baktrischen  Königsstammes  auf  den  persischen 
Thron,  und  es  fand  ein  förmlicher  Dynastieenwechsel  statt  und 
nicht  blos  ein  Wechsel  der  regierenden  Familien  aus  persischem 
Stamme.  Denn  wenn  die  Stellung  des  persischen  Stammes  als 
des  herrschenden  und  Hauptstammes  im  persischen  Reiche 
dieselbe  blieb,  so  war  doch  die  Herrscherfamilie  selbst  nun 
nicht  mehr  persischen ,  sondern  baktrischen  Geblütes ,  aus  dem 
alten  baktrischen  Königsstamme.  Dieser  Dynastieenwechsel  ist 
es  nun,  der  die  schnelle  Verbreitung  der  zoroastrischen  Lehre 
über  ganz  Persien  und  ihre  Erhebung  zur  persischen  Staats- 
religion hervorbrachte.  Darius  nämlich,  zu  einer  Zeit  geboren, 
wo  Zoroasters  Lehre  von  Hystaspes  schon  angenommen  war, 
und  folglich  in  der  neuen  Lehre  erzogen,  blieb  ihr  auch  auf 
dem  persischen  Throne  treu  und  war  für  ihre  Verbreitung  thätig. 
Denn  aus  den  uns  noch  erhaltenen  Keilinschriften  597  sehen 
wir,  dass  er  von  den  unterworfenen  Völkern  ebensogut  die 
Anbetung  des  Feuers  nach  der  zoroastrischen  Lehre  wie  die 
Leistung  von  Tributen  verlangte.  Schon  sein  Titel  in  den  Keil- 
inschriften zeigt,  welch  ein  eifriger  Anhänger  der  zoroastrischen 
Lehre  er  war,  denn  er  nennt  sich  König  nach  dem  Willen  des 
Ormuzd  598,  wie  unsere  modernen  Herrscher  den  Titel  „König 
von  Gottes  Gnaden"  führen.  Selbst  seine  Grabinschrift  giebt 
ein  Zeugniss  von  seinem  frommen  Eifer,  denn  nach  der  Aus- 
sage eines  griechischen  Schriftstellers  legte  er  sich  in  dersel- 
ben den  Titel  eines  Lehrers  in  der  Magie,  d.  h.  in  der  Priester- 
weisheit bei599.  Da  nun  in  solchen  Dingen  das  Beispiel  des 
Herrschers  maassgebend  ist,  so  kann  es  nicht  wundern,  dass 
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die  Nation  dem  Vorgänge  des  Herrschers  und  des  Hofes  nach- 
folgte und  die  neue  Lehre  allgemein  annahm. 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die  sonst  räthselhafte  schnelle 
Verbreitung  der  zoroastrischen  Lehre  über  das  persische  Reich 
einfach  und  genügend. 

Aus  denselben  eben  auseinandergesetzten  Verhältnissen 
klärt  sich  nun  auch  eine  andere  geschichtliche  Dunkelheit  auf, 
der  scheinbare  Widerspruch  nämlich,  der  zwischen  den  neu- 
persischen und  den  griechischen  Quellen  rücksichtlich  der  alten 
persischen  Königsreihe  stattfindet.  Die  Griechen  beginnen  die 
persische  Königsreihe  mit  Kyros  und  lassen  Kambyses,  Smerdes 
und  Darius  auf  ihn  folgen,  sowie  sie  wirklich  auf  dem  persi- 
schen Throne  nach  einander  geherrscht  haben.  Die  neupersischen 
Quellen  dagegen  erwähnen  den  Kyros,  Kambyses  und  Smerdes 
gar  nicht,  sondern  geben  vor  Darius  eine  ganz  verschiedene 
und  lange  Königsreihe  als  die  alten  Beherrscher  von  Iran  an. 
Dies  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  neueren  Perser  nicht 
des  Darius  Vorgänger  auf  dem  persischen  Throne, 
sondern  die  baktrische  Königsreihe,  von  welcher  er  ab- 
stammte, als  seine  Vorfahren  betrachten;  sie  verbinden 
also  die  frühere  b a ktri s ch e  Königsreihe  mit  dem  Darius  und 
seinen  Abkömmlingen  auf  dem  persischen  Throne.  Ihnen  ist 
Baktrien  das  Hauptreich,  und  die  Gelangung  eines  baktrischen 
Königs  auf  den  persischen  Thron  ist  ihnen  nur  eine  Ausdehnung 
der  baktrischen  Herrschaft  auf  die  westlicheren  Gegenden  und 
also  eine  blosse  Fortsetzung  des  baktrischen  Herrscherstammes. 
Diese  Ansichtsweise  der  Späteren  wurde  offenbar  durch  den 
nach  Darius  in  Persien  ein  Jahrtausend  lang  herrschenden 
zoroastrischen  Glaubenskreis  und  dessen  Quellen,  die  Schriften 
Zoroasters,  hervorgebracht,  welche,  als  heilige  Schriften  all- 
gemein verbreitet  und  verehrt,  die  ältere  baktrische  Geschichte, 
auf  die  sie  sich  beziehen  ,  zu  einem  Gemeingute  der  Nation 
machten  und  die  eigentliche  altpersische  Geschichte  vor  Darius 
in  den  Hintergrund  drängten;  ähnlich  wie  bei  uns  unsere  hei- 
ligen Schriften  die  Kenntniss  der  jüdischen  Geschichte  zu  einem 
Gemeingute  unseres  Volkes  gemacht  haben  ,  welchem  in  der 
Mehrzahl  die  jüdische  Geschichte  viel  bekannter  ist,  als  seine 
eigene,  während  ihm  doch  das  jüdische  Volk  geschichtlich 
noch  bei  weitem  ferner  und  fremder  steht,  als  den  Persern 
die  Baktrer.    Die  Griechen  dagegen,  die  von  dem  östlichen, 
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ihrem  politischen  Gesichtskreise  entlegneren  Baktrien  wenig 
Kunde  hatten  und  es  daher  nicht  berücksichtigten,  kümmern 
sich  nicht  um  die  baktrischen  Vorfahren  des  Darius,  sondern 
nur  um  dessen  wirkliche  Vorgänger  auf  dem  persischen  Throne. 
Dass  aber  dieser  Widerspruch  auf  die  angegebene  Weise  er- 
klärt werden  müsse,  beweisen  die  durch  Lassen  erklärten  Keil- 
inschriften600, in  denen  sich  Xerxes  dieselben  Vorfahren  bei- 
legt, wie  in  einer  Stelle  bei  Herodot  6oj,  ohne  dass  aber  dabei 
Kyros  und  Kambyses  erwähnt  werden,  die  in  der  Hefiedotischen 
Stelle  vorkommen  und  also  offenbar  nur  ein  Einschiebsel  der 
Abschreiber  sind,  welchen  es  auffiel,  dass  unter  den  Vorfahren 
des  Xerxes  die  so  bekannten  Namen  ihrer  unmittelbaren  Vor- 
gänger auf  dem  persischen  Throne  fehlen  sollten.  Darius  und 
seine  Nachkommen  betrachteten  selbst  nicht  den  Kyros  und 
Kambyses,  sondern  die  Ahnen  des  Hystaspes,  ihre  Blutsahnen, 
als  ihre  Vorfahren;  sie  sahen  sich  als  die  Fortsetzer  einer 
anderen  als  der  früheren  persischen  Dynastie  an;  diese  andere 
Dynastie  ist  aber  die  der  baktrischen  Könige,  der  Vorfahren 
des  Hystaspes;  und  als  letzten  Stammvater  nennt  Xerxes  bei 
Herodot,  wie  in  der  von  Lassen  erklärten  Keilinschrift,  den 
Achaemenes,  den  Dschemschid  der  Neuperser,  denselben,  der 
auch  in  den  Zendbüchern  so  häufig  erwähnt  wird. 

Diese  Bemerkungen  erklären  also  den  scheinbaren  Wider- 
spruch der  griechischen  und  orientalischen  Quellen  vollkommen, 
und  machen  es  zugleich  begreiflich,  warum  die  Bemühungen 
der  Neueren,  die  Namen  des  Kyros  und  Kambyses  unter  den 
Königsnamen  der  neupersischen  Quellen  wiederzufinden  und 
beide  ganz  verschiedene  Königsreihen  mit  einander  zu  ver- 
einigen, vergeblich  sein  mussten. 

Das  Vorhergehende  wird  hinreichen,  die  geschichtlichen 
Lebensverhältnisse  Zoroasters  festzusetzen  und  aufzuklären.  Es 
ist  wohl  zur  Ueberzeugung  nachgewiesen,  dass  das  Dunkel, 
welches  bisher  über  Zoroaster  verbreitet  war,  nur  in  den  man- 
gelhaften Quellen  und  unserer  noch  mangelhafteren  Kenntniss 
derselben  gelegen  war.  Ebensowenig  ist  der  mährchenhafte 
Charakter  der  baktrischen  Geschichte  in  den  neupersischen 
Quellen  ein  Grund,  an  der  geschichtlichen  Existenz  Zoroasters 
zu  zweifeln.  Denn  dass  in  den  neupersischen  Quellen  die  Vor- 
fahren des  Darius,  Hystaspes  und  die  früheren  baktrischen 
Könige,  so  mythische  Personen  sind  und  ihre  Geschichte  so 
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voller  Dichtungen,  erklärt  sich  daraus,  dass  die  späteren  Per- 
ser, nach  ihrer  Bekehrung  zum  Islam  zu  fanatischen  Muhain- 
medanern  geworden,  nicht  blos  den  Glauben,  sondern  auch 
die  Literatur  ihrer  Väter  als  ketzerisch  aufgaben.  So  gingen 
denn  auch  die  altpersischen  Geschichtschreiber  unter,  und  die 
Erinnerung  an  die  frühere  Geschichte  pflanzte  sich  nur  als 
Volkssage  fort.  Aus  dem  Munde  des  Volkes  ging  sie  dann  in 
die  Lieder  der  Dichter  über,  und  so  ist  ein  mittelalteriges  Epos, 
das  Schah  -  Nameh  des  Firdusi,  die  Quelle  der  neupersischen 
Schriftsteller  für  die  alte  Geschichte  ihres  Volkes.  Kein  Wun- 
der daher,  dass  diese  durch  die  Sage  aufbewahrten  Trümmer 
der  alten  persischen  und  baktrischen  Geschichte  mährchenhaft 
sind  und  halb  Dichtung. 

Ebensowenig  können  endlich  die  Fabeln  ,  welche  Zoroasters 
eigene  Anhänger  von  ihm  erzählen ,  als  eine  Waffe  gegen  ihn 
gerichtet  werden.  Denn  Zoroaster  theilt  hierin  nur  das  gemein- 
same Schicksal  aller  Glaubensstifter,  und  Muhammed  z.  B.  ist 
darum  nicht  weniger  eine  geschichtliche  Person,  weil  seine 
frommen  Lebensbeschreiber  geglaubt  haben ,  die  Geschichte 
des  „grossen  Propheten"  mit  den  erstaunenswürdigsten  Wun- 
dern auszieren  zu  müssen. 
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Drittes  Kapitel. 

An  der  Spitze  der  zoroastrischen  Glaubenslehre  steht  der 
Begriff  von  Einem  höchsten  Urwesen,  einer  Urgottheit,  ans 
welcher,  aus  einer  gemeinsamen  Urquelle,  die  physische  wie 
die  geistige  und  moralische  Welt  hervorgeht.  Frühere  Ge- 
lehrte, verleitet  durch  Plutarchs  gerade  zu  Anfange  mangel- 
hafte Darstellung  der  zoroastrischen  Lehre  in  seiner  Abhand- 
lung über  Isis  und  Osiris,  glaubten  der  zoroastrischen  Lehre 
diese  Vorstellung  absprechen  und  ihr  dagegen  die  von  zwei 
einander  entgegengesetzten  Urwesen,  als  Urgründen  alles  Vor- 
handenen, zuschreiben  zu  müssen;  nach  ihnen  lehrte  Zoroaster 
einen  absoluten  Dualismus.  Aber  schon  Aristoteles,  in  einer 
Stelle  seiner  Metaphysik  60<2,  wo  er  von  dem  Verhältnisse  des 
Sittlich-Guten  zum  physischen  Urgründe  der  Welt  redet  und 
von  der  Schwierigkeit,  dasselbe  von  diesem  Urgründe  abzu- 
leiten, wenn  man  ihn  als  ein  Eins  setze  und  dies  Eins  als 
einen  Urstoff,  nennt  ausdrücklich  die  Lehre  der  Mager,  d.  h. 
also  die  Lehre  Zoroasters,  als  eine  solche,  welche  ein  erstes 
Erzeugendes,  und  zwar  das  Urgute,  das  höchste 
Gute,  als  dies  erste  Erzeugende  annehme. 

Bei  einem  späteren  griechischen  Schriftsteller  kommt  nun 
auch  der  Name  vor,  den  dies  Urwesen  in  der  zoroastrischen 
Lehre  führte.  Der  byzantinische  Patriarch  Photius  schreibt 
nämlich  in  einer  Stelle  seiner  „Bibliothek"  603,  einer  Auszüge- 
sammlung aus  seiner  gelehrten  Leserei:  „Ich  las  die  Schrift 
des  Theodorus  (des  Kirchenvaters)  über  die  Lehre  der  Mager 
in  Persien  und  ihren  Unterschied  von  der  reinen  (christlichen) 
Lehre  in  drei  Büchern  In  dem  ersten  Buche  setzt  er  die 
ketzerische  Lehre  der  Perser  auseinander,  die  Zarasdes  (Zo- 
roaster) eingeführt  hat,  nämlich  über  den  Zaruam ,  den  er  als 
Urheber  aller  Dinge  darstellt  und  den  er  auch  „„Schicksal"" 
(Lenker  des  Geschickes)  nennt."  Und  nun  berichtet  Photius 
weiter,  wie  die  beiden  anderen  untergeordneten ,  einander  ent- 
gegengesetzten Principien  erst  aus  diesem  Urwesen  entstanden 
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seien.  Zaruam  ist  offenbar  derselbe  Name,  unter  welchem 
dieses  Urwesen  auch  in  den  späteren  persischen  Schriften, 
z.  B.  im  Bundehesch,  einem  in  Pehlvi  geschriebenen  Buche, 
vorkommt,  nämlich  Zaruana  oder  genauer  Zaruana  aßärana, 
wörtlich:  „das  unerschaffenc  (akarana)  Umfassende,  Alles  in 
sich  Fassende"  604.  Glücklicher  Weise  findet  sich  dieser  Name 
auch  in  den  noch  enthaltenen  Zcndbüchcrn,  z.  B.  im  Neaesch 
Khorschid  (Gebet  an  die  Sonne),  wo  neben  dem  Himmels- 
gewölbe, der  irdischen  Zeit  und  dem  Winde  auch  die  Zaruana 
akarana  angerufen  wird  60^,  und  im  XIX.  Fargard  (Abschnitt) 
des  Vendidad  606,  wo  Ormuzd  redend  eingeführt  wird  und  zu 
Ahriman ,  dem  bösen  Principe,  spricht:  „Vater  des  böseti  Ge- 
setzes! Das  in  Herrlichkeit  gehüllte  Wesen,  Zaruana  akarana, 
hat  Dich  geschaffen;  durch  seine  Grösse  wurden  auch  die 
Amschaspands  (die  reinen  Schutzgeister)  geschaffen,  die  reinen 
Geschöpfe,  die  heiligen  Herrscher."  Namen  und  Begriff  eines 
höchsten  Urwesens,  aus  dem  die  beiden  sich  bekämpfenden 
Principe  erst  hervorgingen,  sind  also  alt  und  acht  zoroastrisch. 

Was  man  sich  aber  unter  diesem  „unerschaffenen  Alles 
in  sich  Fassenden"  zu  denken  habe,  berichtet  Damascius  607 
aus  einer  Schrift  des  Eudemos,  der  ein  Schüler  des  Aristoteles 
war  und  ein  Buch  über  die  Lehre  der  Mager  geschrieben 
hatte  608:  „Die  Mager,  sagt  er,  und  der  ganze  arische  Stamm 
nennen,  wie  auch  dieses  Eudemos  meldet,  theils  den  Raum, 
theils  die  Zeit  als  das  intelligible  All  und  das  Ur-Eine  (beides 
neuplatonische  Bezeichnungen  der  Urgottheit:  All  genannt, 
weil  sie,  die  endlich  und  kugelförmig  gedachte  Welt  rings 
von  allen  Seiten  umschliessend ,  den  unendlichen  leeren  Raum 
ausfüllt,  und  i  ntel  ligibel,  weil  sie  nicht  sinnlich  wahr- 
nehmbar, sondern  nur  durchs  Denken  erkennbar  ist).  Aus  ihm 
(dem  Ur-Einen ,  der  Urgottheit)  habe  sich  sowohl  der  gute 
Gott  als  der  böse  Dämon  ausgeschieden,  oder,  wie  Andere 
sagen,  noch  vor  diesen  Beiden  das  Licht  und  die  Finsterniss. 
Diese  Beiden  aber,  nachdem  sich  jene  einfache  und  unge- 
schiedene Natur  (die  Urgottheit)  in  sie  geschieden  hatte, 
machen  nun  das  zwiefache  System  der  höheren  Mächte  aus; 
das  eine  beherrscht  Oromasdes,  das  andere  Areimanios 
(Ormuzd  und  Ahriman)."  Also  der  unendliche  Raum  oder  die 
unendliche  Zeit,  oder  ursprünglich  wohl  die  U n  e n  d  1  i  ch k e i  I 
selbst  in  diesen  ihren  beiden  Beziehungen  ihrer  gränzenlosen 
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Ausdehnung:  und  ihrer  gränzenlosen  Dauer,  war  nach  Eudemos 
jenes  „un  erschaffene  Alles  in  sich  Fassen  de",  das 
Zoroaster  als  letztes  Urwesen,  als  Urgottheit  aufstellte.  Aus 
der  Möglichkeit  einer  doppelten  Auffassungsweise  des  Un- 
endlichen hatten  sich  dann  aber  schon  zu  des  Eudemos  Zeit, 
zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr.  G.,  kaum  zwei 
Jahrhunderte  nach  Zoroasters  Tode,  zwei  verschiedene,  wenn 
auch  nahverwandte  Ansichten  von  der  Urgottheit  unter  den 
Persern  gebildet.  Die  Einen  fassten  die  Urgottheit  vorzugs- 
weise als  den  unendlichen  Raum  auf,  und  so  erklärt  sich  die 
Angabe  Herodots:  die  Perser  nennten  den  ganzen  Umkreis 
des  Himmels  Zeus,  d.  h.  sie  erklärten  den  unendlichen 
Himmelsraum  für  die  höchste  Gottheit.  Die  Anderen  dagegen 
fassten  sie  vorzugsweise  als  die  unendliche  Zeit  auf,  und 
diese  Ansichtsweise  hat  sich  bei  den  späteren  Parsen  aus- 
schliesslich erhalten,  welche  Zaruana  akarana,  „das  uner- 
schaffene  Umfassende",  für  die  Alles  in  sich  einschliessende 
unendliche  Zeit  erklären. 

Die  das  Weltall  räumlich  und  zeitlich  umfassende 
Unendlichkeit  war  also  dem  Zoroaster  Urgottheit  und  Ur- 
quell alles  Vorhandenen;  in  der  einen  ihrer  Formen,  als  un- 
endliche Zeit,  war  sie  ihm  auch  zugleich  Lenkerin  des  Ge- 
schickes, Schicksal.  In  dieser  letzteren  Bedeutung  findet  sich 
diese  zoroastrische  Urgottheit  denn  auch  bei  Piutarch  ;  denn 
jene  Gottheit,  die  in  Plutarchs  Darstellung  der  zoroastrischen 
Lehre  609  Anordnerin  des  aus  den  Kämpfen  des  Ormuzd  und 
Ahriman  hervorgehenden  Weltlaufes  genannt  wird,  kann  keine 
andere  als  diese  Zaruana  akarana,  die  „unerschaffene  Unend- 
lichkeit", sein,  welche  ja  auch  nach  des  Theodoros  Darstellung 
der  zoroastrischen  Lehre  zugleich  das  „Schicksal"  war. 

Aus  dieser  Urgottheit,  dem  „unerschaffenen  Allumfassen- 
den", dem  unendlichen  ewigen  Urraume,  ging  nun  die  Welt 
hervor,  indem  der  Urraum  zuerst  vier  Urkräfte  und  Urstoffe 
hervorbrachte:  Licht  und  Finsternis s,  Feuer  und  Wasser. 
Dass  diese  vier  Urstoffe  die  ersten  Erzeugnisse  der  Urgottheit, 
des  Urraumes,  gewesen  seien,  erhellt  theils  aus  den  griechi- 
schen, theils  aus  den  orientalischen  Quellen.  In  der  aus 
des  Damascius  Schrift  schon  angeführten  Stelle  des  Eudemos 
heisst  es:  nach  Einigen  sei  Licht  und  Finsterniss  noch  vor 
Oromasdes  und  Areimanios  aus  der  Urgottheit  hervorgegangen. 
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Feuer  und  Wasser  nennt  das  Eulma-Eslam,  eine  persisch  ge- 
schriebene Darstellung;  der  zoroastrischen  Lehre,  als  die  ersten 
Schöpfungen  der  Urgottheit610.  Das  Eulma-Eslam  ist  zwar 
erst  ein  Erzeugniss  der  späteren  parsischen  Gelehrsamkeit, 
allein  seine  Angabe  wird  durch  das  Zendavesta  selbst  bestätigt, 
welches  vom  Wasser  und  Feuer  ausdrücklich  sagt,  sie  seien 
unmittelbar  von  der  Urgottheit,  der  Zaruana,  geschaffen  wor- 
den611, und  sie  dadurch  von  dem  irdischen  Feuer  und  Wasser 
unterscheidet,  welche  Schöpfungen  des  Ormuzd  sind,  wie  denn 
das  irdische  Feuer  „Sohn. des  Ormuzd"  heisst612.  Licht  und 
Finsterniss  werden  hierbei,  wie  Feuer  und  Wasser,  als  selbst- 
ständige Materien  gedacht;  und  das  Licht  insbesondere,  als 
von  den  leuchtenden  Himmelskörpern  unabhängig  M*,  wes- 
wegen es  denn  auch  das  unendliche  selbstständig-  erzeugte 
Licht  heisst  und  neben  den  leuchtenden  Himmelskörpern  ge- 
sondert angerufen  wird614. 

Die  griechischen  Nachrichten  stellen  diese  Entstehung  der 
Urkräfte  aus  der  Urgottheit,  dem  Urraume ,  als  eine  Art  Ema- 
nation dar,  denn  sie  brauchen  die  Ausdrücke:  Zaruam  hat 
gezeugt,  aus  dem  Räume  hat  sich  ausgeschieden;  obgleich  es 
schwer  denkbar  ist,  wie  aus  dem  leeren  Räume  Etwas  ema- 
niren  könne.  Die  Zendbücher  dagegen  brauchen  die  Ausdrücke: 
Zaruana  hat  gemacht,  er  hat  geschaffen;  und  stellen  sich 
demnach  die  Weltentstehung  als  eine  Schöpfung  aus  dem 
Nichts  vor,  die,  nebenbei  bemerkt,  um  Nichts  denkbarer  ist, 
als  jene  Emanation.  Anquetil  hat  in  der  That  Recht,  wenn  er 
dem  Zoroaster  diese  in  die  späteren  Ideenkreise  übergegangene 
Vorstellungsweise  zueignet;  sollte  auch  der  Eifer  des  sonst 
vorurtheilsfreien  Mannes,  seinen  verketzernden  Zeitgenossen 
gegenüber,  Zoroasters  Rechtgläubigkeit  in  diesem  Punkte  nach- 
zuweisen, dem  heutigen  Leser  ein  Lächeln  ablocken. 

Noch  wunderlicher  und  unerwarteter  ist  die  Art  und 
Weise,  wie  Zoroaster  diese  Schöpfung  aus  dem  Nichts  durch 
die  Urgottheit,  den  Urraum ,  bewerkstelligt  denkt;  unerwartet 
selbst  für  den,  der  schon  von  der  Ueberzeugung  ausgeht,  dass 
Zoroaster  über  einen  Gegenstand,  über  den  sich  nichts  Gegrün- 
detes denken  lässt,  auch  weiter  Nichts  als  mehr  oder  minder 
willkührliche  Dichtungen  aufstellen  könne.  Zoroaster  denkt  sich 
nämlich  den  Schöpfungsakt  nicht  blos  durch  das  Sprechen  der 
Urgottheit  vermittelt,  wie  auch  in  anderen  sinnlich  auffassenden 
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Glaubenskreisen  geschieht,  obgleich  dies  Sprechen  mit  seiner 
Vorstellung1  von  der  Urgottheit,  als  Urraum,  wunderlich  genug 
stimmt,  sondern  er  denkt  sich  auch  das  ausgeprochene 
schöpferische  Wort  als  ein  selbstständiges  geistiges  und  gött- 
liches Wesen ,  gleich  den  übrigen  Urstoffen ,  was  eine  noch 
befremdlichere  Vorstellung  ist.  Dieses  Schöpferwort,  Honover, 
kommt  in  den  Zendschriften  oft  vor  und  wird  gleich  den  an- 
deren göttlichen  Wesen  angerufen.  Nach  dem  Yacna  615  war 
es  vor  allen  übrigen  geschaffenen  Wesen:  „Das  reine,  hei- 
lige, schnellwirkende  Wort  (Honover),  o  Sapetman  Zoroaster, 
war  vor  dem  Himmel,  vor  dem  Wasser,  vor  der  Erde,  vor 
den  Heerden,  vor  den  Bäumen,  vor  dem  Feuer,  Ormuzds 
Sohn,  vor  den  reinen  Menschen,  vor  den  Dews,  vor  der  ganzen 
vorhandenen  Welt,  vor  allen  Gütern,  allen  reinen  Ormuzd- 
geschaffenen  Keimen."  Es  heisst,  gleich  dem  Urlichte,  „für 
sich  bestehend ,  selbstständig  geschaffen"  616  und  hat,  gleich 
Ormuzd,  einen  Geist  (Ferner)  und  einen  lichtstrahlenden  Leib: 
„Ich  bringe  Yacna  (Opfer),  sagt  Zoroaster617,  der  Seele  des 
vortrefflichen  Wortes,  das  einen  Leib  gleich  Serosch  hat, 
glänzend  von  Licht,  weitaus  sichtbar."  Und  doch  spricht  auch 
Ormuzd  bei  der  Weltbildung  dasselbe  Wort  aus,  und  Alles, 
was  er  schafft,  schafft  er  durch  dieses  Wort:  „Ich  spreche  es 
immerfort  und  nach  seinem  ganzen  Umfange,  sagt  Ormuzd  618, 
und  so  vervielfältigt  sich  der  Ueberfluss",  —  und  in  einer 
anderen  Stelle  sagt  Zoroaster 6J9:  jch  bringe  Opfer  dem  Ver- 
stände Ormuzds,  der  das  vortreffliche  Wort  besitzt;  ich  bringe 
Opfer  dem  wirksamen  Geiste  Ormuzds,  der  sich  ganz  mit  dem 
vortrefflichen  Worte  beschäftigt;  ich  bringe  Opfer  der  Zunge 
Ormuzds,  die  unaufhörlich  das  vortreffliche  Wort  spricht." 
Ein  Schöpferwort,  als  selbstständiges  Wesen,  mit  Leib  und 
Seele  begabt,  das  aber  auch  von  Ormuzd  beständig  gedacht 
und  gesprochen  wird,  ist  in  der  That  eine  räthselhafte  Vor- 
stellung. Und  doch  werden  wir  sehen,  dass  dies  „Schöpfer- 
wort", trotz  seiner  Räthselhaftigkeit,  mit  dem  grössten  Theile 
der  übrigen  zoroastrischen  Glaubenslehre  auch  in  spätere 
Ideenkreise  übergegangen  ist. 

Durch  dies  Schöpferwort  also  brachte  Zaruana,  die  Ur- 
gottheit, die  Urstoffe:  Licht  und  Finsterniss,  Feuer  und  Wasser, 
hervor;  durch  dies  nämliche  schöpferische  Wort  ohne  Zweifel 
schuf  sie   zunächst  ein  Heer  von  Geistern  —  Ferners,  im 
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Zend:  Frawasi  6'20  —  verschiedenen ,  höheren  und  niederen, 
Ranges,  aus  welchen  das  gesammte  Götter-  und  Menschen- 
geschlecht besteht.  Denn  Zoroaster  denkt  sich  seine  Götter, 
auch  die  höchsten,  ausser  der  Urgottheit,  als  menschenähnliche, 
persönliche  Wesen,  als,  gleich  den  Menschen,  zusammen- 
gesetzt aus  einem  feineren  oder  gröberen,  ausgedehnteren  oder 
beschränkteren  Leibe  und  einem  Geiste,  Ferner 6'2?.  Er  nennt 
diese  Götter  daher  Ahura's,  Geister  6^,  und  geistig,  ahui- 
ryehe  W*:  In  der  zoroastrischen  Glaubenslehre  sind  also  nicht, 
wie  in  der  ägyptischen,  die  höheren  Götterbegriffe  kosmischer 
Natur,  wirkliche  materielle  und  räumliche  Theile  oder  Kräfte 
des  Weltalls,  sondern  bei  Zoroaster  wird  die  ganze,  auch  die 
höhere  Götterwelt  als  geistig  und  von  der  physischen  Welt 
gesondert  gedacht,  wie  bei  den  Aegypten!  nur  die  niederen 
göttlichen  Wesen,  die  Dämonen.  Darin  aber  stimmen  beide 
Glaubenskreise  überein,  dass  sie  alle  Götter,  ausser  der  Ur- 
gottheit, als  entstandene,  geschaffene  Wesen  betrachten674. 

Die  höchsten  dieser  geschaffenen  Gottheiten  sind  Ormuzd 
und  Ahriman,  Ormuzd  dem  Leibe  nach  Licht,  Ahriman  dem 
Leibe  nach  Finsterniss  625.  Ormuzd  wohnt  auch  zugleich  im 
Licht,  Ahriman  dagegen  in  der  Finsterniss  6'26.  Nach  einer 
der  parsischen  Sekten  wäre  Ahriman  der  ältere  von  beiden; 
Ahriman  wäre  früher  geschaffen  als  Ormuzd,  was  mit  der  in 
allen  älteren  Glaubenskreisen  herrschenden  Vorstellung,  dass 
die  Finsterniss  vor  dem  Licht  gewesen  sei,  übereinstimmen 
würde 627.  Das  ganze  Heer  der  erschaffenen  Götter  und  Geister 
schliesst  sich  an  diese  beiden  höchsten  Gottheiten  an  und 
wird  von  ihnen  beherrscht628.  Das  ganze  Götter-  und  Geister- 
heer zerfallt  also  in  zwei  grosse  Theile:  in  Götter  und  Geister 
des  Lichts,  und  in  Götter  und  Geister  der  Finsterniss.  So 
war  also  der  erste  Theil  der  Schöpfung  vollendet;  die  Geister- 
welt war  aus  der  Urgottheit  hervorgegangen ;  auch  die  Ur- 
stoffe  waren  schon  vorhanden,  ohne  jedoch  zu  einer  gestalteten 
sinnlich  wahrnehmbaren  Welt  ausgebildet  zu  sein. 

Beide  Götter-  und  Geisterklassen  nun  dachte  sich  Zoroaster 
als  ursprünglich  von  Natur  gleich  rein  und  gut;  denn  sie 
waren  beide  ja  die  Geschöpfe  der  Urgottheit6'^.  Bald  nach 
ihrer  Erschaffung  jedoch  trat  Feindschaft  und  Kampf  zwischen 
beiden  Klassen  ein,  weil  Ahriman  gegen  Ormuzd  neidisch 
wurde.    Erst  durch  diese  Feindschaft  gegen  Ormuzd  wurde 
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die  eine  Hälfte  der  Götterwelt,  Ahriman  und  die  Seinigen, 
verderbt  und  böse,  weil  sie  Ormuzd  und  den  Seinigen  in 
allen  Dingen  entgegensein  und  dessen  Reich  bekriegen  und 
zerstören  wollten.  Die  Bosheit  und  Verderbtheit  Ahrimans 
wird  in  den  Zendbüchern  durchaus  als  ein  Ergebniss  seines 
Entschlusses  und  Willens  dargestellt. 

Dadurch  zerfiel  also  die  Götter-  und  Geisterwelt  in  zwei 
einander  entgegengesetzte  feindliche  Reiche,  in  ein  Reich  des 
Lichtes  und  des  Guten,  und  in  ein  Reich  der  Finsternissund 
des  Bösen.  Ormuzd  (im  Zend:  Ahura  maz-dao,  d.  h.  „Geist 
der  grosse  Schöpfer"  oder  „der  grosse  Gott"  630)  heisst  des- 
halb cpento-mainyus,  der  „Heilig  gesinnte"  631 ;  und  Ahriman 
(im  Zend:  anghra-mainyus,  der  „Arggesinnte"  632)  trägt  schon 
in  dem  Namen,  der  seinen  Gegensatz  zu  Ormuzd,  dem  Heilig- 
gesinnten, ausdrückt,  die  Bezeichnung  als  übelthätiges  Wesen 
und  heisst  daher  auch  geradezu  „dämöis-drudschö ,  der  böse 
Dämon"633. 

Neben  diesen  beiden  höchsten  geschaffenen  Gottheiten 
stehen  andere  gleichen  Ranges  und  gleicher  Natur,  und  zwar 
sechs  auf  der  Seite  des  Ormuzd  und  eben  so  viele  auf  der 
Seite  des  Ahriman.  Die  auf  der  Seite  des  Ormuzd  stehenden 
heissen  Amschaspands ,  im  Zend:  amescha-cpenta,  die  „un- 
sterblichen Heiligen"  634;  die  auf  Seiten  Ahrimans  stehenden 
sind  die  Dews,  im  Zend:  daeva,  d.  h.  eigentlich  „die  Himm- 
lischen", ganz  unbestimmt  und  allgemein635,  so  dass  der  Name 
seine  üble  Bedeutung:  „böser  Geist"  erst  durch  die  in  der 
zoroastrischen  Glaubenslehre  mit  ihm  verknüpften  Vorstellungen 
erhalten  hat,  wie  es  bei  uns  ähnlich  dem  Namen  „Dämon" 
ergangen  ist,  der  auch  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  nur 
einen  bösen  Geist  bezeichnet,  während  er  doch  ursprünglich 
nur  „Geist"  überhaupt  bedeutete.  Dieser  Amschaspands  und 
Dews  werden  bald  sechs,  bald  sieben  gezählt,  je  nachdem 
Ormuzd  und  Ahriman,  ihre  Häupter,  zu  ihnen  gerechnet  wer- 
den oder  nicht.  In  den  Zendbüchern  werden  gewöhnlich 
folgende  sieben  aufgezählt:  Ormuzd,  Bahman,  Ardibehescht, 
Schahriver,  Sapandomad,  Khordat  und  Amerdat.  Plutarch 
dagegen  zählt  sechs  Gottheiten  auf:  einen  Gott  des  Wohl- 
wollens als  den  ersten;  einen  Gott  der  Wahrheit  als  zweiten; 
einen  Gott  der  Gesetzlichkeit  als  dritten;  als  vierten,  fünften 
und  sechsten  endlich  einen   Gott  der  Weisheit,   einen  des 
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Reichthumes  und  einen  der  Lebensgenüsse ÄW.  Alle  diese 
Gottheiten  Plutarchs  lassen  sich  nun  unter  den  in  den  Zend- 
büchern  vorkommenden  Namen  der  höheren  Geister  allerdings 
nachweisen,  und  vier  der  von  ihm  aufgezählten  Götter  linden 
sich  wirklich  unter  den  Amschaspands;  zwei  dagegen  kommen 
als  Schutzgeister  geringeren  Ranges  vor.  Die  Namen  seiner 
einzelnen  Götter  sind:  Bahman,  im  Zend  vaghu-manö ,  Gut- 
Herz,  der  Genius  des  Wohlwollens  und  der  Güte637;  Rasch* 
nerast,  im  Zend  raenu  razista,  der  wahrste  Wahrhaftige, 
der  Genius  der  Wahrhaftigkeit  638;  Ardibehescht,  im  Zend 
ascha-vahista,  die  beste  Reinigkeit,  der  Genius  der  Sitt- 
lichkeit (Tugend)  639;  Espendarmad  oder  Sapandomad,  im  Zend 
eperita  ar-maiti,  der  heilige  Weisheit-Besitzende,  der 
Genius  der  Weisheit640;  Schah-river,  im  Zend  khschathra- 
vairya,  der  Herr  des  Wünschen  swürdigen,  der  Genius 
der  Lebensgüter  und  des  Reichthumes  64 1;  und  endlich  Ra- 
meschne-kärom ,  im  Zend  raman-kwactra,  der  den  Ge- 
schmack Erfreuende,  der  den  Genuss  Ergötzende, 
der  Genius  des  Lebensgenusses642.  Bahman,  Ardibehescht, 
Sapandomad  und  Schahriver  werden  auch  in  den  Zendbüchern 
als  Amschaspands  aufgeführt;  statt  des  Gottes  der  Wahrheit, 
des  Raschnerast,  und  des  Gottes  der  Lebensgenüsse,  des 
Rameschne-kärom,  werden  dagegen  Khordat  und  Amerdat  als 
fünfter  und  sechster  Amschaspand  genannt.  Khordad,  im  Zend 
haurva-tat,  der  Alles  Machende,  wird  als  Schutzgeist  der 
Heerden,  und  Amerdad,  im  Zend  amere-tat,  der  unsterblich 
Machende,  als  Schutzgeist  der  Früchte  und  Bäume  bezeich- 
net643. Man  muss  gestehen,  dass  die  Gottheiten,  wie  sie 
Plutarch  angiebt,  besser  zu  einander  passen,  als  wie  sie  von 
den  Parsen  nach  den  Zendbüchern  zusammengestellt  werden, 
was  sich  vielleicht  dadurch  erklärt,  dass  in  den  meisten 
Stellen  der  noch  vorhandenen  Zendschriften  die  Amschaspands 
von  anderen  Göttern  nicht  scharf  gesondert  und  getrennt  vor- 
kommen, so  dass  die  gewöhnliche  Angabe  der  Parsen  auf 
einer  willkührlichen  Zusammenstellung  der  am  häufigsten  mit 
einander  verbunden  vorkommenden  Namen  beruhen  könnte. 
Jedenfalls  sieht  man  schon  aus  den  Namen  dieser  Gottheiten, 
dass  sie  wesentlich  als  moralische  Naturen  betrachtet  wurden, 
obgleich  sie  auch  eine  physikalische  und  kosmische  Bedeutung 
gehabt  zu  haben  scheinen,  und  wohl  in  ähnlicher  Weise,  wie 
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Ormuzd  mit  dem  Licht  und  Ahriman  mit  der  Finsterniss,  so 
mit  den  anderen  Urstoffen  oder  mit  den  höheren  Theilen  des 
Weltalls  verbunden  gedacht  wurden.  So  heisst  Ardibehescht 
zugleich  Genius  des  Feuers,  welches  ja  als  das  reinste  und 
heiligste  aller  Elemente  angesehen  wurde;  Khordad  heisst  zu- 
gleich Genius  des  Wassers,  was  mit  seinem  Namen:  „Alles 
Hervorbringender"  wohl  stimmt.  So  wird  Bahman  Lenker  und 
Herrscher  des  Fixsternhimmels  genannt.  Mit  Bestimmtheit 
aber  lässt  sich  über  diese  kosmische  Bedeutung  der  Amschas- 
pands  noch  Nichts  festsetzen,  da  einzelne  Stellen  einander 
zu  widersprechen  scheinen. 

Aehnlicher,  nur  entgegengesetzt  böser  Natur  sind  die 
sechs  höchsten  an  Ahriman  sich  anschliessenden  Geister,  die 
Dews,  Daeva's.  Sie  scheinen  geradezu  die  Gegensätze  der 
einzelnen  Amschaspands  gewesen  zu  sein.  So  steht  dem 
Bahman,  dem  „Gut-Herz",  ein  Akuman,  ein  „Schlecht-Herz", 
entgegen ,  —  dem  Khordad ,  dem  „Alles  Hervorbringenden", 
ein  Tarik,  ein  „Zerstörer",  —  dem  Amerdad,  dem  „unsterb- 
lich Machenden",  ein  Zaretsch,  „Verheerer",  der  Hungers- 
noth  hervorbringt,  —  dem  Raschnerast,  dem  „wahrsten 
Wahrhaftigen",  ein  Näoghaitya,  ein  „Unwahrer,  Lügner", 
■ —  dem  Ardibehescht,  der  „besten  Reinigkeit",  dem  Schutz- 
geiste des  reinen  Feuers,  ein  Sarva,  ein  unreines  zer- 
störendes Feuer644.  Nur  bei  dem  üew  Indra,  dessen 
Namenbedeutung  unbekannt  ist,  lässt  sich  der  entsprechende 
Amschaspand  nicht  mit  Sicherheit  angeben.  Dagegen  ist  es 
desto  auffallender,  dass,  wie  Burnouf  scharfsinnig  bemerkt  hat, 
diese  letzten  drei  Dews:  tndra,  Sarva  und  Näoghaitya  drei 
Gottheiten  der  indischen  Mythologie  sind :  Indra  der  Gott  des 
Himmels,  Sarva  der  Gott  des  Feuers  in  seiner  furchtbaren 
zerstörenden  Eigenschaft,  und  der  Götterarzt  Näsatya  645.  Dies 
waren  also  keine  von  Zoroaster  erst  gebildeten  Namen  und 
Götterbegriffe,  sondern  schon  vor  ihm  vorhandene  bei  den 
arianischen  Stämmen  von  Alters  her  verehrte  Gottheiten,  deren 
Kult  Zoroaster  dadurch,  dass  er  sie  zu  bösen  Geistern  machte, 
offenbar  nur  stürzen  und  aufheben  wollte.  Es  fällt  hierdurch 
ein  unerwartetes  helles  Licht  auf  die  Entstehung  der  ganzen 
zoroastrischen  Götterlehre. 

Wie  also  dem  Ormuzd  Ahriman,  so  standen  den  Am- 
schaspands die  Dews  entgegen.    Noch  vor  der  Schöpfung  der 
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Sinnenwclt  hatte  eine  Spaltung  und  Empörung  im  Geister- 
reiche stattgefunden,  und  die  eine  Hälfte  desselben,  obgleich 
von  der  Urgottheit  gut  erschaffen,  war  böse  geworden. 

Erst  nach  Entstehung  der  Geisterwelt  lägst  Zoroaster  die 
Sinnenwelt  in  Kugelgestalt  —  ein  Ei  nennt  sie  Plutareh 
nach  einem  auch  bei  den  Aegyptcrn  und  anderen  alten  Völ- 
kern vorkommenden  Gleichnisse  —  aus  jenen  Urstoffcn  gebil- 
det werden  und  zwar,  wie  es  scheint,  nach  dem  Muster  und 
Vorbilde  der  Geisterwelt  M1.  Was  man  sich  unter  dieser 
letzteren  Vorstellung  jedoch  eigentlich  zu  denken  habe,  ist 
sehr  unklar;  ja  es  ist  noch  nicht  einmal  sicher,  ob  sie  in  den 
Zendbüchern  selbst  in  deutlichen  Ausdrücken  vorkommt.  Diese 
Schöpfung  und  Ausbildung  der  materiellen  Welt  wird  nicht 
mehr  der  Urgottheit  selbst,  sondern  dem  Ormuzd  beigelegt, 
und  zwar  entweder  gewöhnlich  dem  Ormuzd  allein  ß48,  oder 
dem  Ormuzd  und  den  Amschaspands  649.  Diese  Schöpfung 
vollbrachte  Ormuzd  durch  dasselbe  Schöpferwort,  Honover, 
durch  welches  auch  Zaruana  die  Geisterwelt  und  die  Urstoffe 
hervorgebracht  hatte650.  Es  ist  also  über  die  Ausbildung  des 
Weltalls  bei  Zoroaster  keine,  wenn  auch  noch  so  rohe,  phy- 
sikalische Theorie  zu  suchen,  wie  sie  sich  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  findet,  hervorgehend  aus  einem  doch  wenigstens 
wissenschaftähnlichen  Streben  nach  einer  physikalischen  Er- 
klärung der  Erscheinungswelt,  sondern  er  begnügt  sich  damit, 
eine  Nichts  weiter  erklärende,  an  sich  ganz  undenkbare 
Schöpfung  aus  dem  Nichts  anzunehmen,  bei  der  die  Welt 
nicht  als  etwas  durch  natürliche  Entwicklung  Entstandenes, 
sondern  als  etwas  durch  einen  Machtspruch  auf  unbegreifliche 
Weise  Geschaffenes,  mit  einem  Wort,  nicht  als  ein  noth- 
wendiges  Naturerzeugniss ,  sondern  als  ein  mit  Ueberlegung 
gemachtes  Kunstprodukt  erscheint.  Die  in  den  späteren 
Ideenkreisen  herrschende  Vorstellung  einer  gleich  den  freien 
menschlichen  Handlungen  mit  Plan  und  Absicht  geschehenden 
Weltschöpfung,  bei  der  das  Wie  ganz  unerklärt  und  uner- 
klärlich bleibt  und  welche  mit  den  älteren,  wenn  auch  rohen, 
doch  an  die  sinnliche  Anschauung  sich  anschliessenden  und 
auf  die  Naturbetrachtung  gebauten  Weltentstehungslehren  in 
geradem  Gegensatze*  steht,  —  diese  Weltschöpfüngslehre 
kommt  zum  ersten  Male  bei  Zoroaster  vor,  und  ist  erst  von 
ihm  aus  in  die  späteren  Ideenkreise  übergegangen.  Zoroasters 
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Weltschöpfungslehre  ist  also  nicht  auf  Naturbetrachtung-  ge- 
baut, kein  Versuch  einer  physikalischen  Theorie,  sondern  das 
reine  Produkt  einer  dichtenden  Phantasie.  Dies  Gepräge  einer 
rein  dichtenden  Phantasie  ist  aber  für  die  zoroastrische 
Glaubenslehre  überhaupt  bezeichnend. 

Nach  dem  Afrin  der  Gahanbars,  einem  späteren  in  Pa- 
zend  geschriebenen  Stücke  der  Zendbücher,  hätte  Zoroaster 
diese  Weltschöpfung  in  sechs  auf  einander  folgenden  Epochen 
vor  sich  gehen  lassen  65^  ähnlich  wie  auch  in  den  mosaischen 
Gesetzbüchern  die  Schöpfungsgeschichte  in  sechs  Tagewerke 
abgetheilt  ist;  nur  dass  die  zoroastrischen  Epochen  den  Zeit- 
raum eines  Jahres  einnehmen,  während  die  mosaischen  nur 
den  Zeitraum  einer  Woche  ausmachen.  Wenn  dieser  Afrin 
eine  alte  und  ächte  Tradition  enthält,  so  hätte  den  zoroastri- 
schen Schöpfungsepochen  offenbar  eine  schon  bestehende 
bürg-erliche  Zeiteinteilung-  zum  Muster  gedient,  nämlich,  ähnlich 
wie  der  mosaischen  die  bei  den  Hebräern  und  Aegyptern 
übliche  Woche,  so  der  zoroastrischen  eine  bei  den  Arianern 
vorhandene  Eintheilung  des  Jahres  in  sechs  Jahreszeiten  von 
nicht  ganz  g-leicher  Dauer.  Dass  diese  sechs  Zeiten  eine  alte 
Jahreseintheilung  waren,  erhellt  daraus,  dass  6  jährliche  Feste, 
die  Gahanbars,  an  sie  geknüpft  waren,  welche  in  der  Urzeit 
schon  Dschemschid  gestiftet  haben  sollte  652,  angeblich  zur 
Erinnerung-  an  die  sechs  Schöpfungsepochen ;  wie  nach  der 
Genesis  auch  die  Sabbathfeier  an  die  Weltschöpfung  erinnern 
sollte,  weil  Gott  am  siebenten  Tage  von  der  Schöpfungsarbeit 
ausgeruht  habe.  Diese  sechs  Schöpfüngsperioden  hätte  sich 
Zoroaster  so  auf  einander  folgend  g-edacht,  dass  in  der  ersten 
der  Himmel,  in  der  zweiten  das  Wasser,  in  der  dritten  die 
Erde,  in  der  vierten  die  Pflanzen,  in  der  fünften  die  Thiere 
und  in  der  sechsten  endlich  die  Menschen  geschaffen  worden 
seien  Die  erste  Schöplüngsperiode  müsste  dann  aber  nicht 
blos  die  Schöpfung  des  sichtbaren  Himmelsgewölbes,  sondern 
auch  die  der  Planetenhimmel  mit  den  grossen  Himmelskörpern, 
ajso  den  g-anzen  allgemeinen  kosmischen  Theil  der  Schöpfung-, 
die  eigentliche  Kosmogonie,  umfasst  haben;  die  Entstehung 
der  Erde  als  des  mittelsten  aller  Himmelskörper  mit  inbegriffen, 
weil  die  Schöpfung-  des  Wassers  die  Erdkugel  als  schon  vor- 
handen voraussetzt.  Dann  enthielte  die  erste  Schöpfungsperiode 
die  ganze  eigentliche  Kosmogonie  und  die  fünf  übrigen  Perioden 
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nur  die  weitere  Ausbildung-  der  Erdoberfläche  und  die  Ent- 
stellung der  auf  der  Erde  befindlichen  Geschöpfe.  Bei  dieser 
Annahme  fände  dann  allerdings  ein  Missvcrhältniss  zwischen 
der  ersten  die  ganze  Kosmogonic  umfassenden  und  den  fünf 
übrigen  nur  die  Erdoberfläche  und  ihre  Geschöpfe  betreffenden 
Perioden  statt.  Ein  ähnliches  Missverhältniss  findet  sich  in- 
dessen auch  in  anderen  Weltschöpfungslehren ,  wie  z.  L>.  in 
der  hebräischen.  Oder  man  müsste  annehmen,  Zoroaster  habe 
sich  vorgestellt,  nach  Ausbildung-  des  Himmels  sei  das  Ur- 
gewässer,  das  ja  Zaruana,  die  Urgottheit,  noch  vor  der  Geister- 
welt hervorgebracht  hatte,  in  die  Mitte  der  Weltkugel  herein- 
geströmt und  habe  sich  da  angesammelt,  und  hiernach  erst 
habe  sich  aus  den  angesammelten  Gewässern  die  Erde  aus- 
geschieden, wie  in  der  indischen  Mythologie.  Nach  der  ersten 
Annahme  wäre  die  dritte  Schöpfungsperiode  nur  von  einer 
weiteren  Ausbildung  der  Erdoberfläche  zu  verstehen  und  diese 
weitere  Ausbildung  von  der  ersten  Entstehung  getrennt,  wie 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre.  Nach  der  zweiten  Annahme 
wäre  die  Erde  in  der  dritten  Schöpfungsperiode  erst  entstan- 
den. Die  erste  Annahme  scheint  aber  den  Vorzug  zu  verdienen, 
weil  sie  sich  mit  den  übrigen  Angaben  der  Zendbücher  noch 
am  ehesten  vereinigen  lässt;  wenn  nicht  überhaupt  die  Aecht- 
heit  der  ganzen  Tradition  von  den  Schöpfungsperioden  zu 
bezweifeln  ist,  weil  sie  auch  so  mit  den  übrigen  Angaben  der 
Zendbücher  nicht  recht  stimmen  will. 

Ueber  das  Einzelne  der  zoroastrischen  Kosmogonie  lässt 
sich  bei  unserer  jetzigen  mangelhaften  Kunde  der  Zendbücher 
mit  Sicherheit  nicht  viel  sagen.  Nach  Anquetils  Darstellung6^3 
nähme  Zoroaster  vier  verschiedene  Himmelswölbungen  an: 
zunächst  über  der  Erde  die  Wölbung  des  Mondes,  über  dieser 
die  Wölbung  der  Sonne,  über  dieser  die  sich  täglich  um- 
drehende Fixsternwölbung,  und  über  dieser,  die  gesammte 
Weltkugel  einschliessend ,  eine  letzte  unbewegliche  Himmeis- 
wölbung,  den  Wohnsitz  des  Ormuzd  und  der  gesammte n 
Geisterwelt,  den  Aufenthalt  der  Seligen:  das  himmlische  Pa- 
radies nach  der  Vorstellung  der  neueren  Parsen  fi54.  Dieser 
höchste  unbewegliche  Himmel  ist  natürlich  zugleich  auch  der 
Thron  der  Urgottheit,  der  Zaruana,  des  „unendlichen  Alles 
Umfassenden",  weil  der  unendliche  Raum  von  diesem  letzten 
Himmelsgewölbe  aus  sich  nach  allen  Seiten  ins  Unermessliche 
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ausdehnt.  Dieser  höchste  Himmel  ist  daher  auch  wohl  jener 
im  Vendidad  erwähnte  „Thron  des  Guten"  63$,  d.  h.  der  Ur- 
gottheit,  die  ja  dem  Zoroaster  sowie  dem  Plato  das  Urgute 
selbst  ist.  Eben  diesen  höchsten  Himmel  hat  auch  wohl  Üio 
Chrysostomus 656  im  Auge,  wenn  er  sagt :  „Die  Mager  besingen 
den  höchsten  Gott  als  den  vollkommenen  und  ersten  Lenker 
des  allervollkominensten  Wagens;  denn  der  Wagen  der 
Sonne,  mit  diesem  verglichen,  sei  jünger,  wenn  auch  wegen 
seines  in  die  Augen  lallenden  Lautes  der  Menge  bekannter 
und  von  den  Dichtern  mehr  besungen.  Jenen  mächtigen  und 
vollkommenen  Wagen  des  Zeus  aber  habe  noch  kein  Dichter 
würdig-  besungen,  sondern  nur  Zoroaster  und,  von  diesem  be- 
lehrt, die  Schüler  der  Mager.  Denn  dieses  ganze  Weltall  habe 
Eine  Führung  ui.d  Lenkung  ,  von  der  höchsten  Einsicht  und 
Stärke  ausgehend,  unaufhörlich  durch  unaufhörliche  Urnläufe 
der  Zeit  hindurchdauernd.  Die  Umläufe  von  Sonne  und  Mond 
seien  nämlich  nur  Bewegungen  einzelner  Theile,  die  aber 
wegen  ihrer  Sichtbarkeit  bekannter  seien.  Von  dem  Schwünge 
und  der  Bewegung  des  Alls  dagegen  habe  die  Menge  keine 
Vorstellung,  sondern  sie  wisse  Nichts  von  der  Grösse  dieses 
Getriebes."  Da  auch  in  späteren  westasiatischen  Glaubens- 
kreisen, die  nachweisbar  mit  dem  persischen  aufs  Engste 
zusammenhängen,  von  der  Weltkugel  dasselbe  Bild  eines 
„Wagens",  auf  dem  die  Gottheit  sitzend  und  lenkend  gedacht 
wird,  als  ein  stehender  Ausdruck  vorkommt,  so  ist  kein  Zweifel, 
dass  diese  Vorstellung,  wie  Chrysostomus  sie  darstellt,  ächt 
zoroastrisch  ist,  wenn  sie  auch  in  den  auf  uns  gekommenen 
Bruchstücken  der  Zendbücher  sich  nicht  findet.  Mehrere  der 
untergegangenen  zoroastrischen  Bücher  behandelten  ja  die 
Götter-  und  Weltentstehungslehre  ausführlich. 

Nach  der  Darstellung  von  Anquetil  zu  urtheilen,  hätte 
Zoroaster  keine  besonderen  Himmelsgewölbe  für  die  Planeten 
angenommen.  Da  aber  die  den  Alten  bekannten  Planeten  auch 
in  den  Zendbüchern  vorkommen,  so  müsste  Zoroaster  diese 
Planeten  am  Fixsternhimmel  sich  hin  und  her  bewegend  ge- 
dacht haben.  Die  Eintheilung  des  Fixsternhimmels  in  die 
zwölf  Zeichen  des  Thierkreises  und  ausserdem  noch  in  ver- 
schiedene Sterngruppen,  gleich  den  Dekanen  und  Sternbildern 
des  ägyptischen  Glaubenskreises,  kommt  auch  in  den  Zend- 
büchern vor  und  musste  dem  Zoroaster  bei  der  unter  den 
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Magern  seiner  Zeit  schon  so  weit  entwickelten  Sternkunde 
nothwendig  bekannt  sein.  Bei  der  in  den  Zendbüchern  durch- 
gängig herrschenden  Verehrung  und  Anbetung  der  Aussenwelt 
und  ihrer  Theile  ist  es  natürlich,  dass  nicht  blos  Sonne  und 
Mond,  sondern  auch  die  bedeutendsten  Sterne  und  Sternbilder 
verehrt  werden,  soweit  sie  Zoroaster  als  gute  und  wohlthätige 
Wesen  betrachtet.  Denn  eine  Zahl  von  Himmelskörpern,  so- 
wohl Sterne  als  Planeten  und  Kometen ,  die  in  dem  älteren 
arianischen  Glaubenskreise  als  furchtbare  Gottheiten  betrachtet 
und  verehrt  wurden,  rechnet  Zoroaster  zu  den  bösen  Geistern, 
den  Dcws  und  Darudschs,  und  erweist  ihnen  daher  keine 
Verehrung-. 

Nach  dem  bisher  Vorgetragenen  war  die  Vorstellung, 
welche  sich  Zoroaster  vom  Weltganzen  machte,  mit  derjenigen, 
welche  in  anderen  alten  Ideenkreisen ,  z.  B.  im  ägyptischen, 
vorkommt,  im  Wesentlichen  übereinstimmend;  er  dachte  sich, 
wie  das  gesanimte  Alterthum ,  die  Welt  als  eine  zwar  unge- 
heure, aber  doch  endliche,  beschränkte  Kugel,  deren  äusserste 
Gränze  das  Himmelsgewölbe  ist.  Nur  ist  bei  ihm  dies  äusserste 
Himmelsgewölbe  nicht  der  Fixsternhimmel ,  sondern  er  denkt 
sich  über  diesem  beweglichen,  in  21  Stunden  umkreisenden 
Fixsternhimmel  noch  ein  anderes  feststehendes,  unbewegliches 
Himmelsgewölbe,  und  dies  erst  ist  der  Sitz  der  Geisterwelt. 

Auch  darin  stimmt  Zoroaster  mit  den  übrigen  alten  Ideen-» 
kreisen  überein ,  dass  er  sich  die  Welt  und  ihre  Theile  nicht, 
wie  die  Neueren,  als  eine  todte  Masse,  sondern  als  ein  bis 
in  seine  kleinsten  Theile  Belebtes,  Beseeltes  denkt.  Himmel 
und  Erde,  acan  und  zema,  —  Gestirne,  ctara,  —  Sonne  und 
Mond,  hware  und  man  (jene  im  Zend  ein  männliches  6:>7, 
dieser  ein  weibliches  Wesen658),  —  Licht,  raotschö,  —  Feuer 
und  Wasser,  atar  und  ap  (jenes  als  männliches  659,  dieses 
als  weibliches  Wesen 660  gedacht),  —  die  Winde,  väta,  — 
die  Berge,  besonders  das  arische  Hochgebirge,  berezat 
gairi  66j,  „der  hohe  Berg",  der  Paropamisus  der  Alten,  — 
Flüsse,  besonders  der  Oxus 662,  und  Quellen,  besonders  die 
(Quelle  Arduisur  663  in  jenem  arischen  Gebirgslande ,  —  ja 
selbst  die  Bäume,  urvara  664,  werden  in  den  Zendbüchern  un- 
zählige Male  ebenso  wie  die  Götter  und  Geister,  wie  Ormuzd, 
die  Amschaspands  und  die  Feruers,  um  ihre  Segnungen  in 
den   Gebeten    angerufen.     Der    höchsten  Verehrung  jedoch 
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gemessen  die  Sonne  und  das  Feuer:   hware  und  atar.  Zur 
Sonne  beten  die  Zendbücher  zu  allen  Tageszeiten,   bei  ihrem 
Aufgange  und  Untergange.    An  das  Feuer,   „den  Sohn  des 
Ormuzd",  das  auf  einem  Opferheerde  brennend  einen  wesent- 
lichen Theil  des  zoroastrischen  Gottesdienstes  ausmacht,  werden 
als  an  ein  unmittelbar  gegenwärtiges  göttliches  Wesen  alle 
gottesdienstlichen  Gebete  gerichtet.  Die  Verehrung  des  Feuers 
ist  das  Abzeichen  des  zoroastrischen  Kultus,  und  sie  wurde 
daher  nach  den  Keilinschriften  ß6:>  von  den  persischen  Königen, 
nachdem    unter   Darius    die    zoroastrische   Lehre  persische 
Staatsreligion    geworden   war,    den    unterworfenen  Völkern 
ebenso  zur  Zwangspflicht  gemacht,   wie  die  Entrichtung  von 
Tributen.    Diese  Belebung  der  äusseren  Natur  geht  so  weit, 
dass,  ganz  wie  im  ägyptischen  Glaubenskreise,  sogar  einzelne 
Zeitabschnitte:  Tages-,  Monats-  und  Jahreszeiten,  die  acnya's, 
mähya's  und  yairya's  (die  Gahs,   Siruze's  und  Gahanbars  der 
Parsen  666),   ganz  wie  selbstständige  Wesen  betrachtet  und  in 
Gebeten  angeredet  werden.  Durch  diese  mehr  als  dichterische, 
geradezu  phantastische  Weltanschauung  erhalten  nicht  wenige 
der  in  den  Zendbüchern  angerufenen  Wesen  eine  dem  heuti- 
gen Leser  unangenehm  auffallende  Nebelhaftigkeit  und  Un- 
bestimmtheit, die  zum  Theil  durch  die  Verschiedenheit  unserer 
neueren  Anschauungsweise  von  der  der  Alten,  zum  Theil  durch 
»  unsere  noch  mangelhafte  Kenntniss  des  zoroastrischen  Ideen- 
kreises mit  veranlasst  sein  mag,  zum  Theil  aber  gewiss  auch 
auf  eine  dem  Zoroaster  persönlich  eigenthümliche  phantastische 
und  unklare  Denkart  zurückgeführt  werden  muss.    Denn  dass 
bei  Zoroaster  wie  bei  Plato  eine  keineswegs  nüchterne  Phan- 
tasie die  Hauptrolle  spielt,  werden  wir  noch  häufig  zu  bemer- 
ken Gelegenheit  haben.    Wie  dem  indessen  auch  sein  möge, 
so   handelt  es   sich   hierbei   doch  nur  um  das  Mehr  oder 
Minder  einer  allen  alten  Ideenkreisen  gemeinsamen  Auffassungs- 
weise der  Aussenwelt. 

Zoroastern  eigenthürnlich  ist  dagegen  die  Art  und  Weise,  wie 
er  sich  seine  Geisterwelt  mit  der  körperlichen  Erscheinungs- 
welt verbunden  denkt.  In  den  ältesten  Glaubenskreisen  be- 
treffen, wie  wir  bei  dem  ägyptischen  gesehen  haben,  die 
höheren  Götterbegriffe  wirkliche,  materielle  und  räumliche 
Theile  des  Weltalls,  in  ihrer  kosmischen  materiellen  und  räum- 
lichen Gestalt,   keineswegs  aber  menschenähnlich  aufgefasst; 
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nur  die  niederen,  aus  der  Sagengesch iehte  entstandenen  Götter 
und  die  Dämonen,  als  mit  dem  Menschengeschlechte  wesent- 
lich identische  und  verwandte  Wesen,  werden  auch  menschen- 
ähnlich gedacht.  Die  Theile  des  Weltalls  seihst  sind  in  den 
ältesten  Glaubenskreisen  die  Gottheiten.  Anders  bei  Zoroaster. 
liier  steht  die  ganze  Götter-  und  Geisterwelt  der  materiellen 
Welt  gesondert  gegenüber;  die  Götter  sind  nicht  die  Theile 
des  Weltalls  selbst,  sondern  als  gesonderte,  menschenähnlich 
gedachte,  aus  einem  Geiste  und  einem  Leibe  bestehende  Wesen 
mit  einzelnen  Theilen  der  Welt  nur  verbunden,  um  die  Auf- 
sicht über  sie  zu  führen  und  sie  zu  lenken  und  zu  leiten. 
Wie  z.  B.  die  Amschaspands  Bahman  und  Sapandomad  die 
Aufsicht  über  den  Himmel  und  die  Erde  führen,  so  ist  auch 
mit  der  Sonne,  Hware,  ein  Schutzgeist  verbunden667,  der  in 
den  Zendbüchern  vielfach  vorkommende  und  auch  bei  den 
Griechen  bekannte  Mithras,  „der  Freundliche,  Holde";  mit  dem 
Monde,  Mab,  ein  weiblicher  Schutzgeist  Anahida,  „die  Reine", 
die  auch  den  Griechen  bekannte  Anais  668  ;  so  mit  dem  Planeten 
Mars,  der  in  den  Zendbüchern  als  ein  gutes  Gestirn  betrachtet 
wird,  ein  Schutzgeist  Behram,  im  Zend:  verethra-ghna,  der 
Feindestödter  669,  der  Gegner  des  Dews  Indra,  u.  s.  w.  Unter 
diesen  mit  den  einzelnen  Theilen  der  Weltkugel  verbundenen 
Schutzgeistern  ist  Mithras,  der  Schutzgeist  der  Sonne,  der 
erste  und  höchstverehite.  Als  Verbreiter  des  Lichts  und  Ver- 
scheucher der  Finsterniss  wird  er  der  thätigste  Verbündete 
des  Ormuzd  und  der  mächtigste  Gegner  des  Ahriman  genannt 
und  in  den  Zendbüchern  hoch  gefeiert.  Das  ihm  in  den  Zend- 
büchern geweihte  Lobgebet  (Jescht  Mithra),  eines  der  grössten 
von  allen,  ertheilt  ihm  namentlich  auch  die  bei  den  Griechen 
vorkommenden  Prädikate  des  „Unbesieglichen"  670  und  des 
„Mittlers"671.  Unbesieglich  nämlich  heisst  er  in  Bezug  auf 
seinen  täglichen  Kampf  mit  dem  Reiche  der  Finsterniss,  die 
er  verscheucht,  und  Mittler  heisst  er,  weil  er  in  dem  ewig 
währenden  Kampfe  der  beiden  entgegengesetzten  Principien : 
des  Lichtes  und  der  Finsterniss,  des  Guten  und  des  Bösen, 
durch  seinen  ewig  gleichen  Lauf  den  geordneten  Zustand  der 
Welt  hervorbringt,  den  Kampf  der  Principien  zu  einem  Gleich- 
gewichte vermittelt,  und  alle  Segnungen  des  Ormuzd  erst 
durch  diese  seine  Vermittlung,  durch  sein  Licht  und  seine 
Wärme ,  dem  Menschengeschlechte  zukommen. 
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Diese  mit  den  Theilen  des  Weltalls  verbundenen  Geister 
entsprechen  ganz  unserer  Vorstellung  von  Schutzgeistern, 
Genien  oder  Engeln,  wie  wir  denn  sehen  werden,  dass  diese 
ganze  Vorstellungsreihe  der  Späteren  zum  grössten  Theile 
aus  der  persischen,  d.  h.  zoroastrischen  Glaubenslehre  her- 
stammt. Piutarch  scheint  sogar  sämmtliche  24  Izeds  als 
solche  mit  der  Weltkugel  verbundene  Schutzgeister  gedacht 
zu  haben,  wenn  er  sagt:  Ormuzd  habe  24  Götter  geschaffen 
und  in  ein  Ei  (das  Weltei)  eingeschlossen. 

Obgleich  demnach  bei  Zoroaster  die  in  den  späteren  Ideen- 
kreisen immer  mehr  hervortretende  Trennung  der  materiellen 
Welt  von  der  Götter-  und  Geisterwelt  schon  völlig  ausge- 
sprochen vorhanden  ist,  so  hat  doch,  wie  wir  gesehen  haben, 
diese  Trennung  bei  ihm  noch  keineswegs  die  Folge,  dass  er, 
wie  die  Späteren,  die  religiöse  Verehrung-  blos  auf  die  Götter- 
und  Geisterwelt  beschränkt  und  der  materiellen  WTelt  entzogen 
hätte.  Er  erweist  vielmehr  den  materiellen  und  räumlichen 
Theilen  des  Weltalls  eine  gleiche  Verehrung  wie  den  mit 
ihnen  verbundenen  Göttern  und  Geistern  und  belegt  beide  mit 
dem  gemeinschaftlichen  Namen  Yazata's,  „anbetungswürdige 
Wesen",  dasselbe  Wort,  das  bei  den  späteren  Parsen  Ized 
lautet  Unter  den  Yazata's,  den  „anbetungswürdigen  Wesen", 
sind  also  keineswegs  blos  die  Schutzgeister  zweiten  Ranges 
nach  den  Amschaspands  zu  verstehen ,  wie  man  gewöhnlich 
meint,  sondern  auch  die  materiellen  und  räumlichen  Theile  des 
Weltalls  selbst:  Himmel  und  Erde,  Sonne,  Mond  und  Sterne, 
Wasser,  Feuer  und  Winde,  diese  sinnlich  wahrnehmbaren 
Dinge  sind  ebensogut  Izeds,  Yazata's,  wie  andere  ganz  geistige, 
ja  phantastische  Wesen,  z  B.  Serosch,  im  Zend  craoscha- 
tanumäthra,  der  „hörenmachende  Wortkörperige"  673,  der  Ge- 
nius der  Rede  und  Lehre,  oder  wie  Rameschne-khärom ,  im 
Zend  raman-kwactra,  „der  den  Geschmack  Ergötzende"  674, 
der  Genius  des  Lebensgenusses  und  Hüter  der  Heerden,  oder 
wie  Aschesching,  im  Zend  aschi-vaghui ,  die  „gute  Reinig- 
keit"  675,  und  Mathrespand,  im  Zend  mäthra-cpenta,  „das  hei- 
lige Wort"  676,  und  ähnliche  Genien,  von  denen  uns  nur  die 
Namen ,  nicht  aber  die  genaueren  Bedeutungen  bekannt  sind. 
Auf  diese  unter  den  Izeds  stattfindende  Wesensverschiedenheit 
scheint  es  sich  zu  beziehen,  wenn  im  1.  Kapitel  des  Yacna 
sowohl  die  „intelligenten,  geistigen"  als  die  „irdischen  oder 
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materiellen"  Gutes -spendenden  Verehrungswürdigen  (Yazata's) 
angerufen  werden  fi77.  Nach  den  Berichten  der  Parsen  und 
Griechen  soll  Zoroaster  24  Yazata's  angenommen  haben;  die 
bedeutendsten  derselben  sind  im  Vorhergehenden  angegeben 
worden,  ganz  aber  können  wir,  bei  dem  jetzigen  Stande  un- 
serer Kenntnisse,  diese  Zahl  nicht  ausfüllen. 

In  dem  bisher  Vorgetragenen  möchten  die  auffallendsten 
und  wesentlichsten  Züge  der  zoroastrischen  Kosmogonie  zu- 
sammengefasst  sein.  Schon  dieser  Theil  der  Schöpfungslehre 
enthält  des  Eigentümlichen  genug.  In  noch  weit  höherem 
Grade  ist  dies  aber  bei  dem  noch  übrigen  Theile  der  Fall, 
welcher  die  irdische  Schöpfung-  betrifft. 

Diese  Eigentümlichkeit  erhält  die  Lehre  von  der  irdischen 
Schöpfung  bei  Zoroaster  zuvörderst  dadurch,  dass  sie  streng- 
lokal  ist,  d.  i.  von  der  Vorstellung  einer  ganz  bestimmten  Oert- 
lichkeit  ausgeht  und  nach  Maassgabe  dieser  Oertlichkeit  die 
Ausbildung  der  Erdoberfläche  vor  sich  gehen  lässt.  Diese 
lokaie  Färbung  der  irdischen  Schöpfungsgeschichte  kommt 
sämmtlichen  alten  Glaubenskreisen  gemeinsam  zu;  allen  ist 
ihre  Heimath  die  Erde,  und  die  Schöpfungsgeschichte  der  Erde 
ist  ihnen  die  ihres  Landes.  Das  ist  natürlich.  Der  Ideenkreis 
eines  Volkes  gestaltet  sich  nach  den  Eindrücken  seiner  äusse- 
ren Umgebung;  er  wird  das  Spiegelbild  des  heimischen  Bodens. 
Dies  haben  wir  bei  dem  ägyptischen  und  phönikischen  Glaubens- 
kreise gesehen;  dasselbe  findet  sich  bei  den  Indern,  bei  den 
Griechen ,  bei  den  alten  Germanen.  Bei  allen  diesen  Völkern 
ist  die  Weltanschauung  gebildet  nach  der  Natur  ihres  Landes. 
Das  Nämliche  kann  also  auch  bei  den  Arianern  nicht  befrem- 
den. Zoroasters  Schöpfungsgeschichte  dreht  sich  daher  ganz 
um  die  Oertlichkeit  Baktriens  und  der  angränzenden  Länder 
rings  um  den  hohen  Gebirgsstock  des  Paropamisus  678  (des 
Hindukusch  der  Neueren),  welcher  im  Osten  von  Baktrien  die 
Hochebenen  Mittelasiens  umlagert  und  nach  Westen  in  das 
kaspische  Meer  den  Oxus,  nach  Süden  in  das  indische  Meer 
den  Indus  entsendet.  Die  Thäler  und  Abhänge  dieses  hohen 
und  wasserreichen  Gebirgsstockes  waren  die  Ursitze  des  aria- 
nischen  Völkerstammes,  der  Baktrer  sowohl  als  der  Inder. 
Hier  in  diesem  Gebirgslande  bildeten  in  der  Vorzeit  Baktrer 
und  Inder  Ein  Volk  mit  Einer  Sprache,  Einer  einfachen  Hirten- 
kultur und  also  nothwendig  auch  mit  Einem  wesentlich  gleichen 
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Glaubenskreise,  demjenigen,  den  Zoroaster  bei  den  Baktrern 
vorfand,  als  er  anfing,  seine  Lehre  zu  verkündigen ,  demselben, 
welcher  den  heiligen  Schriften  der  Inder,  den  Veda's,  zu  Grunde 
liegt  und  aus  welchem  sich  der  spätere  brahmanische  Glaubens- 
kreis weiter  ausgebildet  hat.  In  dieses  Gebirgsland  hatte  sich 
Zoroaster  mit  seiner  Familie  zurückgezogen,  als  er  sein  Geburts- 
land, Urmi  an  dem  See  Van  in  dem  gebirgigen  Theile  Arme- 
niens, verlassen  hatte,  um  in  der  Stille  eines  Einsiedlerlebens 
seiner  frommen  Beschaulichkeit  nachzuhängen  und  seinen 
Zendavesta  zu  schreiben.  Kein  Wunder  also,  dass  seine  reli- 
giöse Weltanschauung  mit  tausend  Zügen  an  dieses  Gebirgs- 
land erinnert,  das  noch  jetzt  zu  den  schönsten  Theilen  Mittel- 
asiens gehört;  und  dass  auch  seine  Schöpfungsgeschichte  sich 
auf  eine  solche  äussere  Natur  bezieht,  wie  sie  Zoroaster  in 
seinem  Wohnsitze  vor  sich  sah.  Das  Bild  dieser  waldigen, 
quellenreichen  Gebirgsnatur  mit  ihren  Heerden  und  Hirten,  wie 
es  Zoroaster  vor  sich  hatte,  muss  man  vor  der  Einbildung 
festhalten,  wenn  man  sich  in  Zoroasters  Ideenkreise  zurecht- 
finden will.  Nach  dem  Bundehesch  Hess  Zoroaster  die  Aus- 
bildung der  Erde  mit  der  Entstehung  des  Albordsch  begin- 
nen 6~9.  im  Bundehesch  ist  dieser  Albordsch  ein  ganz  fabel- 
haftes Wesen.  Er  ist  der  älteste  und  höchste  aller  Berge.  Er 
wuchs,  als  die  Erde  geschaffen  war,  auf  Ormuzds  Geheiss 
aus  dem  Mittelpunkte  der  Erde  in  200  Jahren  bis  zum  Monde, 
in  anderen  200  Jahren  bis  zur  Sonnensphäre,  in  den  dritten 
200  Jahren  bis  zum  Sternenhimmel  und  in  weiteren  200  Jah- 
ren bis  zum  Urlichte,  zum  höchsten  unbeweglichen  Himmel, 
so  dass  er  800  Jahre  bis  zu  seiner  Vollendung  brauchte.  Von 
diesem  wunderbaren  Beiwerk  findet  sich  in  den  Zendbüchern 
Nichts ,  weder  von  dem  langsamen  Entstehen ,  noch  von  der 
wunderbaren  Höhe  des  Berges.  Der  Berg  Bordsch ,  Albordsch, 
selbst  aber  kommt  allerdings  in  den  Zendbüchern  oft  vor,  denn 
er  ist  jener  berezat  oder  genauer:  berezat-gairi,  'wörtlich: 
das  „hohe  Gebirge"  680  (aus  dem  Worte  berezat,  gross,  hoch, 
haben  die  Späteren  erst  die  Namen  Bordsch,  Albordsch  ge- 
macht). Zoroaster  erwähnt  ihn  in  den  Zendbüchern  oft:  er 
war  es,  wo  Zoroaster  von  Ormuzd  sein  Gesetz  empfing,  wo 
die  von  Zoroaster  gefeierte  Quelle  Arduisur  entspringt,  von 
welchem  Sonne,  Mond  und  Gestirne  aufsteigen,  auf  welchem 
der  Himmel  ruht,  der  Thron  des  Ormuzd,  der  Aufenthalt  der 
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Seligen  und  reinen  Geister.  Denn  so  hcisst  es  z.  B.  in  dem 
Jescht  Mithra  681 :  „Lob  sei  Mithra,  dem  Ersten  der  himmlischen 
Yazata's  (dem  Genius  der  Sonne),  dem  über  den  grossen  Al- 
bordsch  sich  Erhebenden,  dem  ersten  Bewohner  des  erhabenen 
Goldberges,  des  reinen,  mit  allen  Gütern  umgebenen;  denn 
auf  diesem  erhabenen  Berge  seines  Thrones  sind  Weiden  des 
Ueberflusses ,  und  wohlthätiges  Wasser  vervielfältigt  die  Beei- 
den." Und  etwas  weiter ß^:  „Lob  sei  dem  Schutzwächter 
Mithras,  den  der  grosse  Ormuzd  zum  Mittler  auf  dem  Albordsch 
geschaffen,  zum  Heile  der  zahllosen  Ferners  der  Erde,  auf 
dem  „„hohen  Gebirge""  (Albordsch),  wo  weder  dunkle  Nacht 
ist,  noch  kalter  Wind,  noch  Hitze,  noch  Fäulniss,  des  Todes 
Frucht,  noch  Uebel ,  der  Dews  Geschöpf,  wo  der  Feind  (Ahri- 
man)  sich  nicht  erheben  darf  als  herrschender  Fürst,  von  wo- 
her wandelt  der  grosse  König,  die  Sonne,  der  über  Alles 
gestellte  heilige  Unsterbliche  (Amschaspand) ,  des  Friedens  und 
des  Lebens  Quelle;  von  dorther  wandelt  er  für  und  für.  Mich, 
der  ich  rein  lebe  in  dieser  Welt,  mich  lass  gelangen  auf  die- 
sen „„erhabenen  Berg""  (in  den  Himmel  nämlich),  zum  Aufent- 
halte der  reinen  Geister  und  Seligen ,  welcher  auf  dem  Albordsch 
ist."  Denn  im  Jescht  Raschnerast  683  sagt  Ormuzd:  „Rufe  an 
den  „„wahrsten  Wahrhaftigen""  (den  Ized  Raschnerast),  den 
Schutzgeist  über  den  erhabenen  Albordsch,  auf  welchem 
die  Heere  der  preiswürdigen  Ferners  wohnen,  auf 
dem  nicht  Nacht  ist,  nicht  Frostwind,  nicht  Hitze,  von  dem 
ich  ausgehen  lasse  für  und  für  Sterne,  Mond  und  Sonne."  Und 
im  Vendidad  heisst  es  684:  „Die  Sonne  fährt  aus  mit  Majestät, 
wie  ein  Siegesheld ,  vom  Gipfel  des  furchtbaren  Albordsch  und 
leuchtet  der  Welt  und  herrscht  über  die  Welt  von  diesem  Ge- 
birge aus,  welches  Ormuzd  zu  seinem  Wohnsitze  ge- 
schaffen." In  allen  diesen  Stellen  aber  und  in  zahlreichen 
ähnlichen  ist  gar  nichts  Fabelhaftes  enthalten,  sondern  nur  der 
ganz  natürliche  Eindruck,  den  ein  bis  in  die  Wolken  ragendes 
Gebirg  macht,  auf  welchem  die  Himmelswölbung  aufzuliegen 
scheint,  das  also  auch  mit  dem  Himmel,  dem  Wohnsitze  der 
Götter-  und  Geisterwelt,  in  unmittelbarer  Verbindung  steht. 
Die  fabelhaften  Züge  in  der  Darstellung  des  Bundehesch,  von 
denen  sich  in  den  Zendschriften  selbst  Nichts  findet,  gehören 
also  offenbar  erst  einer  späteren  legendenartigen  Ausschmückung 
des  ursprünglichen  Ideenkreises  an,  wie  sie  sich  mit  sinkender 
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Kultur  bei  allen  Religionen  einstellt.  Wenn  also  Zoroaster  den 
Albordsch,  das  Gebirg-  seines  Landes,  zum  ersten  und  ältesten 
der  Erde  macht  und  die  anderen  Berge  von  ihm,  wie  von 
einem  Kerne,  ausgehen  lässt685,  so  liegt  darin  Nichts  weiter, 
als  jene  örtliche  Beschränktheit  des  Gesichtskreises  und  der 
Weltanschauung,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  allen  alten 
Tdeenkreisen  gemein  ist  und  dem  Meru  bei  den  Indern,  dem 
Olympos  bei  den  Griechen  ganz  dieselbe  Rolle  eines  Ur-  und 
Götterberges  zutheilt,  wie  dem  berezat  gairi ,  dem  „Hochgebirge" 
Zoroasters.  Aus  der  auf  diesem  Gebirge  befindlichen  Quelle 
Arduisur  entsprängen  nun  auch,  nach  dem  Bundehesch  ,  die 
Hauptgewässer,  die  sich  über  den  Erdkreis  ausbreiten  686. 
Auch  diese  mythische  Vorstellung  fände  in  anderen  Glaubens- 
kreisen  ihre  Analogie,  wie  z.  B.  in  dem  hebräischen,  wo  die 
vier  Hauptströme  des  den  Hebräern  bekannten  Erdkreises  auch 
von  Einem  Punkte,  dem  Paradiese,  ausgehen  sollen.  Da  wir 
aber  bei  unserer  jetzigen  noch  so  mangelhaften  Kenntniss  der 
Zendbücher  noch  nicht  im  Stande  sind,  die  späteren  Zusätze 
von  der  ächten  zoroastrischen  Lehre  zu  sondern ,  so  ist  es 
besser,  die  weiteren  Einzelzüge  der  auf  die  Erde  bezüglichen 
Schöpfungsgeschichte,  wie  die  späteren  Schriften  der  Parsen, 
z.  B.  der  Bundehesch,  sie  darstellen,  hier  bei  Seite  zu  lassen. 

Die  zweite  noch  befremdlichere  Eigenthümlichkeit  der  zoro- 
astrischen Lehre  von  der  irdischen  Schöpfung  besteht  in  ihrer 
ausschweifenden  bis  zur  Ungereimtheit  gesteigerten  Mährchen- 
haftigkeit.    Hören  wir  weiter. 

Als  Himmel  und  Erde,  die  Weltkugel  sammt  ihren  Schutz- 
geistern geschaffen  waren,  zog  sich  Ormuzd  auf  den  höchsten, 
unbeweglichen  Himmel  zurück,  der  noch  über  dem  Fixstern- 
himmeJ  sich  wölbt,  und  nahm  da  seinen  Wohnsitz  687. 

Dies  ist  die  erste  Periode  der  Welt,  die  eine  Dauer  von 
3000  Jahren  umfasst.  In  dieser  ersten  Periode  war  Ahriman 
mit  dem  bösen  Geisterreiche  zwar  schon  vorhanden,  aber  noch 
machtlos  und  unthätig.  Ormuzd  war  bei  der  Weltschöpfung 
von  Ahriman  ungestört.  Als  aber  Ormuzd  Himmel  und  Erde, 
die  Weltkugel  mit  ihren  Schutzgeistern ,  geschaffen  und  sich 
in  seinen  himmlischen  Wohnsitz  zurückgezogen  hatte,  drang 
Ahriman  mit  seinen  bösen  Geistern  aus  dem  finstern  Abgrunde 
in  die  Weltkugel  ein  —  er  durchbohrte  die  Schale  des  Welt- 
cies,  sagt  Plutarch  688 ,   d.  h.  er  durchbrach  das  äusserste 
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Himmefogewölbe;  er  durchdrang  (Jen  Himmel  und  sprang  in 
Schlangengestalt  von  dem  Himmel  auf  die  Erde,  sagt  dei 
Bundehesch ,iö9 — ;  und  nun  suchte  er  die  Schöpfung  Oröiuzds 
zu  verderben  und  zu  zerstören.  Die  Welt  zu  zerstören  gelang 
ihm  nicht,  denn  Onnuzd  stellte  sich  dem  Ahriman  entgegen, 
und  es  entstand  ein  grosser  Kampf  zwischen  den  beiden  Par- 
theien der  Geisterwelt.  Die  Zendbücher erzähen  mit  vieler 
dichterischer  Ausschmückung  diesen  am  Himmel  und  aul"  der 
Erde  stattfindenden  Kampf,  wobei  die  Erwähnung-  von  Kometen, 
welche  den  Himmel  zerstörten,  und  von  einer  allgemeinen 
Fluth,  womit  Onnuzd  die  bösen  Geister  von  der  Erde  vertilgen 
wollte,  die  auffallendsten  Züge  sind.  Aliein  Ahriman  wurde 
zwar  besiegt  und  Ormuzd  behielt  die  Oberhand,  aber  ganz  aus 
der  Welt  verdrängen  konnte  ihn  Ormuzd  nicht.  Ahriman  im 
Gegentheile  übergab  seinen  Dews  einzelne  Theile  der  Welt 
ebenso,  wie  Ormuzd  andere  den  guten  Schutzgeistern,  den 
Yazatas,  angewiesen  hatte.  Dadurch  wurde  die  Weltkugel  ge- 
mischter Natur,  und  Gutes  und  Böses  liegen  in  ihr  mit  ein- 
ander in  beständigem  Streit.  So  kamen  die  unheilbringenden 
Kometen  unter  die  Sterne;  so  sind  ein  Theil  der  Planeten  in 
der  Gewalt  der  Dews  und  üben  nun  auf  die  Welt  und  das 
Menschengeschlecht  einen  beschädigenden  Einfluss,  wie  z.  ß. 
der  Planet  Kevan,  —  denn  dieser  in  Vorderasien  gebräuch- 
liche Name  für  den  Saturn,  sowohl  in  seiner  Bedeutung'  als 
Gott,  wie  als  Planet,  kommt  auch  im  Bundehesch  vor  09 J.  — 
So  kamen  die  Nacht,  die  Winterkälte,  die  verheerenden  Winde, 
das  als  Gluthhitze  zerstörende  unreine  Feuer,  kurz  alle  Gegen- 
sätze der  reinen  Schöpfungen  und  Schutzgeister  Ormuzds  in 
die  Welt. 

Als  auf  diese  Weise  die  Welt  durch  Ahriman  und  seinen 
Anhang  verunreinigt  war,  beschloss  Ormuzd  seine  Streitkräfte 
zu  verstärken,  indem  er  die  reinen  und  guten  Geister,  die 
Feruers,  mit  irdischen  Leibern  verbände69'2.  Der  erste  dieser 
mit  einem  irdischen  Leibe  verbundenen  reinen  Geister,  Feruers, 
das  erste  lebende  irdische  Geschöpf  des  Ormuzd,  war  —  ein 
Stier  693.  Dieser  Urstier  ist  nun  nicht  ein  blos  sagenhaii.es 
Wesen,  sondern  einer  der  24  Yazata's  und,  gleich  diesen,  in 
den  Zendbüchern  ein  Gegenstand  der  gottesdienstlichen  Ver- 
ehrung. „Bete  an",  sagt  Ormuzd  im  Vendidad  6-'4,  „den 
Stier,  den  vortrefflichen,  reinen,  den  Urkeim  alles  Guten." 
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Der  Urstier  nimmt  einen  noch  höheren  Rang  ein,  als  selbst 
der  Urmensch,  Kaiomorts,  und  wird  daher  diesem  vorangestellt: 
„Ich  bringe  Opfer  dem  reinen  Stier  und  dem  heiligen  Ferner 
des  Kaiomorts",  heisst  es  im  Yacna69^;  oder  in  dem  Jescht 
Farvardin  696 :  „Ich  bringe  Opfer  den  Feruers  des  Stiers  und 

des  himmlischreinen  Kaiomorts;  sei  hochgepriesen, 

erstes  der  in  Menge  geschaffenen  Wesen,  erstes  Wesen,  an 
dessen  Schöpfung  Ormuzd  dachte,  Erstes  des  Männlichen  in  der 
Welt,  Erstes  des  Weiblichen  in  der  Welt,  o  reiner  Stier!" 

Mit  diesem  Urstier  begann  also  Ormuzd  die  Schöpfung  der 
irdischen  lebendigen  Wesen.  Ahriman ,  um  diese  beginnende 
Schöpfung  im  Keime  zu  ersticken,  griff  den  Urstier  an,  unter- 
stützt von  dem  bösen  Genius  des  Todes,  Astuiad  (im  Zend 
actö  vidötus,  Gebein -Zermalmer  69 7),  und  erstach  ihn698. 

Ahriman  erreichte  aber  bei  der  Tödtung  des  Urstieres  sei- 
nen Zweck  nicht.  Denn  in  dem  Augenblicke,  wie  aus  der 
linken  Seite  des  gefallenen  Stieres  dessen  Seele  hervorging, 
um  den  Körper  zu  verlassen,  ging  auch  zugleich  aus  der  rech- 
ten Seite  desselben  der  erste  Mensch,  Kaiomorts,  hervor699. 
Klagend  erhob  sich  des  Stieres  Seele  von  der  Erde  zum  Him- 
mel, nahm  aber  des  Stieres  Samen  mit  sich  und  übergab  ihn 
dem  Schutzgeiste  des  Mondes,  der  Anahid,  damit  diese  ihn 
für  künftige  Schöpfungen  Ormuzds  aufbewahre.  Anahid  führt 
daher  in  den  Zendbüchern  den  Titel:  ßewahrerin  des  Stier- 
samens 700. 

Gerade  also  durch  den  Tod  des  Urstieres  war  in  Kaio- 
morts ,  dem  ersten  Menschen ,  die  Reihe  der  lebendigen  Wesen 
auf  der  Erde  fortgesetzt.  Zugleich  aber  entstand  auch  das 
ganze  Pflanzenreich  aus  dem  Leichname  des  Urstieres.  Aus 
seinem  Schwänze  wuchsen  die  Getreidearten,  aus  seinem  xWarke 
die  Baumarten,  aus  seinen  Hörnern  die  Früchte,  aus  seinem 
Blute  die  Weintraube  701.  So  war  also  der  Stier  durch  die  aus 
ihm  hervorgehende  Pflanzenwelt  wirklich  der  „Urkeim  alles 
Guten",  wie  er  in  der  oben  angeführten  Stelle  der  Zendbücher 
genannt  ist. 

Man  möchte  sich  vielleicht  versucht  fühlen,  diese  ganze 
Mythe  als  ein  Erzeugniss  der  späteren  parsischen  Tradition  zu 
betrachten ,  denn  wir  haben  ja  gesehen ,  dass  ähnliche  un- 
gereimte Vorstellungen,  wie  z.  B.  die  vom  Albordsch,  dieser 
unreinen  Quelle  ihren  Ursprung  verdanken.   Aber  dieser  Theil 
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der  zoroastrischen  Schöpfungslehre  wird  auch  durch  ander- 
weitige urkundliche  Denkmäler  gesichert:  durch  eine  Zahl  von 
römischen  Bildwerken,  die  sogenannten  Mithrassteine  nämlich, 
die  sich  nicht  allein  in  Italien,  sondern  auch  in  Pannonien  und 
in  den  Rheingegenden  vorgefunden  haben  und  diese  zoroastri- 
sche  Schöpfungslehre  darstellen.  Diese  Bildwerke  sind  LTeber- 
reste  eines  Weihedienstes  des  Mithras,  der  schon  im  Seeräuber- 
kriege des  Pompejus  von  Kleinasien  nach  Rom  kam  und  später 
um  Chr.  Geb.  durch  römische  Legionen  aus  Syrien  auch  in 
den  Norden  Europa's  nach  Pannonien  und  Deutschland  über- 
gesiedelt wurde.  Da  dieser  Kult  des  Mithras  aus  jenen  Gegen- 
den von  Asien  stammt,  wo  die  zoroastrische  Lehre  seit  den 
Perserzeiten  allgemein  verbreitete  und  herrschende  Religion 
war,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  mit  dem  Dienste 
eines  der  zoroastrischen  Yazata's  und  zwar  des  ersten  und 
höchstverehrten,  des  Schutzgeistes  der  Sonne,  auch  der  zoro- 
astrische Glaubenskreis  verbunden  war,  von  dem  die 
Weltschöpfungslehre ,  die  Kosmogonie,  wie  in  allen  alten 
Glaubenskreisen,  einen  Hauptbestandtheil  ausmachte.  Auf  den 
Mithrassteinen  sind  nämlich  die  hervorspringendsten  Theile 
der  zoroastrischen  Lehre  dargestellt:  der  Dienst  der  Sonne 
und  des  Mondes,  der  Dienst  des  Feuers,  und  endlich  die 
zoroastrische  Weltschöpfungslehre,  versinnlicht  in  ihrem  eigen- 
thümlichsten  Repräsentanten  ,  dem  kosmogonischen  Stiere.  Das 
ganze  Bild  bezieht  sich  auf  die  schon  in  Zoroasters  Leben  er- 
wähnte Legende,  dass  Zoroaster  während  seines  Einsiedler- 
lebens auf  den  arianischen  Gebirgen  zu  seinem  gottesdienst- 
lichen Gebrauche  sich  eine  Höhle  ausgeschmückt  habe,  indem 
er,  wie  Porphyrius  sagt,  sie  durch  eine  Zusammenstellung 
religiöser  Symbole  zu  einem  Bilde  des  Weltganzen  und  der 
Schöpfung  gemacht  habe.  Eine  solche  Höhle  mit  den  Symbo- 
len der  Welt  und  der  Schöpfung  nach  Zoroasters  Lehre  stellen 
nun  die  Mithrassteine  dar.  Auf  den  ausgeführtesten  Bildwerken 
ist  die  Höhle  deutlich  angedeutet.  In  der  Mitte  des  Denkmales 
sieht  man  den  Urstier  zu  Boden  geworfen  ^nd  den  Ahriman 
auf  ihm  knieend,  wie  er  im  Begriff  ist,  ihm  den  tödtlichen 
Dolch  in  die  Brust  zu  stossen.  Ahrimanische  und  ormuzdische, 
unreine  und  reine  Thiere  umgeben  den  sterbenden  Stier;  er- 
stere:  Löwe,  Schlange  und  Skorpion,  die  Gestalten  von  Dews, 
bösen  Geistern,  um  sich  des  dem  Stiere  entfallenden  Blutes 
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und  Samens  zu  bemächtigen  und  so  die  in  Blut  und  Samen 
gelegenen  Keime  zu  den  weiteren  Schöpfungen  (der  Bäume 
und  des  Weines)  zu  verhindern;  letztere:  der  Hund  und  der 
Hahn,  Gestalten  von  ormuzdischen  guten  Geistern  —  Behram 
z.  B.  nimmt  oft  die  Gestalt  des  Hahnes  an  — ,  um  dem  Stiere 
beizustehen  oder  ihm  den  Tod  zu  erleichtern,  denn  es  ist  eine 
in  den  Zendbüchern  ausdrücklich  vorgeschriebene  Ceremonie, 
dass  den  Sterbenden  ein  Hund,  als  ein  reines  Thier,  vorge- 
halten werde,  damit  er  die  den  Sterbenden  umgebenden  bösen 
Geister  verjage.  Zugleich  aber  ist  auch  die  aus  dem  Leich- 
name des  Stieres  hervorgehende  Pflanzenwelt  angedeutet.  Aus 
dem  Schwänze  des  Stieres  geht  ein  Aehrenbüschel  hervor, 
ganz  der  zoroastrischen  Mythe  gemäss,  nach  welcher  ja  die 
Getreidearten  aus  seinem  Schwänze  hervorwuchsen.  Die  aus 
den  Hörnern  des  Stieres  entstandenen  Bäume  stehen  neben 
oder  über  dem  Stiere,  und  zur  Andeutung  ihrer  Entstehung 
ist  der  Stierkopf  an  einem  der  Bäume  angebracht;  die  aus 
dem  Marke  des  Stieres  hervorgehenden  Fruchtbäume  sind  durch 
einen  Baum  mit  deutlich  erkennbaren  Früchten  repräsentirt, 
selbst  die  aus  dem  Blute  des  Stieres  entstandene  Traube  fehlt 
auf  einigen  der  Denkmäler  nicht.  Eine  genauere  Darstellung 
von  diesem  Theile  der  zoroastrischen  Schöpfungsmythe  ist 
nicht  denkbar. 

Ebenso  klar  sind  die  übrigen  Theile  des  zoroastrischen 
Glaubenskreises,  der  Feuer-  und  Gestirnkult,  angedeutet.  Der 
Feuerkult  findet  seine  natürliche  Bezeichnung  durch  eine  Reihe 
von  Altären  mit  brennenden  Feuern;  der  Gestirnkult  durch  die 
Darstellung  der  hauptsächlichsten  Gestirne.  Sonne  und  Mond 
finden  sich  auf  den  meisten  dieser  Denkmäler,  entweder  in 
ihrer  einfachsten  Gestalt  als  Sonnen-  und  Mondscheibe  oder 
unter  der  Gestalt  der  sie  lenkenden  Yazata's,  Schutzgeister: 
die  Sonne  unter  der  Gestalt  eines  mit  Strahlen  umgebenen 
oder  auf  dem  mit  vier  Rossen  bespannten  Sonnenwagen  fah- 
renden Mannes;  denn  der  Schutzgeist  der  Sonne  war  ein 
männlicher  Ized,  eben  der  Mithras  nämlich,  und  dass  die  Per- 
ser den  Sonnenwagen  als  von  vier  weissen  Rossen  gezogen 
vorstellten ,  ist  aus  den  Zendbüchern  sowohl  wie  aus  Herodot 
und  anderen  Griechen  bekannt.  Dabei  fährt  der  Sonnenwagen 
aufwärts  und  ist  von  einem  Genius  mit  aufgerichteter  Fackel 
begleitet;  Beides  Bezeichnungen  des  mit  der  Sonne  aufgehenden 
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Tages.  Der  Mond  dagegen  ist  durch  eine  mit  der  Mondsichel 
geschmückte  oder  auf  zwei  Rossen  fahrende  Frauengestalt  dar- 
gestellt; denn  der  Schutzgeist  des  Mondes  war  ein  weibliches 
Wesen,  die  Anahita,  die  Anais  der  Griechen.  Zugleich  fährt 
der  Wagen  der  Mondgöttin  abwärts  oder  hat  einen  Genius  mit 
niedergesenkter  Fackel  zum  Begleiter,  zum  Zeichen  des  mit 
dem  Aufgehen  des  Mondes  sinkenden  Tages.  Diese  beiden 
Genien  des  Tages  und  der  Nacht,  an  der  aufgerichteten  oder 
niedergesenkten  Fackel  kenntlich ,  finden  sich  auf  den  meisten 
Denkmälern  und  machen  auf  einigen  derselben  sogar  Haupt- 
personen aus ;  was  nach  dem  zoroastrischen  Ideenkreise  natür- 
lich genug  ist,  da  ja  Tag  und  Nacht  in  ihrem  beständigen 
Wechsel  den  auch  in  der  Sinnenwelt  stattfindenden  unausge- 
setzten Kampf  zwischen  Licht  und  Finsterniss,  Ormuzd  und 
Ahriman,  dem  Guten  und  dem  Bösen,  unmittelbar  bezeugen. 

Mit  diesem  bildlichen  Inhalte  der  Denkmäler  stimmen  nun 
auch  die  Inschriften,  die  auf  mehreren  derselben  vorkommen 
und  die  sich  ebenfalls  auf  die  beiden  Haupttheile  des  zoro- 
astrischen Kultes,  den  Sonnen  -  und  Feuerkult,  beziehen.  Die 
eine  dieser  Inschriften  spricht  für  sich  selbst  und  bedarf  kei- 
ner Erklärung;  sie  lautet:  „Deo  Soli  invicto  Mithrae"  und 
zeigt  an,  dass  die  Denkmäler  dem  Sonnengotte  Mithras  ge- 
geweiht sind,  dem  Unüberwindlichen  (dies  ist  einer  der  ge- 
wöhnlichen Titel  des  Mithras  in  den  Zendbüchern,  weil  die 
Sonne  durch  die  Verbreitung  des  Lichtes  der  immer  siegreiche 
Bekämpfer  des  ahriinanischen  Reiches,  der  Finsterniss,  ist). 
Die  andere  Inschrift  dagegen  war  bisher  nicht  verständlich, 
weil  sie  zwei  Zendworte  enthält,  die  Worte:  Nama  Sebesio, 
„Anbetung  dem  Feuer".  Es  wurde  schon  früher  nachgewie- 
sen, dass  diese  Worte  eine  solenne,  bei  jedem  täglichen 
Feuerdienste  gebräuchliche  Formel  enthalten ,  indem  das  Wort 
Nama,  Anbetung,  die  buchstäblich  richtige  Schreibung  eines 
noch  heut  zu  Tage  von  den  Indern  bei  ihrem  Gottesdienste 
gebrauchten  Sanskritwortes  ist,  —  Sebesio  aber  die  eben- 
falls den  gesprochenen  Laut  ganz  genau  wiedergebende  Schrei- 
bung des  Sanskritnamens  Siva  im  Genitiv  ( Sivasya  nach 
unserer  Schreibweise).  Dass  endlich  Siva  der  noch  heute  in 
Indien  gebräuchliche  Name  des  Feuers,  als  einer  der  drei 
höchsten  indischen  Gottheiten,  ist,  braucht  kaum  gesagt  zu 
werden. 
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Eine  weiter  gehende  Erklärung-,  z.  ß.  der  Nebenfiguren, 
die  auf  mehreren  dieser  Denkmäler  die  Hauptdarstellung  ein- 
schliessen  und  Scenen  aus  der  Einweihung  in  den  Mithras- 
dienst  enthalten,  wäre  nicht  dieses  Ortes,  da  uns  diese  Denk- 
mäler, an  die  viele  Gelehrsamkeit  unnütz  verschwendet  worden 
ist,  hier  nur  insofern  interessiren ,  als  sie  die  zoroastrische 
Schöpfungslehre  gerade  in  ihrem  eigentümlichsten  d.  h.  phan- 
tastischsten Theile  darstellen.  Hierdurch  ersetzen  sie  uns  näm- 
lich, nach  unserem  Plane  die  zoroastrische  Lehre  nur  unter 
steter  Vergleichung  der  occidentalischen  Quellen  mit  den  Zend- 
büchern  darzustellen,  die  gerade  über  diese  Lehre  ganz  man- 
gelnden Zeugnisse  griechischer  Schriftsteller;  denn  nur  der  eine 
Porphyr  erwähnt  des  demiurgischen  Stieres,  und  zwar  nur 
einmal  und  sehr  verworren  702. 

Die  Lehre  vom  Urstiere,  so  ausschweifend  sie  ist,  darf 
also  nicht,  wie  z.  B.  die  Vorstellung'  des  Bundehesch  von 
Albordsch,  als  eine  Ausgeburt  späteren  dogmatischen  Aber- 
witzes betrachtet  werden ,  sondern  sie  ist  ächt  zoroastrich  und 
durch  die  Uebereinstimmung  der  Mithrasdenkmäler  mit  den 
Zendbüchern  vollkommen  gesichert. 

Nach  dem  Tode  des  Stieres  war  nun  Kaiomorts,  der  aus 
dem  Stiere  hervorgegangene  erste  Mensch,  den  Angriffen  Ahri- 
mans  und  der  Dews  ausgesetzt.  Er  lebte  nur  kurze  Zeit,  nach 
dem  Bundehesch  30  Jahre  703,  und  dann  starb  auch  er ,  von 
den  Dews  getödtet. 

So  schienen  die  lebenden  Wesen  ausgerottet.  Aber  von 
dem  Samen,  den  Kaiomorts  sterbend  verlor,  wuchsen  aus  der 
Erde  zwei  Menschen  hervor,  Meschia  und  Meschiane  704,  welche 
die  Stammeltern  des  ganzen  Menschengeschlechtes  wurden.  An 
dieses  Hervorwachsen  der  Menschen  aus  der  Erde  knüpft  der 
Bundehesch  wiederum  eine  absurde  Fabel  von  einer  andro- 
gynen  Menschenpflanze,  in  welche  Meschia  und  Meschiane  an- 
fänglich zusammengewachsen  gewesen,  so  dass  sie  Ormuzd 
erst  hätte  von  einander  lösen  müssen,  und  Aehnliches  mehr. 
Da  sich  aber  in  den  Zendbüchern  selbst  auf  eine  solche  Vor- 
stellung nicht  die  geringste  Anspielung  findet,  so  darf  diese 
Menschenpflanze  wohl  als  eine  Ausgeburt  der  späteren  par- 
sischen  Theologie  angesehen  werden.  Denn  diese  scheint  so 
fruchtbar  an  aberwitzigen  Hirngespinnsten  gewesen  zu  sein, 
als  nur  immer  die  rabbinische. 
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Meschia  und  Mcschiane  zeugten  Kinder,  und  so  pflanzte 
sich  das  Menschengeschlecht  durch  den  jetzigen  gewöhnlichen 
Weg-  der  Zeugung-  und  Geburt  fort. 

Die  Entstehung  eines  Menschen  denkt  sich  nun  Zoroaster, 
übereinstimmend  mit  allen  spekulativen  Ideenkreisen  des  Alter- 
thums, so,  dass  durch  die  Zeugung-  der  Leib  und  die  den  Leib 
beseelende  Lebenskraft  aus  dem  Blute  und  Samen  gebildet 
werde,  dass  aber  der  mit  dem  Leibe  verbundene  Geist  einer 
jener  Feruers,  jener  im  Anbeginn  der  Welt  geschaffenen  Geister 
sei,  der  in  der  Stunde  der  Geburt  aus  dem  Himmel  auf  die 
Erde  niedersteige,  um  sich  mit  dem  Leibe  zu  verbinden.  Der 
Mensch  besteht  also  nach  Zoroaster,  wie  nach  den  meisten 
alten  Glaubenskreisen,  aus  drei  Theilen:  aus  Leib,  Seele  und' 
Geist.  Die  Seele,  Lebenskraft,  ist  an  den  Leib  gebunden,  ent- 
steht mit  ihm  und  vergeht  mit  ihm;  dieser  vergänglichen  Seele 
kommen  nun  die  Begierden  und  Leidenschaften  zu.  Der  Geist, 
Feruer,  dagegen  umfasst  die  höheren  Vermögen:  Bewusstsein, 
Gewissen,  Vernunft  und  Verstand.  Dieser  Geist,  Feruer,  der 
vor  dem  Körper  als  ein  selbstständiges  Wesen  schon,  bestand, 
dauert  auch  nach  der  Auflösung-  des  Leibes  und  der  Seele 
nach  dem  Tode  noch  fort.  In  dieser  Vorstellungsweise  stim- 
men also  die  Zendbücher  mit  dem  ägyptischen  Glaubenskreise 
ganz  überein  70&. 

Gleichzeitig-  mit  Meschia  und  Meschiane  hatte  Ormuzd  von 
dem  in  dem  Monde  aulbewahrten  Samen  des  Urstieres  ein  neues 
Rinderpaar,  einen  Stier  und  eine  Kuh,  geschaffen,  und  von 
diesem  stammen  nun  alle  übrigen  jetzt  vorhandenen  Thier- 
arten her. 

So  lautet  die  zoroastrische  Schöpfungsgeschichte  des  Men- 
schen-, Thier  -  und  Pflanzenreiches,  soviel  als  möglich  von 
späteren  Zuthaten  und  Ausschmückungen  gereinigt;  insoweit 
uns  dies  nämlich  unsere  jetzige  noch  so  mangelhafte  Kennt- 
niss  der  Zendbücher  überhaupt  gestattet.  Wenn  auch  spätere 
Untersuchungen  sicher  noch  vielfache  Aufklärung  geben  wer- 
den und  sich  dann  vielleicht  Manches',  was  uns  jetzt  geradezu 
als  unsinnig-  erscheinen  muss,  in  einem  vernünftigeren  Sinne 
und  Zusammenhange  zeigen  wird  —  man  denke  doch  nur  an 
den  unendlichen  Unsinn,  welchen  Talmud  und  Rabbinen  in 
die  Bücher  des  alten  Testamentes  hineininterpretirt  haben  — , 
so  muss  man  nichtsdestoweniger  gestehen,  dass  kaum  einer 
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der  vorhandenen  Glaubenskreise  —  und  sie  bieten  eine  reich- 
liche Auswahl  der  ausschweifendsten  Hirngespinste  dar  — 
etwas  noch  Abenteuerlicheres  und  Phantastischeres  aufweisen 
könne,  als  diese  Stiermythe.  Man  wird  sich  daher  schwer 
überreden,  dass  Zoroaster,  der  zu  einer  Zeit  lebte,  wo  das 
baktrische  Volk  schon  Jahrhunderte  lang-  einen  geordneten 
Staat  bildete  und  also  schon  eine  höhere  Gesittung  erlangt  haben 
musste,  diese  Fabeln  selbst  ersonnen  haben  sollte,  um  in  eine 
so  rohe  Hülle  seine  Spekulation  einzukleiden ,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  es  auch  dem  Bereitwilligsten  ganz  unmöglich  fal- 
len wird,  irgend  etwas  Spekulatives  in  derselben  zu  ent- 
decken. Nur  das  Ansehen  einer  geheiligten  Tradition  kann 
'die  Menschen  solche  Dinge  glauben  machen;  nur  aus  einer 
solchen  von  den  ältesten  Zeiten  herrührenden  Tradition  kann 
also  Zoroaster  diese  Schöpfungsgeschichte  entlehnt  haben. 
Denn  diese  Sage  verräth  offenbar  noch  den  rohen ,  niedrigen 
Bildungsstand  eines  Ackerbau  treibenden  Hirtenvolkes,  dessen 
Gesichtskreis  noch  so  ganz  in  den  engen  Schranken  seines 
Hirtenlebens  und  seiner  Heerden  eingeschlossen  ist,  dass  es 
sogar  in  den  unbehül fliehen  Denkflügen  seiner  Phantasie  sich 
nicht  höher  zu  erheben  vermag,  als  bis  zu  dem  Thiere,  von 
dem  es  ernährt  wird. 

So  war  nun  die  Schöpfung  des  Menschen-,  Thier-  und 
Pflanzenreiches  beendet  und  damit  die  ganze  Schöpfung  über- 
haupt abgeschlossen;  die  Weltkugel  war  fertig  ausgebildet 
vorhanden,  und  das  Geisterreich  hatte  sich  in  ihre  Herrschaft 
getheilt.  Aber  Ormuzd  hatte  die  Oberhand;  denn  der  bei 
weitem  grösste  und  beste  Theil  des  Weltalls  stand  auf  der 
Seite  Ormuzds  und  war  der  Obhut  und  Leitung  ormuzdischer 
Schutzgeister  anvertraut.  Uebler  schon  stand  es  auf  der  Erde; 
denn  diese  war  völlig  in  Ahrimans  Gewalt.  Den  irdischen 
Schutzgeistern  Ormuzds  hatte  Ahriman  ebenso  viele  böse  Geister, 
Dews ,  entgegengestellt;  die  Erde  selbst  aber  hatte  er  ganz 
verunreinigt.  Auch  den  grösseren  Theil  der  irdischen  Geschöpfe 
hatte  Ahriman  seiner  Macht  unterworfen  ,  er  hatte  sie  verderbt 
und  böse  gemacht.  Die  schädlichen  und  giftigen  Pflanzen,  die 
zerstörenden  und  reissenden  Thiere,  die  Raubthiere,  das  gif- 
tige Gewürm  waren  ahrimanisch  ,  und  nur  die  heilsamen  und 
nährenden  Pflanzen ,  die  nützlichen  und  friedlichen  Thiere  wa- 
ren ormuzdisch  geblieben, 
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Auf  der  Erde  also  stand  sich  die  Macht  beider  Geister- 
reiche  gleich. 

Es  kam  daher  jetzt  darauf  an,  auf  welche  Seite  sich  das 
Menschengeschlecht  schlagen  würde.  Als  Geschöpfe  des  Ormuzd 
hätte  das  erste  Menschenpaar,  Meschia  und  Meschiane,  natür- 
lich auf  der  Seite  Ormuzds  stehen  sollen.  Ahriman  verführte 
sie  aber  von  Ormuzd  abzufallen  und  auf  seine  Seite  zu  treten. 
Meschia  und  Meschiane  erkannten  nicht  mehr  Ormuzd  als 
ihren  Herrn  an,  sie  brachten  ihm  keine  Opfer  und  Gebete 
mehr  dar,  sondern  verehrten  den  Ahriman  und  die  Dews.  Der 
Abfall  der  ersten  Menschen  von  Ormuzd  und  ihr  Uebertritt  zu 
Ahriman,  oder,  wie  wir  uns  ausdrücken  würden,  der  Abfall 
der  Menschen  von  der  Seite  Gottes  auf  die  Seite  Satans, 
des  Teufels,  mit  Einem  Worte:  der  Sündenfall,  ist  eine  acht 
zoroastrische  Lehre.  „Anfangs",  sagt  der  Bandehesch 70ß,  „be- 
kannten Meschia  und  Meschiane,  dass  Ormuzd  der  Schöpfer 
der  Welt  sei.  Darauf  bemächtigte  sich  Ahriman  ihrer  Gedan- 
ken und  verkehrte  ihre  Gesinnungen  und  sagte:  Ahriman  ist 
es,  der  die  Welt  geschaffen  hat.  So  verführte  er  sie."  (In 
einer  Stelle,  die  gleich  darauf  folgt,  heisst  es:  „Ahriman  gab 
ihnen  Früchte,  die  sie  assen,  und  dadurch  verloren  sie  die 
Glückseligkeiten,  die  sie  bisher  genossen  hatten.")  „Beide, 
Meschia  und  Meschiane,"  fährt  der  Bundehesch  fort,  „wurden 
durch  den  Glauben  an  diese  Lüge  Darvands  (strafwürdig, 
Sünder),  und  ihre  Seelen  werden  im  Duzakh  (in  der  Hölle) 
sein  bis  zur  Erneuerung  der  Körper"  (bis  zur  Auferstehung; 
denn  Zoroaster  war  der  Erste,  welcher  die  Auferstehung  lehrte, 
wie  wir  sehen  werden).  Und  dass  diese  Lehre  nicht  erst  ein 
Erzeugniss  der  späteren  parsischen  Theologie  ist,  beweisen 
die  Zendbücher.  Denn  im  Jescht  Taschter  707  leitet  Ormuzd 
die  Uebermacht  der  Dews  ausdrücklich  davon  ab ,  dass  Meschia 
ihm  und  seinen  Yazata's,  den  auf  Ormuzds  Seite  stehenden 
göttlichen  Wesen,  keine  Verehrung  erwiesen  habe.  „Hätte  er 
dies  gethan ,"  sagt  Ormuzd  in  demselben  Jescht  708,  „so  würde, 
wenn  seine  Zeit  gekommen  wäre,  seine  rein  und  unsterblich 
geschaffene  Seele  augenblicklich  zum  Sitze  der  Seligkeit  ein- 
gegangen sein,"  d.  h.  er  würde  nach  seinem  Tode  in  den 
Himmel  und  nicht  in  die  Hölle  gekommen  sein.  Auch  dies 
also  ist  keine  Zuthat  des  Bundehesch ,  sondern  acht  zoro- 
astrisch. 
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So  waren  also  durch  den  Abfall  Meschia's  und  Meschia- 
ne's  die  Menschen  Verehrer  Ahrimans  und  der  Dews:  Dew- 
jasnans,  Dewsanbeter  709,  geworden.  Sie  waren  nun  Anhänger 
des  bösen  Gesetzes  (dusch-dao) 710. 

Als  daher  die  Menschen  zu  Völkern  und  Reichen  ange- 
wachsen waren  ,  in  welchen  der  Dienst  der  Dews  sich  über 
die  Erde  ausbreitete,  offenbarte  sich  zur  Zeit,  als  Dschem- 
schid,  der  Stammvater  der  baktrischen  Könige,  über  die  Arier 
herrschte,  Ormuzd  einem  Weisen,  dem  Horn,  im  Zend  haomo711 
(dem  älteren  Zoroaster  der  Griechen,  den  sie  5000  Jahre  vor 
den  troischen  Krieg  setzen  7lT).  Diesen  Weisen  sandte  er 
an  Dschemschid,  um  ihn  und  sein  Volk  vom  Dienste  Ahri- 
mans und  der  Dews  abzubringen  und  ihnen  den  richtigen 
Glauben  und  Gottesdienst,  die  Verehrung  Ormuzds,  zu  lehren. 
So  wurden  die  /Arier  schon  unter  Dschemschid  Anhänger 
des  richtigen  Glaubens,  des  guten  Gesetzes  (hu-dao),  und 
Ormuzd- Verehrer  (Ahura-tkaesö,  Mazdejasnans  713).  Das  sind 
die  in  den  Zendbüchern  oft  erwähnten  „alten  Gläubigen" 
(pöiryo-tkaescha,  die  poerio  -  dekeschans  der  Parsen ,  die 
Pischdadianer  der  Neueren  7j4).  Diese  ältere  reine  Lehre 
heisst  in  den  Zendbüchern  auch  das  „Gesetz  durch's  Ohr", 
im  Gegensatze  zu  dem  schriftlichen  Gesetze  Zoroasters,  weil 
Horn  seine  Lehre  nur  mündlich  verbreitete,  seine  Zeitgenossen 
sein  Gesetz  also  nur  durch  das  Ohr  empfangen  konnten. 
Diese  ältere  reine  Lehre  scheint  jedoch  weiter  Nichts  als  der 
Feuerkult  gewesen  zu  sein;  wenigstens  schreibt  der  Bunde- 
hesch  dem  Dschemschid  schon  die  Errichtung  von  Feuer- 
altären zu  71 5. 

So  hatte  nun  zwar  Ormuzd  schon  in  den  frühesten  Zeiten 
Anhänger  unter  dem  Menschengeschlechte ,  aber  ihre  Zahl  war 
gering  und  nahm  immer  mehr  ab,  während  im  Gegentheile 
mit  der  Zunahme  des  Menschengeschlechtes  das  Reich  und  die 
Macht  Ahrimans  wuchs;  denn  alle  Völker  ausser  den  Ariern 
waren  Dewjasnans,  Dewsanbeter,  und  unter  den  Ariern  selbst 
hatte  der  falsche  Glaube,  die  Verehrung  der  Dews,  sich  so 
verbreitet,  dass  Ormuzd  nur  noch  wenig  oder  gar  keine  An- 
hänger mehr  hatte.  Gegen  das  Ende  der  zweiten  Weltperiode 
gewann  demnach  Ahrimans  Macht  geradezu  das  Uebergewicht 
über  die  Macht  des  Ormuzd,  das  ahrimanische  Reich  war 
grösser  als  das  ormuzdische. 
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Da  offenharte  sich  Ormuzd  zum  zweiten  Male,  im  sieben- 
ten Jahrtausende  der  Welt,  zu  Anfange  der  dritten  Weltperiode, 
unter  der  Regierung  Gustasps,  an  Zoroaster.  Zoroaster  erhielt 
von  Ormuzd  die  vollständige  Offenbarung,  nicht  blos  die  Ent- 
hüllung seines  götttichen  Willens  über  das,  was  das  Menschen- 
geschlecht thun  und  lassen  soll,  sondern  auch  die  Enthüllung 
der  Vergangenheit  und  Zukunft  und  die  richtige  Einsicht  in 
den  von  dem  ganzen  Weltgange  abhängigen  Zustand  der  Gegen- 
wart. Alle  diese  Offenbarungen  schrieb  Zoroaster  in  ein  Buch 
nieder:  das  Zendavesta,  das  „lebendige  Wort",  das  reine  Ge- 
setz. Die  Ertheilung  dieses  reinen  Gesetzes  hatte  im  Schöpfungs- 
plane Ormuzds  gelegen,  und  der  Ferner  des  Gesetzes  war 
ebensogut  wie  der  Ferner  Zoroasters  im  Anbeginn  der  Welt 
erschaffen  worden716.  Ahriman  fürchtete  keinen  Theil  der  rei- 
nen Schöpfung  Ormuzds  so  sehr,  als  die  reinen  Feruers  des 
Gesetzes  und  seines  Verkünders  Zoroaster.  „  Dieser  Böse 
(Darudsch)",  sagt  Ormuzd  im  Vendidad  717,  „wollte  mir  ins 
Antlitz  sprechen;  aber  er  hatte  den  heiligen  Zoroaster  noch 
nicht  gesehen.  Dieser  höllische  Dew,  des  argen  Gesetzes  Vater, 
sah  Zoroaster  und  fuhr  zusammen.  Er  sah,  dass  Zoroaster 
ihn  unter  die  Füsse  treten  und  wie  ein  Sieger  einherschreiten 
werde."  Diesen  Zweck,  die  Vernichtung  des  ahrimanischen 
Reiches,  sollte  das  dem  Zoroaster  von  Ormuzd  offenbarte  Ge- 
setz sowohl  durch  Bekämpfung  des  Ahriman  und  der  Dews, 
als  durch  Verbreitung  und  Beförderung  des  ormuzdischen 
Reiches  verwirklichen.  Ahriman  und  die  Dews  sollten  be- 
kämpft werden ,  zunächst  durch  die  Zerstörung  und  Aufhebung 
ihres  Dienstes.  Nun  waren  aber  in  den  Augen  Zoroasters  alle 
anderen  Glaubenslehren  und  Gottesverehrungen  als  die  seinige» 
ganz  insbesondere  aber  der  zu  seiner  Zeit  unter  den  Ariern 
in  Baktrien  und  in  Indien  herrschende  Götterkult  Dewsdienst- 
Alle  anderen  Glaubenslehren  mussten  daher  durch  die  zoro- 
astrische  angegriffen  und  bekämpft  werden ,  und  Feindselig- 
keit gegen  diese  Dewsanbeter  wrar  so  sehr  Grundzug  der 
zoroastrischen  Lehre,  dass  ihre  Anhänger  „Dewsfeinde"  (vi- 
daevo)718  genannt  werden,  und  sie  selbst  „gegen  die  Dews  ge- 
geben" (vidaevo- data)  719 ;  zahllose  Stellen  der  Zendbücher 
geben  ausserdem  von  dieser  Gesinnung  Kunde.  Gebete  um 
die  Zerstörung  Ahrimans  und  der  Dews  kommen  fast  auf  jeder 
Seite  vor  und  Wünsche,  wie  z.B.  folgender  im  Jescht  Mithra720: 
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„Das  Gesetz  der  Mazdejasnans  (der  Ormuzdanbeter)  sei  von 
nun  an  triumphirend ;  mein  Gebet  gelange  zu  Dir:  zerschlage 
des  schrecklich -furchtbaren  Darvand  -  Ahrimans  Gewalt",  fin- 
den sich  häufig.  Und  wie  wenig  dies  blos  in  moralischem 
Sinne  als  ein  Kampf  gegen  das  Böse  und  Schlechte  gemeint 
sei,  erhellt  aus  ähnlichen  Stellen,  wie  im  Afrin  der  sieben 
Amschaspands  vn\  „Gekränkt  werde  jeder  Dewsanbeter.  ge- 
schlagen an  Leib  und  Seele  und  Gut!"  Dann  aber  wird  die 
Bekämpfung  des  ahrimanischen  Reiches  auch  auf  die  ahrimani- 
sche  Thier-  und  Pflanzenwelt  ausgedehnt:  die  Vertilgung  und 
Ausrottung  schädlicher  Pflanzen  und  Thiere  wird  in  den  Zend- 
büchern  zu  einer  Religionspflicht  gemacht  ~T1 ;  von  dieser 
Tödtung  der  schädlichen  und  unreinen  Thiere:  der  Schlangen, 
Ameisen  und  anderen  kriechenden  und  fliegenden  Ungeziefers 
redet  schon  Herodot  und  von  einem  Feste  der  „Zerstörung 
des  Bösen",  an  welchem  diese  Tödtung  schädlicher  Thiere  ganz 
besonders  als  ein  religiöses  Werk  ausgeübt  wurde,  berichtet 
Agathias  724.  Der  wichtigste  Theil  dieser  Bekämpfung  des  ahri- 
manischen Reiches  war  aber  endlich  die  Bekämpfung  des  mo- 
ralisch Bösen  und  Unreinen,  indem  alle  unreinen  und  schlech- 
ten Gesinnungen  und  Handlungen:  Lüge,  Neid  und  Bosheit 
aller  Art,  auf  Ahriman  und  die  Dews  zurückgeführt  und  als 
eine  Wirkung  ihres  schädlichen  Einflusses  betrachtet  wurden. 
Wie  bei  allen  alten  Glaubenskreisen ,  schloss  sich  an  diesen 
moralischen  Theil  der  zoroastrischen  Lehre  zugleich  auch  eine 
Reihe  sehr  umständlicher  Vorschriften  über  die  Vermeidung 
verunreinigender  Handlungen  und  Dinge:  das  Anrühren  der 
Leichname,  die  Vermeidung  der  Weiber  während  ihrer  Reini- 
gungszeit u.  dgl. ;  ganz  wie  wir  dies  auch  aus  anderen  alten 
Ideenkreisen,  z.  B.  dem  hebräischen  und  ägyptischen,  kennen. 
Nur  das  Reinigungs-  und  Sühnmittel  ist  bei  Zoroaster  sehr  eigen- 
thümlich  und  erinnert  an  die  Anfänge  der  Gesittung  bei  einem 
noch  halbrohen  Hirtenvolke,  da  es  offenbar  bei  den  Arianern 
—  denn  es  findet  sich  auch  bei  den  Indern  —  schon  in  den 
frühesten  Zeiten  üblich  und  daher  wohl  durch  das  Alterthum 
geheiligt  war.  Dies  ist  der  Ochsenharn,  mit  dessen  Bcspren- 
gung  alle  verunreinigten  Dinge  wieder  gereinigt  wurden  ^5. 

Durch  die  nämlichen  Mittel,  wodurch  das  ahrimanische 
Reich  bekämpft  und  vernichtet  werden  sollte,  förderte  und 
verbreitete  das  Gesetz  natürlich  das  Reich  und  die  Macht  des 
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Ormuzd.  Vor  allen  Dingen  schärfte  es  die  Verehrung  Ormuzds 
und  der  ormuzdischen  reinen  Geister  und  Wesen  ein.  „Was 
soll  ich  thun  fragt  Zoroastcr  im  Vendidad  >'1(>,  „um  Darudsch- 
Ahriman,  den  Vater  des  bösen  Gesetzes,  zu  bekämpfen?  Wie 
soll  ich  die  Menschen  reinigen  und  heiligen?  Ormuzd  sprach: 
Rufe  an,  o  Zoroaster,  das  reine  Gesetz  der  Ormuzddiener; 
rufe  an  die  Amschaspands ;  rufe  an  den  Himmel,  die  Zeit  ohne 
Gränzen,  den  schnellen  Wind,  die  Erde;  rufe  an,  o  Zoroaster, 
meinen  Ferner,  mich,  der  ich  Ahura  mazdao  (der  grosse 
schöpferische  Geist)  bin  und  aller  Wesen  Grossester,  Bester, 
Reinster,  Stärkster,  Weisester;  der  ich  den  herrlichsten  Kör- 
per habe,  durch  Reinigkeit  über  Alles  erhaben;  mich  rufe 
an,  o  Zoroaster,  dessen  Seele  das  vortreffliche  Wort  ist;  und 
du,  o  Ormuzdvolk,  mich  rufe  an,  wie  ich  Zoroastern 
gelehrt  habe."  Mit  dem  Dienste  Ormuzds  wird  dann  zu- 
gleich der  Feuerkult  eindringlich  anbefohlen:  „Spendopfer  werde 
dem  Feuer  gebracht",  heisst  es  in  derselben  Stelle  des  Ven- 
didad 727 ;  „hartes  Holz  und  gute  Gerüche  reiche  dem  Feuer 
dar;  dem  heiligen  Feuer,  das  die  Dews  besiegt,  werde  mit 
Anbetung  gedient  und  viele  Nahrung  gebracht,  damit  es  hoch 
aufsteige."  Neben  dem  Feuerkulte  ist  dann  der  des  Mithras, 
des  Schutzgeistes  der  Sonne ,  der  gefeiertste.  —  Das  zweite 
Mittel  zur  Verbreitung  und  Vergrösserung  des  Ormuzdreiches 
ist  die  Pflege  der  ormuzdischen  Geschöpfe,  der  reinen  Thier- 
und  Pflanzenwelt.  Die  Pflege  der  Heerden,  der  Anbau  der 
Fruchtgewächse  und  besonders  der  Fruchtbäume,  mit  Einem 
Worte:  Viehzucht  und  Ackerbau,  werden  als  Religionspflichten 
eingeschärft™8.  Diese  religiöse  Weihe  der  hauptsächlichsten 
Lebensbeschäftigungen  ist  ein  eigentümlicher  Zug  der  zoro- 
astrischen  Lehre,  der  sich  aber  auch  bei  den  Indern  finde'; 
und  deshalb  wohl  ebenfalls  nicht  als  eine  Maassregel  gesetz- 
geberischer Klugheit,  sondern  als  eine  aus  der  Volksgesittung 
hervorgehende  allgemein  verbreitete  Ansicht  zu  betrachten  ist. 
Bei  allen  einfachen  Völkern  knüpft  sich  eine  fromme  Scheu 
und  Heilighaltung  an  die  Dinge,  von  denen  die  Ernährung  und 
der  Lebensunterhalt  abhängt.  Stier  und  Kuh,  Hund  und  Hahn 
sind  in  den  Zendbüchern  reine,  heilige  Thiere,  und  besonders 
auflallend,  aber  auch  sehr  erklärlich  ist  die  Sorgfalt,  mit 
welcher  die  Pflege  des  Hundes,  des  Hüters  der  Heerden  und 
Beschützers  der  Wohnungen ,  anempfohlen  wird.    Der  13.  und 
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15.  Fargard  des  Vendidad  beschäftigen  sich  ganz  mit  den 
Pflichten  gegen  den  Hund,  und  Menschlichkeit  gegen  densel- 
ben wird  als  Tugend  mit  himmlischem  Lohne,  Grausamkeit 
als  Sünde  mit  göttlichen  Strafen  vergolten.  „Wer  eine  Hündin 
mit  Jungen  schlägt  oder  aufschreckt  oder  ihr  nachjagt,  und 
sie  fällt  in  ein  Loch  oder  einen  Brunnen  oder  stürzt  von  einer 
Anhöhe  in  einen  Bach  oder  aus  einem  Schiffe  ins  Wasser, 
der  begeht  eine  Todsünde  (tanafur)"  7<29.  Hunde  gross  ziehen, 
Land  urbar  machen,  Brunnen  graben,  Bäume  pflanzen,  Wild^ 
parke  anlegen,  armen  Ackerbauern  Ackergeräthe  schenken, 
das  heilige  Ormuzdfeuer  mit  reinem  Holze  unterhalten ,  sind 
alles  verdienstliche  Handlungen,  mit  denen  man  begangene 
Sünden  sühnen  kann.  —  Drittens  sollte  die  Herrschaft  des 
Ormuzd  durch  das  von  ihm  offenbarte  Gesetz  in  den  mensch- 
lichen Gemüthern  selbst  begründet  und  verbreitet  werden  durch 
die  Einpflanzung  einer  reinen  Gesinnung  und  Handlungsweise. 
Reinigkeit  des  Herzens  und  der  Handlungen  ist  der  Mittel- 
punkt des  von  Ormuzd  gegebenen  moralischen  Gesetzes:  „Rein 
in  Gedanken,  rein  in  Worten,  rein  in  Thaten  bete  ich  zu  dir", 
sagt  Zoroaster  im  Yacna,  „lass  meines  Herzens  Reinigkeit  zu 
dir,  o  Ormuzd,  dringen!  Gieb  mir  Festigkeit  im  Guten,  dass 
ich  zur  Heiligkeit  der  Thaten  kommen  möge,  die  ein  Quell 
der  Freuden  und  des  Segens  für  mich  seien"  730.  Dieser  Theil 
des  zoroastrischen  Gesetzes  enthält  eine  reine  Moral,  welche 
bei  den  Anhängern  dieses  Gesetzes  nothwendig  eine  vortheil- 
hafte  Charakterbildung  hervorbringen  musste.  Von  den  Per- 
sern z.  B.  berichten  die  Alten  einstimmig:  Wohlanständigkeit 
im  Reden,  Wahrheitsliebe  und  Rechtlichkeit  mit  strengem 
Worthalten  seien  hervorstechende  Züge  des  persischen  National- 
charakters gewesen.  So  sagt  Herodot731:  „Was  ihnen  zu 
thun  nicht  erlaubt  ist,  ist  ihnen  auch  nicht  zu  sagen  erlaubt. 
Für  das  Schändlichste  wird  bei  ihnen  das  Lügen  gehalten; 
nächst  diesem  das  Schuldenmachen,  nicht  blos  vieler  anderen 
Ursachen  wegen,  sondern  auch  hauptsächlich  wegen  der  Not- 
wendigkeit, wie  sie  sagen,  dass,  wer  Schulden  habe,  auch 
Lügen  zu  sagen  gezwungen  sei."  Dasselbe  sagen  Plutarch 
und  Andere.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel ,  dass  diese  An- 
sichten dem  Einflüsse  des  zoroastrischen  Gesetzes  zugeschrie- 
ben werden  müssen;  denn  nicht  allein,  dass  jene  Wahrheits- 
liebe und  Sittsamkeit  ganz  mit  der  unzählige  Male  in  den 
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Zendbüchern  gepredigten  Reinigkeit  und  Heiligkeit  in  Worten 
und  Werken  übereinstimmt,  auch  jene  Ansicht  vom  Worthalten 
und  Borgen  ist  auf  ein  ausdrückliches  Gebot  der  Zendbücher 
gegründet.  Im  4.  Fargard  des  Vendidad  732  wird  der  Wort- 
bruch und  das  unredliche  Borgen  mit  den  härtesten  Strafen 
bedroht.  „Wer  sein  Wort  giebt  und  es  nicht  hält,  wer  seine 
Hand  ohne  Treue  im  Herzen  in  des  Anderen  Hand  legt  fein 
Handgelöbniss  leistet),  wer  dies  thut  mit  Ungerechtigkeit  und 
Absicht  zu  betrügen ,  der  begeht  eine  schwere  Sünde",  eine 
Sünde,  welche  im  Fortgange  des  Kapitels  mit  600 — 1000  Jah- 
ren Höllenstrafen  bedroht  wird.  Ebenso  heisst  es  in  derselben 
Stelle:  „Ein  Mensch,  der  da  borgt  und  nicht  wiedergiebt,  was 
er  geborgt,  dem  ist  das  Borgen  ein  Raub,  weil  er  nicht  den 
Willen  hat,  wiederzugeben."  Aus  diesem  Geiste  der  zoro- 
astrischen  Moral  erklärt  sich  nun  auch  jene  andere  Angabe 
der  Alten,  dass  die  Perser  bei  der  Kinderzucht  auf  die  Ein- 
prägung  der  Wahrheitsliebe  das  grosseste  Gewicht  gelegt 
hätten :  „Den  Kindern  wird  bei  ihnen",  sagt  ein  griechischer 
Schriftsteller,  „gleich  anderen  Lehrgegenständen,  das  Wahrheit- 
reden gelehrt"  733.  Und  dass  diese  grosse  Wichtigkeit,  welche 
dem  Wahrheitreden  beigelegt  wurde,  einen  religiösen  Grund 
hatte,  sah  schon  Porphyr  ganz  richtig  ein  734.  Denn  als  Grund, 
warum  auch  Pythagoras,  der  den  Unterricht  des  Zoroaster 
genossen  haben  soll  und  auf  jeden  Fall  aus  der  zoroastrischen 
Lehre  Vieles  entlehnt  hat,  seinen  Schülern  das  Gebot  der 
Wahrheitsliebe  und  des  Worthaltens  so  sehr  einprägte,  dass 
das  Worthalten  der  ersten  Pythagoräer  sprichwörtlich  gewor- 
den ist,  giebt  Porphyr  an:  weil  das  Wahrheitreden  allein 
die  Menschen  Gott  ähnlich  machen  könne;  denn  auch  bei 
Gott,  wie  Pythagoras  von  den  Magern  gelernt  hätte,  welche 
diesen  Gott  Oromazes  nennten,  gleiche  der  Leib  dem  Lichte, 
die  Seele  aber  der  Wahrheit.  Ebenso,  wenn  die  Perser, 
wie  Xenophon  sagt 73^,  den  Kindern  frühzeitig  einprägten, 
nicht  zu  lügen,  nicht  zu  betrügen,  nicht  neidisch  und  sehn- 
süchtig zu  sein,  so  hatte  auch  dies  nicht  blos  einen  morali- 
schen, sondern  auch  einen  religiösen  Grund,  den:  dass  sie 
nicht  durch  diese  Laster  Geschöpfe  Ahrimans  werden  sollten, 
welcher  an  unzähligen  Stellen  der  Zendbücher  der  Lügner, 
Betrüger  (der  Menschen),  der  Schelsüchtige  genannt  wird, 
und  dessen  ganze  Feindschaft  gegen  Ormuzd  sammt  allem  für 
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die  Welt  daraus  entstandenen  Unheile  aus  seinem  Neide  und 
seiner  Schelsucht  gegen  Ormuzd  hervorgegangen  war. 

Mit  diesen  Geboten  über  sittliche  Reinigkeit  werden  in 
den  Zendschriften  endlich  noch  eine  zahlreiche  Reihe  von 
äusserlichen  Reinigkeitsgesetzen  verbunden,  alle  von  dem  Be- 
streben ausgehend,  auch  die  materielle  Schöpfung  Ormuzds 
von  aller  Verunreinigung  Ahrimans  wieder  zu  befreien.  Das 
Gesetz  Ormuzds  verbreitet  sich  in  dieser  Beziehung  in  die 
kleinsten  Einzelheiten  und  regelt  den  Anhängern  Zoroasters 
nicht  blos  alle  wichtigeren  Akte  des  Lebens  nach  festen  Nor- 
men, sondern  erstreckt  sich,  gleich  dem  mosaischen  Gesetze, 
auch  bis  auf  die  geringfügigsten  Gegenstände  der  Häuslichkeit. 
Nicht  blos  die  Reinigung  der  Weiber,  nein,  auch  die  Reini- 
gung der  Töpfe  hat  ihre  bestimmten  Vorschriften,  und  ganze 
Kapitel  des  Vendidad  beschäftigen  sich  mit  diesen  wichtigen 
Materien;  und  es  macht  sich  wunderlich  genug,  wenn,  wie 
bei  Moses  Jehovah,  so  bei  Zoroaster  Ormuzd  über  alle  solche 
wichtigen  Fragen  in  eigener  Person  seine  himmlischen  Offen- 
barungen ertheilt.  Von  diesen  superstitiösen  Reinigkeits- 
gebräuchen  berichten  schon  die  Alten;  so  sagt  z.  B.  Herodot  736  : 
„In  einen  Fluss  lassen  die  Perser  ihr  Wasser  nicht,  speien 
auch  nicht  hinein,  waschen  die  Hände  nicht  darin  ab  und 
thun  überhaupt  nichts  dergleichen,  sondern  verehren  die  Flüsse 
vor  allen  anderen  Menschen."  Natürlich,  denn  die  Flüsse  waren 
ja,  wie  die  Winde,  das  Feuer,  die  Erde,  selbst  Yazata's,  ver- 
ehrte göttliche  Wesen.  Aus  diesen  Reinigkeitsgesetzen  stammt 
unter  anderen  eine  Sitte,  die  uns  ganz  besonders  fremdartig 
erscheint.  Da  ein  Leichnam,  wie  bei  den  Aegyptern,  Hebräern, 
Indern,  für  höchst  unrein  gehalten  wurde,  so  konnten  die 
Anhänger  Zoroasters  ihre  Todten  weder  begraben,  denn  der 
Leichnam  würde  ja  die  reine  Erde  beflecken,  —  noch  weit 
weniger  aber  verbrennen,  denn  das  Feuer,  das  heiligste  und 
reinste  aller  göttlichen  Wesen,  mit  einem  Leichname  zu  ver- 
unreinigen, wäre  ein  auf  Erden  und  im  Himmel  nicht  zu 
sühnender  Greuel  gewesen.  Die  Leichname  werden  daher  nach 
der  Vorschrift  der  Zendbücher  entfernt  von  den  Wohnungen 
der  Lebenden  an  einem  abgesonderten  Orte  auf  einem  Gerüste 
den  Raubvögeln  zum  Frasse  ausgesetzt  und  verwittern  so  in 
Regen  und  Sonne.  Auch  dieser  auffallende  Brauch  wurde 
übrigens  nicht  erst  durch  Zoroaster  eingeführt,  sondern  bestand, 
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ebenso  wie  die  Verehrung-  des  Feuers,  des  Wassers,  der  Erde, 
schon  vor  Zoroaster,  hat  also  auch  in  dem  alteren  arianischen 
Ideenkreise  schon  seinen  hinreichenden  Grund. 

Dies  war  der  werkthätliche  Inhalt  des  dem  Zoroaster  von 
Ormuzd  gegebenen  Gesetzes.  Durch  die  Befolgung  der  in  ihm 
enthaltenen  Vorschriften  sollte  der  reine  Theil  der  Schöpfung, 
Ormuzds  Reich,  vergrössert  und  die  Macht  Ahrimans  vermin- 
dert und  endlich  vernichtet  werden.  Um  dies  Ziel  zu  erreichen, 
musste  das  Gesetz  den  Menschen  verkündigt  werden.  Dies 
war  der  Zweck  von  Zoroasters  Sendung.  Im  letzten  Kapitel 
des  Vendidad  737  sagt  Ormuzd  zu  Zoroaster:  „Du,  o  Zoroaster, 
sollst  durch  die  Verkündigung  meines  Wortes  mir  meinen 
früheren  Stand  wiedergeben,  der  ganz  Glanz  war.  Mache  dich 
auf  und  gehe  mit  Eile  nach  dem  gesetzverlangenden  Ariema 
(Iran,  Baktrien)  und  verkündige :  Dies  ist  der  Befehl  des  rei- 
nen Ormuzd:  Du,  o  gesetzwünschendes  Ariema,  sollst  mir 
meinen  Glanz  wiedergeben;  dieses  gesetzverlangende  Ariema 
soll  vernichten  alle  unreinen  Wesen,  alle  Dewsanbetung;  es 
soll  vernichten  alle  Darvands"  (alle  Geschöpfe  Ahrimans). 

Um  aber  diesem  Gesetze  auch  allen  den  Nachdruck  zu 
geben,  mit  dem  es  nach  seines  göttlichen  Gebers  Absicht,  zur 
Entscheidung  des  grossen  zwischen  den  beiden  Geisterreichen 
stattfindenden  Kampfes,  auf  das  Menschengeschlecht  wirken 
sollte,  enthüllte  Ormuzd  in  seinen  Offenbarungen  an  Zoroaster 
den  Sterblichen  den  Plan  des  Weltganges  nicht  blos  in  Bezug 
auf  die  Vergangenheit,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Zukunft. 
Denn  nur  dann  konnten  die  Menschen  die  ganze  Wichtigkeit 
des  Gesetzes  ermessen,  wenn  sie  erkannten,  aus  welchen  in 
der  Natur  der  Dinge  gelegenen  Gründen  es  hervorgegangen 
sei  und  zu  welchen  Zwecken  des  Weltplanes  es  dienen  sollte. 
Mit  den  Vorschriften  und  Geboten  des  Gesetzes  war  auch 
eine  Lehre  verbunden,  eine  eigentliche  Offenbarung,  die  Mit- 
theilung- eines  göttlichen,  die  menschliche  Einsicht  überstei- 
genden Wissens.  Der  die  Vergangenheit  betreffende  Theil 
ist  das  bisher  Mitgetheilte ;  der  die  Zukunft  betreffende  enthält 
Folgendes. 

Zunächst  sollten  die  Menschen  wissen,  dass  sie  unsterb- 
lich seien  und  was  ihrer  nach  dem  Tode  warte.  Zoroaster 
lehrt  die  Unsterblichkeit  und  eine  Läuterung  und  Reinigung- 
des   Geistes   nach  dem  Tode.    Wenn   nämlich  der  Mensch 
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gestorben  ist,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  Zoroaster 
aus  einem  Leibe,  einer  Seele,  d.  h.  einer  Lebenskraft,  und 
einem  Geisie,  Ferner,  besteht,  so  trennt  sieh  der  Geist,  Feruer, 
von  Leib  und  Seele.  Leib  und  Seele  vergehen,  d.  h.  sie  zer- 
fallen wieder  in  die  Elemente,  aus  denen  sie  zusammengesetzt 
waren,  der  Leib  wird  zu  Erde  und  die  Seele  zerfliesst  in  die 
Luft.  Der  Geist,  Feruer,  aber,  der  aus  den  himmlischen 
Regionen  auf  die  Erde  niedergestiegen  ist,  kehrt  zurück  in 
seine  Heimath,  in  das  auf  dem  höchsten  unbeweglichen  Him- 
mel, wo  der  Thron  des  Ormuzd  ist,  befindliche  Geisterreich, 
den  Aufenthalt  der  Seligen,  Behescht  (im  Zend :  ahu  vahista  738). 
Um  zum  Himmel  zu  gelangen,  steigt  der  Geist  auf  den  Berg 
Albordsch,  auf  welchem  der  Himmel  aufruht.  Von  dem  Gipfel 
dieses  Berges  führt  dann  eine  Brücke  in  den  Himmel,  die 
den  Parsen  so  furchtbare  Brücke  Tschinevad.  Da  aber  der 
Himmel,  als  der  Wohnsitz  des  Ormuzd,  der  Ort  der  höchsten 
Reinigkeit  und  Lauterkeit  ist,  so  kann  der  Geist  nur  dann  in 
den  Himmel  kommen,  wenn  er  selbst  ganz  lauter  und  rein 
ist,  d.  h.  ein  heiliges  und  makelloses  Leben  geführt  hat,  wie 
es  im  Gesetze  vorgeschrieben  ist.  In  diesem  Falle  kann  er 
dann  über  jene  Brücke  in  den  Himmel  eingehen.  Hat  er  sich 
aber  in  seinem  irdischen  Leben  durch  ahrimanische  Unreinig- 
keit  befleckt,  so  kann  er  nicht  in  den  Himmel  gelangen,  son- 
dern stürzt  von  jener  Brücke  in  den  darunter  offenstehenden 
Abgrund  hinab,  wo  ein  Läuterungsort,  ein  Purgatorium:  die 
Hölle  Duzakh,  den  befleckten  Geist  aufnimmt  und  ihn  von 
allem  Ahrimanischen  erst  reinigt  und  läutert.  Die  längere 
oder  kürzere  Dauer  dieser  schmerzhaften  Reinigungszeit  hängt 
von  dem  grösseren  oder  geringeren  Grade  der  Verderbtheit 
ab ,  welche  sich  der  Geist  während  seines  irdischen  Lebens 
durch  die  Gemeinschaft  mit  dem  ahrimanischen  Reiche  zuge- 
zogen hat.  Wie  lange  nun  aber  auch  diese  Läuterungszeit 
dauere,  früher  oder  später  gelangen  alle  Geister,  Feruers,  in 
ihrem  ursprünglichen  reinen  Zustande  in  den  Aufenthalt  der 
Seelen,  in  den  Himmel.  Eine  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  kennt 
also  die  zoroastrische  Lehre  nicht. 

So  stellen  die  Zendbücher  739  die  Lehre  von  der  Läute- 
rung der  Geister  nach  dem  Tode  dar.  Was  aber  von  den 
einzelnen  mythischen  Zügen  dieser  Lehre  spätere  Zuthat  sei, 
können  wir  nach  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kenntniss  der 
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Zendbücher  noch  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Die  Haupt- 
vorstellungen  kommen  allerdings  in  den  Zendbücher  n,  nament- 
lich im  Vendidad ,  vor;  da  wir  aber  von  dem  grÖSSten  Theiie 
der  Zendbücher  noch  keine  philologisch  sichere  Erklärung 
besitzen,  sondern  auf  die  Anquetilsche  Uebersetzung  beschrankt 
sind,  welche  den  Text  nach  der  parsischen  Tradition  wieder- 
gebt, so  wissen  wir  nicht,  ob  nicht  die  betreffenden  Stellen 
in  den  Zendbüchern  durch  die  spätere  Tradition  wesentliche 
Veränderungen  und  Entstellungen  erlitten  haben ,  dergleichen 
in  der  dogmatischen  Interpretation  der  heiligen  Bücher  bei 
allen  Glaubenspartheien  vorkommen.  So  ist  z.  B.  die  Erwäh- 
nung der  Brücke  Tschinevad  in  viele  Stellen  des  Yacna  durch 
die  willkührliche  Interpretation  des  Wortes  Janafur,  „Todsünde", 
hineingetragen  worden,  wie  Burnouf  nachgewiesen  hat. 

Wie  sehr  die  Kenntniss  dieser  auf  den  Tod  folgenden 
schmerzlichen  Reinigung  die  Menschen  bewegen  musste,  sich 
vor  aller  Verunreinigung  mit  Ahrimanischem  zu  hüten  und  das 
von  Ormuzd  gegebene  reine  Gesetz  zu  befolgen,  leuchtet  von 
selbst  ein.  Die  Kenntniss  von  dem  zukünftigen  Schicksale  des 
Menschen  nach  dem  Tode  musste  ein  nachdrücklicher  Sporn 
zur  Erfüllung  des  Gesetzes  werden. 

Diese  Wirkung  musste  in  noch  höherem  Grade  die  Ent- 
hüllung der  Zukunft  überhaupt,  des  noch  bevorstehenden 
Weltganges,  hervorbringen,  weil  aus  ihr  erhellt,  dass,  trotz 
des  Uebergewichtes  der  ahrimanischen  Herrschaft  in  der  jetzt 
dauernden  Weltperiode ,  Ormuzd  doch  zuletzt  triumphiren  und 
das  Reich  Ahrimans  ganz  vernichten  werde.  Der  durch  die 
Offenbarung  des  Gesetzes  begonnene  Kampf  Ormuzds  gegen 
Ahriman  sollte  nämlich  zu  Ende  derselben  dritten  3000jährigen 
Weltperiode,  in  deren  Beginn  Zoroasters  Sendung  fiel,  zur 
völligen  Besiegung  Ahrimans  und  seines  Reiches  führen. 

„Ormuzd  wusste  in  seiner  höchsten  Weisheit",  sagt  der 
Bundehesch 740,  „dass  von  neun  Jahrtausenden  er  (Ormuzd) 
drei  Jahrtausende  hindurch  allein  herrschen  werde  (das  ist  die 
Periode  der  Weltschöpfung);  dass  in  den  nächsten  drei  Jahr- 
tausenden seine  Werke  (mit  denen  Ahrimans)  gemischt  sein 
würden  (die  Periode  von  der  Schöpfung  der  Menschen  bis  auf 
Zoroaster),  und  dass  die  übrigen  3000  Jahre  (von  Zoroaster 
bis  zur  Auferstehung)  dem  Ahriman  gegeben  wären ;  dass 
aber  Ahriman   am  Ende  der  Jahre  machtlos  sein  und  der 


432 


DIE  ZOROASTRISCHE  SPEKULATION. 


Urheber  des  Bösen  aus  der  Schöpfung-  würde  entfernt  werden." 
üass  dies  wirklich  eine  altzoroastrische  Lehre  sei,  erhellt  aus 
Plutarch,  der  nach  Theopomp  das  Nämliche  lehrt"41.  „Theo- 
pomp", so  heisst  es  bei  Plutarch,  „berichtet,  dass  nach  den 
Magern  abwechselnd  der  eine  Gott  herrsche,  der  andere  be- 
herrscht werde,  und  dass  in  weiteren  dreitausend  Jahren  Beide 
mit  einander  streiten  und  Krieg  führen  und  Einer  des  Anderen 
Werke  zu  vernichten  suche,  dass  aber  zuletzt  Hades  (Ahri- 
man)  unterliege." 

Diese  ganze  dritte  Weltperiode  wird  nämlich  ein  unaus- 
gesetzter Kampf  zwischen  Ormuzd  und  Ahriman  sein ,  und  in 
demselben  Maasse,  wie  Ormuzd  aus  diesem  Kampfe  mächtiger 
und  siegreicher  hervorgeht,  wird  die  Erbitterung-  und  An- 
strengung- Ahrimans  in  diesem  Kampfe  wachsen.  Unerhörte 
Plagen  und  Schrecken  werden  die  Erde  treffen.  „Es  wird 
eine  vom  Geschicke  festgesetzte  Zeit  eintreten,  in  welcher 
Arimanios  die  Erde  mit  Hungersnoth  und  Pest  überziehen 
wird,"  berichtet  Plutarch  nach  Theopomp74'2.  „Ein  Komet  wird 
vom  Himmel  auf  die  Erde  fallen,  dass  die  Erde  sein  wird 
wie  mit  Krankheit  geschlagen,  dass  sie  zittern  wird,  wie  ein 
Schaf  vor  dem  Wolfe,"  sagt  der  Bundehesch  743.  Mit  so 
schrecklichen  Zeiten  wird  die  dritte  Weltperiode  ihrem  Ende 
zugehen.  Es  werden  dann  Nachkömmlinge  Zoroasters: 
Oschederbami  und  Oschedermah,  auftreten,  welche  nach  dem 
Bundehesch  744  durch  die  ausserordentlichsten  Zeichen  und 
Wunder,  durch  Einhaltung  des  Sonnenlaufes  und  neue  Offen- 
barungen die  Menschen  zur  Bekehrung'  auffordern  und  das 
Ende  der  Welt  ankündigen  werden,  bis  endlich  Sosiosch,  der 
letzte  und  höchste  dieser  Söhne  Zoroasters,  erscheinen  wird, 
um  den  Ahriman  völlig-  zu  besiegen  und  die  vierte  Welt- 
periode einzuführen.  „Die  Dews  und  alle  ihre  Anschläge 
werden  zertreten  werden  durch  den,  dess  Zeugerin  die  Quelle 
ist  (der  Bundehesch  giebt  hierzu  die  Erklärung  durch  eine 
Erzählung,  die  sich  nicht  wiedergeben  lässt),  durch  Sosiosch, 
den  Siegesheld,  der  aus  dem  Wasser  Kanse's  (einer  Provinz 
Irans)  soll  geboren  werden,  durch  Oschederbami  und 
Oschedermah,  die  von  dem  Lande  Kanse  werden  aus- 
gehen," sagt  eine  zoroastrische  Schrift,  das  Vendidad74^ 

Diese  vierte  und  letzte  Weltperiode,  die  nach  der  end- 
lichen Besiegung  Ahrimans  eintritt,  wird  nun  eine  Zeit  des 
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vollkommenen  reinen  Glückes  sein;  dann  erst  wird  die  Welt 
den  Zweck  erreichen,  zu  dem  sie  geschaffen  wurde,  eine  un- 
getrübte Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  nämlich.  Alle 
Geschlechter  der  Menschen  seit  Erschaffung  der  Welt  werden 
an  dieser  Glückseligkeit  Theil  nehmen.  Zu  diesem  Ende  wird 
Sosiosch  alle  Todten  auf  erwecken  746.  Die  Auferstehung 
der  Todten,  die  Wiederbelebung  der  Verstorbenen  ist  eine 
zoroastrische  feehre,  deren  Alter  und  Aechtheit  durch  die 
vollkommene  Uebereinstimmung  der  griechischen  Nachrichten, 
der  parsischen  Schriften  und  der  Zendbücher  selbst,  gegen 
allen  Zweifel  gesichert  ist;  eine  Lehre,  die  übrigens  den 
Griechen  als  eine  persische  schon  im  vierten  Jahrhunderte 
vor  Chr.  G.  bekannt  war.  Aus  dem  achten  Buche  der  Ge- 
schichte Philipps  von  Makedonien  von  Theopomp,  aus  welchem 
ja  auch  Plutarch  seine  Darstellung  der  zoroastrischen  Lehre 
ausgezogen  hat,  berichtet  Diogenes  Laertius  747,  dass  nach  der 
Lehre  der  Mager  die  Todten  wieder  aufleben  würden. 
Theopomp  aber  ist  der  bedeutendste  Schüler  des  Isokrates, 
ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Plato.  Schon  zur  Zeit  Plato's 
kannten  also  die  Griechen  die  persische  Auferstehungslehre. 
Kein  Wunder  daher,  dass  auch  Plato  neben  manchem  Ande- 
ren, das  er  aus  der  persischen,  d.  h.  zoroastrischen  Glaubens- 
lehre in  seine  Spekulation  aufgenommen  hat,  ebenfalls  die 
Auferstehungslehre  sich  aneignete  und  sie  in  seinem  Dialoge 
,,der  Staatsmann"  auf  eine  höchst  wunderliche  Weise  sehr 
ernsthaft  vorträgt.  Ja  auch  Demokrit,  der  sich  bekanntlich 
lange  Jahre  im  Oriente  aufhielt  und  ein  Schüler  der  Mager 
war,  muss  sich  von  Plinius  748  verspotten  lassen,  dass  er  an 
die  Auferstehung  der  Todten  geglaubt  habe  und  doch  selbst 
nicht  wieder  auferstanden  sei.  Die  Auferstehungslehre  ist  also 
nicht  erst  christlichen  oder  jüdischen  Ursprungs,  sondern  sie 
ist  älter:  sie  stammt  von  Zoroaster.  Der  Bundehesch  trägt 
die  Auferstehungslehre  weitläufig  vor  749.  Um  die  Zweifel  über 
die  Möglichkeit  der  Wiederbelebung  zu  widerlegen,  citirt  er 
die  Stelle  einer  verlorengegangenen  Zendschrift,  worin  Ormuzd 
die  Frage  Zoroasters:  „Der  Wind  nimmt  den  Staub  der  Kör- 
per fort,  das  Wasser  nimmt  ihn  mit  sich,  wie  soll  der  Leib 
denn  wieder  werden?  Wie  soll  der  Todte  auferstehen?"  auf 
die  auch  heute  bei  uns  noch  übliche  Weise  durch  die  Beru- 
fung auf  seine  schöpferische  Allmacht  beantwortet:  „Ich  bin 
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der  Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde  und  der  Gestirne, 
wie  des  Samenkornes,  das  in  die  Erde  geht,  neu  hervorwächst 
und  sich  reichlich  vermehrt.  So  wird  auch  die  erneute  Erde 
Gebeine  und  ßiut  und  Leben  geben,  wie  beim  Beginn  der 
Dinge."  Aber  auch  in  den  uns  noch  erhaltenen  Zendbüchern 
wird  die  Auferstehung  gelehrt;  so  heisst  es  im  52.  Kapitel 
des  Yacna750:  „Allen  Gahs  (den  Schutzgeistern  der  Tages- 
zeiten), die  meinen  Leib  vor  Uebel  schützen,  bringe  ich  Opfer. 
Mögen  sie  mir  reine  Vergeltung,  reiche  Vergeltung,  heilige 
Vergeltung  gewähren,  jetzt  in  dieser  und  in  der  künftigen 
Welt,  wenn  die  Gebeine  und  Gelenke  neu  wachsen  werden." 
So  wenig  wir  uns  bis  jetzt  auch  in  diesen  und  ähnlichen 
Stellen  auf  die  einzelnen  Ausdrücke  verlassen  können,  weil 
wir  sie  vor  der  Hand  nur  in  der  traditionellen  Uebersetzung 
Anquetils  kennen,  so  ist  doch  die  Lehre  selbst  schon  durch 
die  blossen  griechischen  Nachrichten,  so  spärlich  sie  auch 
sind,  hinlänglich  gesichert.  Denn  etwas  Dergleichen  erfindet 
sich  nicht. 

Diese  Wiederbelebung  der  Leiber  wird  in  der  Ordnung 
vor  sich  gehen,  wie  die  Menschen  auf  Erden  geboren  wurden  : 
zuerst  Kaiomorts,  der  erste  Mensch,  dann  Meschia  und  Me~ 
schiane,  sodann  das  übrige  Menschengeschlecht  nach  seiner 
Reihenfolge  75 * 

Mit  diesen  neubelebten  Leibern  werden  alsdann  die  Geister, 
Feruers,  welche  früher  mit  ihnen  verbunden  waren,  wieder 
vereinigt  werden,  um,  wie  sie  mit -einander  verbunden  die 
Mühen  des  irdischen  Lebens  erlitten,  so  nun  auch  die  Glück- 
seligkeit der  letzten  Weltperiode  in  Gemeinschaft  mit  einander 
zu  geniessen. 

Ehe  aber  die  wiedererstandenen  Leiber  an  jener  Seligkeit 
Theil  nehmen  können,  müssen  auch  sie  erst  von  allen  Ueber- 
resten  ahrimanischer  Befleckung  gereinigt  werden,  denn  in 
jener  zukünftigen  Welt  darf  nichts  Unreines  mehr  sein. 

Zu  diesem  Ende  wird  Sosiosch  über  alle  versammelten 
Menschen  Gericht  halten  und  die  Guten  von  den  Bösen  schei- 
den, um  die  Leiber  der  auferstandenen  Bösen  durch  eine  zwar 
kurze,  aber  sehr  schmerzliche  Läuterung  zu  reinigen.  „Vater 
Wird  von  Mutter,  Bruder  von  Schwester,  Freund  von  Freund 
geschieden  werden ,"  sagt  der  Bundehesch 75<?.  „Jeder  wird 
empfangen  nach  seinen  Werken.    Reine  werden  weinen  über 
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Darvands  (Dewsanbeter,  Gottlose)  und  Darvands  übe*  Bich 
selbst.  Von  zwei  Schwestern  wird  eine  rein  sein,  die  andere 
Darvand.  Dann  wird  der  Freund  den  Freund  zu  sich  ziehen 
und  sagen:  Ach,  warum  hast  du  mich  auf  Erden,  da  ich  doch 
dein  Freund  war,  nicht  gelehrt  mit  Reinigkeit  handeln?" 

Dann  werden  die  Gerechten  gleich  in  den  Himmel,  zum 
Aufenthalte  der  Seligen,  emporsteigen  und  dort  die  Freuden 
des  Paradieses  (Behescht)  geniessen. 

Die  Ungerechten  dagegen  werden  in  der  Hölle  (Duzakh) 
zugleich  mit  dem  Erdballe  selbst  während  dreier  Tage  und 
dreier  Nächte  von  allem  Ahrimanischen  durch  Feuergluthen 
gereinigt.  „Alsdann  werden  durch  des  Feuers  Hitze  grosse 
und  kleine  Berge  sammt  ihren  Metallen  zerfliessen,"  und  in 
diesem  Feuerstrome  werden  auch  die  Menschen  unter  unsäg- 
lichen Schmerzen  geläutert. 

Ahriman  selbst  mit  seinen  Dews  wird  in  diesem  Flusse 
geschmolzener  Erze  ausbrennen,  und  alles  Faule  und  Unreine 
wird  darin  aufgelöst  und  vernichtet  werden  753. 

Nach  Verfluss  dieser  drei  Tage  und  drei  Nächte  wird 
Alles  lauter  und  rein  sein.  Die  Erde  wird  nach  Plutarch  und 
dem  Bundehesch  eine  vollkommene  Ebene  bilden,  denn  alle 
Gebirge  werden  zusammengeschmolzen  sein.  „Darauf  wird  die 
Erde  eben  und  gleich",  sagt  Plutarch  754;  und  Bundehesch  755  : 
„Diese  (erneute)  Erde  wird  fernerhin  von  allen  Unreinigkeiten 
lauter  und  rein  sein,  ohne  Schädliches,  und  gleich  und 
eben.  Die  Gebirge  werden  erniedrigt  werden  und  nicht  mehr 
vorhanden  sein." 

Die  gereinigten  Leiber  der  Menschen  werden  verklärt  und 
gleichsam  ätherisch  sein,  denn  „sie  werden  keiner  Nahrung 
mehr  bedürfen  und  keinen  Schatten  mehr  werfen",  sagt  Plu- 
tarch 75ß.  Zugleich  werden  diese  Menschen  nach  dem  Bunde- 
hesch und  dem  Theopomp  bei  Diogenes  Laertius  unsterblich 
sein,  d.  h.  sie  werden  die  ganze  letzte  Weltperiode  von  3000 
Jahren  hindurch  ununterbrochen  fortleben.  Diese  Unsterblich- 
keit werden  sie  durch  den  Genuss  des  Lebenswassers 
erlangen,  welches  aus  dem  Safte  des  Gewürzbaumes  Horn  oder 
aus  dem  Urine  des  reinen  Stieres  Hedeiawesch  wird  zubereitet 
werden.  Beides  nämlich,  der  bittere  Saft  jenes  Gewürzbaumes 
und  der  Stierurin,  mit  Wasser  vermischt,  sind  in  der  zoro- 
astrischen  Liturgie  vielgebrauchte ,  fast  bei  jeder  Opferung 
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vorkommende  Reinigungsmittel.  Durch  das  Trinken  dieser  Rei- 
nigungsmittel, besonders  aber  jenes  Wassers  vom  Gewürzbaume 
Horn,  der  daher  auch  der  Lebensbaum  heisst,  sollen  also 
die  Menschen  unsterblich  werden.  „Sosiosch",  sagt  der  Runde- 
hesch, „wird  allen  Menschen  von  diesen  Säften  zu  trinken 
geben,  und  sie  werden  dann  unverweslich  sein,  so  lange  die 
Zeiten  dauern"  757. 

Dann  werden  die  Menschen  ein  ununterbrochen  glückliches 
Leben  führen.  „Die  Menschen  werden  vollkommen  glücklich 
sein",  sagt  Plutarch  nach  Theopomp;  „sie  werden  einen  ein- 
zigen Staat  von  lauter  seligen  Menschen  mit  einerlei  Lebens- 
weise und  einerlei  Sprache  bilden."  Es  wird  Alles  Ein  Hirt 
und  Eine  Heerde  sein,  würden  wir  sagen.  „Sie  werden  sich 
alle  zu  Einem  Werke  vereinigen",  sagt  der  Rundehesch,  „näm- 
lich dem  Ormuzd  und  den  Amschaspands  ein  unaufhörliches 
Loblied  (Neaesch)  darzubringen.  Diesem  Gottesdienste  wird 
Ahriman  selbst  als  Priester  (Dschuti)  vorstehen ,  unterstützt 
von  dem  Schutzgeiste  Serosch,  dem  Stellvertreter  Ormuzds 
auf  Erden"  758. 

Diese  Glückseligkeit  des  Menschengeschlechtes  macht  die 
vierte  Periode  der  gesammten  Weltdauer  von  12,000  Jahren 
aus  und  wird  also  durch  diese  ganze  letzte  Weltperiode  hin- 
durch d.  h.  während  voller  dreitausend  Jahre  unverändert  fort- 
dauern. Denn  Ormuzd  wird  nun  nichts  Neues  mehr  schaffen, 
und  auch  das  Menschengeschlecht  wird  sich  nicht  mehr  ver- 
mehren, weder  zeugren,  noch  Kinder  bekommen ;  Alles  wird  in 
dem  erlangten  Zustande  verharren.  „Um  diese  Zeit  werden 
alle  Schöpfungen  Ormuzds  vollendet  sein,  und  er  wird  Nichts 
mehr  hinzuthun",  sagt  der  Rundehesch 759.  Was  aber  nach 
Verlauf  dieser  Zeit  geschehen  werde,  darüber  schweigen  so- 
wohl die  Parsen  als  die  Zendbücher,  wenigstens  die  Rruch- 
stücke  derselben ,  die  uns  noch  erhalten  sind.  Nur  Plutarch, 
zu  Ende  seines  Auszuges  aus  Theopomps  Darstellung  der  zoro- 
astrischen  Lehre,  scheint  eine  hierher  gehörige  Lehre  zu 
berühren  76o.  Er  sagt  nämlich,  nachdem  er  unmittelbar  vorher 
den  ganzen  Weltlauf  nach  seinen  vier  Perioden  geschildert  und 
zuletzt  von  der  Endperiode,  der  Zeit  jener  vollkommenen  Glück- 
seligkeit, geredet  hatte:  „Was  aber  den  Gott  betreffe ,  der  dies 
Alles  veranstaltet  habe,  so  feiere  der  und  ruhe  eine  Weile, 
zwar  nicht  unbeträchtlich,  aber  doch  nicht  lange ;  für  den  Gott, 
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wie  für  einen  Menschen,  der  sich  zur  Ruhe  leert ,  massig." 
Diese  Stelle  scheint  zu  sagen,  dass  der  Gott,  welcher  diesen 
Weltlauf  veranstaltet  habe  (also  die  Urgottheit,  Zaruana  aka- 
rana,  der  ja  auch  von  den  Griechen  der  Name  Tyche,  Schick- 
sal, Lenkerin  des  Geschickes,  beigelegt  wurde),  nun  nach 
vollendetem  Weltlaufe  feiere  und  sich  gleichsam  von  der  bei 
der  Weltlenkung  gehabten  Mühe  ausruhe;  denn  offenbar  soll 
dieses  Ausruhen  als  etwas  auf  den  Weltlauf  Folgendes,  von 
ihm  Verursachtes  dargestellt  sein.  Dies  Ausruhen  der  Urgottheit 
dauere  nun  zwar  eine  hübsche  Weile,  wahrscheinlich  nach 
Theopomps  Darstellung  ein  paar  Jahrtausende,  aber  für  die 
Gottheit  selbst,  im  Verhältnisse  zu  ihrer  endlosen  Existenz, 
doch  nur  eine  massige  Zeit,  etwa  so  viel  als  für  einen  Men- 
schen die  Zeit  des  Schlafes,  d.  h.  also  wohl  einen  Zeitraum, 
der  sich  zur  Weltdauer  von  12,000  Jahren  ungefähr  wie  die 
nächtliche  Ruhezeit  zur  Wachzeit  eines  Tages  verhält.  Wenn 
dies  der  Sinn  dieser  Stelle  ist,  die  nach  Plutarchs  Weise  nicht 
mit  der  wünschenswerthen  Schärfe  und  Bestimmtheit  ausge- 
drückt ist  —  und  je  genauer  man  die  Stelle  ins  Auge  fasst 
und  ihre  einzelnen  Theile  abwägt,  desto  mehr  erscheint  dieser 
Sinn  als  der  einzig  mögliche  — ,  so  hätte  sich  Zoroaster  die 
Gottheit  in  wechselnden  Zuständen  der  Thätigkeit  und  der 
Ruhe  gedacht;  in  den  thätigen  Zuständen  hätte  er  sie  eine 
Welt  schaffen  und  deren  Lebensverlauf  lenken  lassen,  und  in 
den  Zuständen  der  Ruhe  hätte  er  sie  thätigkeitslos  gedacht 
und  die  Welt  wieder  in  Nichts  zurücksinken  lassend ;  denn  eine 
solche  Wirkung  auf  die  Welt  müsste  ja  doch  die  Thätigkeits- 
losigkeit  der  Urgottheit  haben.  Aehnliche  Vorstellungen  von 
wechselnder  Thätigkeit  und  Ruhe  bei  der  Urgottheit  und  auf 
einander  folgend  entstehenden  und  wieder  vergehenden  Welten 
finden  sich  wenigstens  bei  denjenigen  späteren  griechischen 
Denkern,  die,  wie  wir  sehen  werden,  Haupttheile  ihrer  speku- 
lativen Ideenkreise  aus  der  zoroastrischen  Lehre  entnommen 
haben. 

Dass  eine  solche  Lehre  in  den  auf  uns  gekommenen  Resten 
der  Zendbücher  sich  nicht  findet,  würde  kein  Einwurf  sein, 
hätte  sich  nur  die  Meinung  Theopomps  in  den  kärglichen  Aus- 
zügen Plutarchs  klar  und  bestimmt  erhalten;  denn  Theopomps 
Glaubwürdigkeit  würde  hinreichend  sein,  um  eine  Lücke  unserer 
Zendschriften  auszufüllen.    Was  nämlich  von  den  Zendbüchern 
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auf  uns  gekommen  ist,  besteht  gerade  nur  in  den  für  den 
Gottesdienst  und  das  tägliche  Leben  notwendigen  d.  h.  prak- 
tisch anwendbaren  Theilen  der  umfangreichen  zoroastrischen 
Schriften ,  so  dass  uns  gerade  alles  das  fehlt ,  was  mehr  rein 
theoretisch  und  wissenschaftlich  war.  Ein  praktisches  Interesse 
konnte  aber  diese  letzte  Lehre  von  der  Urgottheit  nicht  haben; 
mit  der  Schilderung  der  künftigen  Glückseligkeit  war  das  reli- 
giöse ßedürfniss  vollkommen  befriedigt.  Ist  ja  doch  auch  der 
spätere  jüdische  Ideenkreis  mit  der  Schilderung  des  Messias- 
reiches abgeschlossen,  und  die  sehr  natürliche  Frage  nach 
dem,  was  denn  nach  dem  Messiasreiche  geschehen  werde, 
wird  mit  der  Antwort  abgewiesen :  kein  menschliches  Auge 
habe  Etwas  davon  gesehen ,  kein  Prophet  habe  davon  ge- 
weissagt. 

Dies  sind  die  Umrisse  der  zoroastrischen  Spekulation  im 
Grossen  und  Ganzen.  So  mangelhaft  unsere  jetzige  Kenntniss 
auch  in  gar  manchem  Einzelnen  noch  ist  ,  und  so  Vieles  auch 
bei  einer  genaueren  philologischen  Interpretation  des  Zend- 
textes  sich  noch  berichtigen  und  umgestalten  wird,  so  sind 
doch  die  Grundzüge  der  Lehre  schon  jetzt  im  Allgemeinen 
sicher,  und  dies  reicht  hin,  um  die  Bedeutung  und  Wichtig- 
keit der  zoroastrischen  Spekulation  für  die  Entstehung  und 
Ausbildung  der  späteren  Ideenkreise  in  ein  nicht  geahntes 
Licht  zu  setzen. 
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Viertes  Kapitel. 

Was  dem  ruhig  prüfenden  Leser  bei  dem  dargestellten 
baktrisch- persischen  Glaubenskreise  zunächst  aufgefallen  sein 
wird,  das  ist  wohl  jenes  Gepräge  der  kühnsten  willkührlichcn 
Dichtung,  welches  dem  Ganzen  in  seinen  wesentlichsten  und 
wichtigsten  Theilen  aufgedrückt  ist.  In  der  That,  nimmt  man 
einige  wenige  Grundvorstellungen  ans,  welche  die  Betrachtung 
der  physischen  oder  moralischen  Erscheinungswelt  hervor- 
gerufen hat,  wie  z.  B.  die  Vorstellung,  dass  der  unendliche 
Raum  die  Urgottheit  sei,  weil,  wenn  man  sich  auch  alles  den 
Raum  Erfüllende  wegdenkt,  doch  dieser  unendliche  Raum  als 
nicht  wegdenkbar  übrig  bleibt,  —  oder  die  Vorstellung,  dass 
es  zwei  mit  einander  im  Kampfe  liegende  Grundursachen:  eine 
gute  und  eine  böse,  gebe,  weil  die  irdischen  Zustände  ein 
ewig  wechselndes  Gemisch  von  Gutem  und  Bösem,  Heilbrin- 
gendem und  Verderblichem  darbieten,  —  oder  einen  Theil  der 
Götterbegriffe ,  die  geradezu  materielle  Theile  des  Weltalls  sind, 
wie  Feuer,  Wasser  und  Winde ,  Himmel  und  Erde,  Sonne  und 
Mond;  —  nimmt  man  diese  und  einige  wenige  ähnliche  Vor- 
stellungen aus,  so  sind  alle  übrigen  Theile  des  Vorstellungs- 
kreises reine  Erzeugnisse  einer  dichtenden  Phantasie,  die  einem 
Milton  oder  Klopstock  Ehre  machen  würden,  denen  aber  in 
der  Wirklichkeit  durchaus  nichts  Entsprechendes  nachzuweisen 
ist.  Diese  Eigenthümlichkeit  wird  noch  auffallender,  wenn  man 
bedenkt,  dass  der  dargestellte  Ideenkreis  nicht  aus  dem  hohen 
Alterthume  stammt,  nicht  durch  die  Reihe  der  Jahrhunderte 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgeerbt  ist  und  deshalb  etwa 
Mährchen  aus  der  menschlichen  Kinderzeit,  der  ersten  däm- 
mernden Gesittung  enthält  oder  durch  die  Entstellungen  einer 
langen  Ueberlieferung  verunstaltet  auf  die  spätere  Zeit  kam. 
sondern  dass  er,  so  wie  er  ist,  das  Denkerzeugniss  eines 
Mannes  war,  der  schon  in  einer  späteren,  uns  geschichtlich 
hellen  Zeit  unter  einem  schon  höher  gebildeten  Volke  lebte 
und,  was  das  Wichtigste  ist,  diesen  Ideenkreis  als  eine  höhere 
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Offenbarung-  lehrte,  also  nothwendig  von  der  Wahrheit  seiner 
eigenen  Phantasiegebilde  überzeugt  sein  musste.  Denn  wenn 
auch  einzelne  Theile  dieses  Ideenkreises  aus  den  alten  Ueber- 
lieferungen  des  arianischen  Volkes  entlehnt  zu  sein  scheinen, 
die  Zoroaster  selbst,  durch  die  Macht  der  Gewohnheit  und  das 
Ansehen  der  Ueberlieferung  befangen ,  für  wahr  halten  mochte, 
wie  wir  dies  z.  ß.  von  der  Stiersage  wahrscheinlich  zu  machen 
suchten,  so  sind  doch  im  Uebrigen  gerade  diejenigen  Theile, 
welche  aus  dem  früheren  Ideenkreise  herstammen  müssen,  als 
z.B.  der  Feuerkult,  die  sämmtlichen  materiellen  Götterbegriffe, 
vielleicht  auch  der  Begriff  der  Urgottheit,  verhältnissmässig 
noch  gerade  die  nüchternsten,  während  im  Gegentheile  die 
ausschweifendsten  und  phantastischsten  nothwendig  auf  Rech- 
nung Zoroasters  zu  setzen  sind,  weil  sie,  soweit  wir  bis  jetzt 
urtheilen  können,  der  zoroastrischen  Lehre  gerade  ganz  eigen- 
thümlich  sind  und  in  den  Ideenkreisen  der  verwandten  Völker 
keine  Analogieen  haben.  Die  baktrisch- persische  Glaubens- 
lehre ist  in  der  Entwicklung  unserer  abendländischen  und  viel- 
leicht der  gesammten  Philosophie  der  erste  Ideenkreis ,  der  ganz 
die  Schöpfung-  eines  Einzelnen  ist,  das  erste  Vorspiel  jener 
späteren,  nicht  sehr  zahlreichen  spekulativen  Systeme,  welche 
sogleich  als  ein  vollständiges  Ganzes  und  zwar  als  ein  wirklich 
eigenes  und  eigenthümliches  Ganzes  aus  dem  Kopfe  eines 
schöpferischen  Denkers  hervorgingen ;  und  hierdurch  unter- 
scheidet diese  Glaubenslehre  sich  wesentlich  von  der  ägypti- 
schen ,  die  ein  langsamer  Bau  vieler  Jahrhunderte  und  vieler 
allmählig  aus-  und  umbildender  Denker  eines  ganzen  gelehrten 
Priesterstammes  war.  Als  das  erste  spekulative  System  eines 
Einzelnen,  so  roh  und  phantastisch  es  auch  noch  ist  —  und 
manches  spekulative  System  unserer  neuesten  Zeit  möchte  in 
dem  Urtheile  der  Nachwelt  nicht  höher  gestellt  werden  — ,  er- 
regt also  die  persische  Glaubenslehre  unsere  besondere  Auf- 
merksamkeit, und  die  Frage,  wie  dieser  Einzelne  gerade  zu 
diesem  Systeme  kam,  die  Frage,  wie  dieses  wunderbare  Ge- 
bäude in  dem  Kopfe  seines  Urhebers  wohl  entstanden  sei, 
diese  Fragen  sind  es,  welche  uns  an  dem  zoroastrischen  Sy- 
steme vorzugsweise  interessiren.  Denn  an  sich,  in  Bezug  auf 
seinen  spekulativen  Inhalt,  hat  es  natürlich  nur  untergeordneten 
Werth,  und  was  von  so  vielen  spekulativen  Systemen  der 
Späteren  gesagt  werden  muss ,  das  gilt  schon  gleich  von  diesem 
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ersten  in  vollem  Maasse:  nur  die  Probleme,  die  der  Denker 
durch  sein  System  zu  lösen  suchte,  wecken  ein  thcilnehmen- 
des  Nachdenken,  nicht  aber  die  Lösungen  selbst,  die  er  giebt. 
Von  der  Seite  seiner  Entstehung-  also  wollen  wir  das  zoro- 
nstrische  System  ins  Auge  fassen;  wir  wollen  uns  zu  erklären 
suchen,  wie  Zoroaster  zu  seinen  Sätzen  kam,  welches  die 
Probleme  waren ,  zu  deren  Lösung  er  seine  Phantasiegebilde 
schuf;  auf  diese  Weise  möchten  sie  noch  am  ersten ,  wenn 
auch  nicht  Wahrheit,  so  doch  Sinn  erhalten. 

Zuvörderst  also  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  der  zoro- 
astrische  Ideenkreis  einem  älteren ,  zu  Zoroasters  Zeit  bei  den 
Arianern  schon  vorhandenen  entgegentritt.  Von  diesem  Gegen- 
satze haben  sich  in  der  vorhergehenden  Darstellung  unzweifel- 
hafte Spuren  gezeigt.  Genauer  kennen  wir  jenen  älteren 
Glaubenskreis  noch  nicht;  aber  es  lässt  sich  schon  fast  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  es  derselbe  ist,  der  den  alten  Re- 
ligionsschriften der  Inder,  den  Veda's,  zu  Grunde  liegt,  durch 
deren  Studium  er  uns  also  bald  näher  bekannt  werden  wird. 
Schon  jetzt  indessen  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  des 
von  Rosen  herausgegebenen  Rigveda  mit  den  über  die  ältesten 
GötterbegrifTe  in  Vorderasien  erhaltenen  Nachrichten ,  dass  die- 
ser ältere  arianische  Glaubenskreis  mit  dem  ältesten  ägypti- 
schen ganz  gleicher  Natur  war,  nämlich  wie  dieser  ein  mate- 
riell pantheistischer  Kosmotheismus ,  eine  Weltvergötterung, 
jene  Glaubensform,  die  wir  als  die  erste  und  älteste  bei  allen 
uns  bekannten  Völkern  vorgefunden  haben  und  die  mit  Not- 
wendigkeit aus  der  ältesten  Weltanschauung  hervorgeht.  Der 
einzige  Unterschied  zwischen  dem  altägyptischen  und  alt- 
arianischen  Glaubenskreise  scheint  nur  darin  zu  bestehen,  dass 
in  diesem  letzteren  der  Kult  des  Feuers  den  der  anderen  Gott- 
heiten weit  überwog,  während  in  dem  ersteren  das  Feuer 
zwar  auch  als  eine  der  höchsten  Gottheiten,  aber  keineswegs 
vorwiegend  verehrt  wurde. 

Was  war  nun  also  der  Grund,  dass  Zoroaster  diesem 
älteren  Glaubenskreise  entgegentrat?  Offenbar  irgend  ein  Grund 
persönlichen  Missfallens;  der  ältere  Glaubenskreis  musste  irgend 
Etwas  in  sich  enthalten,  was  Zoroasters  religiöses  Gefühl  ver- 
letzte, das  er  als  eine  Verderbniss,  eine  Ruchlosigkeit  betrach- 
ten musste.  Denn  so  entstehen  ja  die  religiösen  Reformen, 
nicht  am  Glaubenskreise  selbst  zweifelt  man  zunächst,  man 
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hält  ihn  im  Ganzen  für  richtig  und  wahr,  man  will  ihn  nur 
von  eingeschlichenen  Entstellungen  reinigen.    Ganz  so  muss 
es  sich  auch  mit  Zoroasters  Reform  verhalten  haben;  denn 
ein  grosser  Theil  des  alten  Glaubenskreises  findet  sich  in  sei- 
ner Spekulation  wieder,  nämlich  neben  dem  Feuerkulte  auch 
die  Verehrung  der  sämmtlichen  übrigen  irdischen  Gottheiten 
guter,  wohlthätiger  Natur.    Aber  auch  nur  diese;  eine  übel- 
thatige  Gottheit  findet  sich  bei  Zoroaster  nicht  verehrt;  sein 
Gottesdienst  enthält  durchaus  keinen  Versöhnungskult  irgend 
einer  übelthätigen  Gottheit,  wie  dies  in  den  meisten  übrigen 
Glaubenskreisen  der  alten  Völker,  auch  bei  den  alten  Arianern 
der  Fall  war.    Denn  wir  wissen,  dass  die  Zeit,  das  Feuer,  in 
ihrer  zerstörenden  Eigenschaft  bei  den  alten  Arianern  wie  bei 
den  übrigen  Völkern  Vorderasiens  als  furchtbare  Wesen  durch 
einen  Sühnkult  verehrt  wurden,   dass  Menschenopfer  fielen, 
um  ihren  Zorn  zu  besänftigen.    Dies  ist  also  der  Theil  des 
alten  Glaubenskreises,  der  Zoroastern  anstössig  war,  denn  er 
fehlt  bei  ihm.    Im  Gegentheile  finden  wir  bei  Zoroaster  jene 
älteren  furchtbaren  Gottheiten,  wie  z.  B.  Sarva,  das  Feuer  in 
seiner  zerstörenden  Eigenschaft,  zu  den  Dews,  den  bösen  Gott- 
heiten, gezählt,  gegen  welche  Zoroaster  einen  Vertilgungskrieg 
predigt,  die  nach  seiner  Lehre  durch  die  vereinigte  Kraft  der 
reinen   Gottheiten   und  der  reinen  Menschen  bekämpft  und 
kraftlos  gemacht  werden  sollen.    Von  diesem  Punkte  aus  be- 
gann also  die  zoroastrische  Reform.    Die  Verehrung  der  übel- 
thätigen Gottheiten  widersprach  seinem  religiösen  Gefühle,  sie 
schien  ihm  verwerflich;  nur  die  wohlthätigen  Gottheiten  waren 
ihm  der  Verehrung  würdig.    Dabei  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Spur  von    einem  Nichtglauben  an  solche  übelthätige 
Gottheiten,  von  einem  Zweifel  an  ihrer  Existenz  oder  an  der 
Wahrheit  des  überlieferten  Glaubenskreises  überhaupt;  im  Ge- 
gentheil,  er  glaubte  ihn,  denn  er  nahm  ihn  in  seine  Spekula- 
tion auf;  er  beseitigte  nur  die  Unrichtigkeiten  des  Gottesdienstes. 

Zoroaster  fand  also  in  dem  vorhandenen  Glaubenskreise 
gute  und  böse  Gottheiten,  und  zwar  wahrscheinlich  die  meisten 
dieser  Gottheiten  als  gut  und  böse  zugleich.  Dies  musste  ihm 
unverträglich  scheinen,  eine  Vermischung  verschiedener  Wesen ; 
er  sonderte  sie  also.  Das  Feuer  z.  B.,  welches  dem  Inder 
noch  heute  zugleich  ein  guter  und  böser  Gott  ist,  unter  dem 
Titel  Siva,  „der  Heilbringende",  und  Sarva,  „der  Zerstörer", 
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gleich  heilig-  verehrt,  zerfällt  demnach  hei  Zoroaster  in  zwei 
verschiedene  Gottheiten:  eine  gute,  hehr  gefeierte,  und  eine 
böse,  die  unter  ihrem  alten  Namen  Sarva  unter  die  Dews  Ver- 
stössen wird.  So  mochte  die  Reihe  der  Amschaspands  und 
der  Dews  aus  den  älteren  arianischen  Gottheiten  entstanden 
sein  und  zwar,  wie  die  Siebenzahl  beider  Götterreihen  ver- 
muthen  lässt,  wahrscheinlich  aus  den  sieben  Planetengottheiten, 
die  ja  in  allen  älteren  Gestirndiensten,  je  nach  ihrer  Stellung 
am  Himmel,  bald  als  heilbringend,  bald  als  unheilbringend 
betrachtet  wurden,  also  als  gut  und  böse  zugleich.  Nun  konn- 
ten aber  diese  Gestirngottheiten  bei  den  Arianern  ebensogut 
wie  bei  den  Aegyptern  ursprünglich  keineswegs  alle  als  selbst- 
ständige Götterwesen  betrachtet  worden  sein ,  da  nur  Sonne 
und  Mond  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  gleich  in  den  älte- 
sten Glaubenskreis  als  Götterwesen  aufgenommen  wurden.  Die 
Planeten  dagegen,  zu  einer  Zeit  erst  wahrgenommen,  wo  sich 
der  Glaubenskreis  in  seinen  Hauptgestalten  längst  schon  gebil- 
det hatte,  werden  bei  den  Arianern  wie  bei  den  Aegyptern  die 
Namen  schon  verehrter  Gottheiten  erhalten  haben ,  wie  z.  B. 
der  Morgenstern  bei  den  Aegyptern  den  Namen  der  Netpe- 
Rhea,  der  Wassergottheit,  erhielt,  weil  man  ihm  den  Mergen- 
thau zuschrieb.  Dadurch  nur  lässt  es  sich  erklären ,  dass  ein 
und  derselbe  Götterbegriff,  der  ursprünglich  einen  Theil  des 
Weltalls  bezeichnete,  wie  z.  B.  Wasser  und  Feuer,  und  später 
zugleich  Name  eines  Gestirnes  geworden  war,  bei  Zoroaster  in 
drei  verschiedenen  Götterwesen  vorkommt:  in  einem  Paare  jener 
höheren  Gottheiten,  der  Dews  und  der  Amschaspands ,  die  zu- 
nächst aus  den  Gottheiten  entstanden  zu  sein  scheinen,  und 
dann  noch  ein  drittes  Mal  als  „irdische  Gottheit",  als  gaethya 
yazata.  So  wenigstens  ist  es  mit  dem  Feuer,  das  zuerst  als 
Ardibehescht  (ascha- vahista,  höchste  Reinigkeit)  unter  den 
Amschaspands,  als  Sarva,  „Zerstörer",  unter  den  Dews  und 
endlich  als  Feuer,  Atar,  noch  einmal  unter  den  irdischen  Ya- 
zata's  vorkommt.  Auf  diese  Weise  würde  sich  die  grosse  Zahl 
der  Götterwesen  bei  Zoroaster,  und  ihre  Entstehung  aus  dem 
älteren  arianischen  Götterkreise  begreifen  lassen.  Denn  man 
kann  sich  unmöglich  denken,  dass  Zoroaster  seine  Götterwesen 
nur  geradezu  ersonnen  habe,  wie  sich  ein  epischer  Dichter 
Milton  z.  B.  seine  Teufel  und  Engel  schuf.  Eine  ganz  bewusste 
Dichtung  passt  für  einen  Poeten,  der  seine  Geister  nicht  für 


444 


DIE  Z  0  R  0  ASTRISC  HE  SPEKULATION. 


reelle  Wesen  gehalten  wissen  will,  nicht  aber  für  einen  Glau- 
bensverbesserer, der  einer  verderbten,  durch  spätere  Entstel- 
lungen verdunkelten  Götterlehre  ihre  ursprüngliche  Reinheit, 
ihre  unverfälschte  Wahrheit  wiedergeben  will.  Dieser  rnuss 
mit  gutem  Glauben  das  Wahre  vom  Falschen  zu  sondern  oder 
durch  sein  Nachdenken  das  verborgene  Wahre  zu  finden,  nicht 
aber  selbst  zu  dichten  meinen. 

So  also  gestaltete  sich  Zoroastern  die  Götterwelt,  die  er 
vorfand,  in  zwei  entgegengesetzte  Lager  guter  und  böser  Gott- 
heiten um.  Bei  dieser  Umgestaltung  erlitten  aber  die  Götter- 
begriffe zugleich  eine  wesentliche  innere  Veränderung.  Denn 
unter  den  älteren  arianischen  Götterwesen  waren  nach  der  in 
allen  älteren  Glaubenskreisen  herrschenden  materiell  panthei- 
stischen  Weltanschauung  wirkliche  räumliche  und  materielle 
Bestandtheile  und  Kräfte  des  Weltalls  gedacht.  Zoroaster  da- 
gegen denkt  sich  seine  ihm  eigenthümlichen  Götterbegriffe  als 
persönliche,  geistige  und  moralische,  menschenähnliche  Wesen, 
ganz  in  der  Art,  wie  die  Griechen  sich  ihre  Götter  vorstellten, 
nur  dass  er  ihnen  eine  vorwiegend  moralische  Natur  beilegte. 
Durch  Zoroaster  erlitt  also  der  arianische  Götterkreis  ganz  die- 
selbe Umbildung,  wie  der  ägyptische  durch  die  Griechen;  was 
bei  diesen  die  allmählige  Entwicklung  der  Volksbildung  herbei- 
führte, brachte  bei  den  Arianern  Zoroasters  eigentümliche, 
an  seinen  persönlichen  Bildungsstand  geknüpfte  Denkweise  her- 
vor. Durch  die  Vermischung  dieser  neuen  persönlich  gedach- 
ten Götterbegriffe  mit  den  älteren  arianischen,  materiell  pan- 
theistisch  aufgefassten ,  erhält  Zoroasters  Götter-  und  Geister- 
welt eine  störende  Zwitterhaftigkeit  und  Unbestimmtheit,  indem 
dadurch  zwei  innerlich  unvereinbare  und,  wenigstens  nach 
unserem  Gefühle,  einander  ausschliessende  Denkweisen:  die 
materiell  pantheistische  und  die  menschenähnlich  persönlich 
auffassende,  in  einem  und  demselben  Ideenkreise  mit  einander 
verbunden  erscheinen. 

Diese  Götterwelt  nun,  wie  Zoroaster  sie  nach  seiner 
Weise  auffasste,  bildete  für  ihn,  wie  für  jeden  religiösen  Den- 
ker der  durch  die  Tradition  überkommene  und  geheiligte  Glaube, 
einen  Hauptgegenstand  seines  Nachdenkens;  sie  bildete  für 
seine  Spekulation  eine  der  Hauptmassen  seines  Denkstoffes, 
aber  auch  nur  eine;  denn  wie  jedem  anderen  Denker  mussten 
sich  seinem  Nachdenken  ja  auch  die  physischen  Erscheinungen 
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der  Sinnenwelt  und  die  moralischen  des  Menschenlebens  auf- 
dringen. Sein  Glaube,  seine  Weltanschauung  und  seine  mora- 
lischen Erfahrungen  waren  also  für  Zoroaster,  wie  für  die 
meisten  der  späteren  Denker,  der  Stoff,  aus  welchem  er  sein 
System  erbaute. 

In  allen  diesen  drei  Gebieten,  in  seiner  Götterwelt,  in  der 
Sinnenwelt,  in  dem  Menschenleben,  erblickte  nun  aber  Zoro- 
aster dasselbe  Schauspiel:  den  Gegensatz  und  Kampl'  zwischen 
Gutem  und  Bösem.  Den  beständigen  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht,  von  Wärme  und  Kälte,  Sommer  und  Winter,  und  alle 
von  diesem  Kreislaufe  abhängigen  Erscheinungen  des  physischen 
Lebens  sah  er  in  der  materiellen  Natur;  den  beständigen  Wech- 
sel von  Glück  und  Unglück,  Freude  und  Leid,  Tugend  und 
Sünde  sah  er  unter  dem  Menschengeschlechte;  was  Wunder, 
dass  er  den  Grund  dieser  Erscheinungen  in  seiner  Götterwelt 
suchte/  Er  wusste  ja,  dass  es  gute  und  böse  Götter  gebe; 
von  den  guten  musste  also  das  Gute  und  Wohlthätige  kom- 
men:  das  erfreuliche  Licht,  die  erquickliche  Wärme,  alles 
Leben,  Gedeihen  und  Glück  Verbreitende;  von  den  bösen  na- 
türlich das  Gegentheil:  die  schreckende  Finsterniss,  die  er- 
starrende Kälte,  alles  Tod,  Zerstörung  und  Unglück  Bringende. 
Nun  sah  er  aber  alles  physische  Leben  von  der  Wärme,  alle 
Wärme  vom  Lichte  abhängig;  das  Licht  war  also  die  letzte 
Quelle  alles  Guten,  die  Finsterniss  dagegen  natürlich  die  letzte 
Quelle  alles  Uebels.  Dies  ist  eine  eigenthümliche  Gedanken- 
wendung bei  Zoroaster;  denn  die  Finsterniss,  das  Urdunkel, 
ist  in  den  meisten  der  übrigen  alten  Glaubenskreise  mit  der 
Urgottheit  verbunden.  Es  dürfte  daher  nicht  befremden,  wenn 
spätere  Untersuchungen  des  alten  arianischen  Glaubenskreises 
die  Finsterniss  als  eine  grosse  he il ige  Gottheit,  etwa  gar  als 
die  Urgottheit  nachwiesen.  Man  fühlt  sich  fast  versucht,  den 
Ahriman  mit  Brahma  zusammenzustellen.  Nun  sah  er  aber 
auch  Licht  und  Finsterniss  am  weitesten  im  Welträume  ver- 
breitet; war  es  Tag,  so  war  Alles  licht  und  hell  von  der  Erde 
bis  hinauf  zum  Himmel;  war  es  Nacht,  so  reichte  das  Dunkel 
von  der  Erde  bis  zum  Sternengewölbe.  Licht  und  Finsterniss 
waren  also  die  höchsten  und  grössten  Gottheiten.  Nun  sah 
er  aber  Licht  und  Finsterniss  beständig  um  den  Besitz  der 
Erde  und  des  Weltraumes  kämpfen;  Eines  verdrängte  im  ewi- 
gen Wechsel  das  Andere,  aber  Keines  konnte  dauernd  bleiben. 
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Also  mussten  auch  beide  Gottheiten  an  Macht  gleich  gross 
sein ,  denn  sie  waren  in  einem  ununterbrochenen ,  niemals 
endenden  Kampfe  mit  einander  begriffen.  Denselben  Kampf, 
denselben  Wechsel  des  Guten  und  Bösen  sah  Zoroaster  nun 
auch  in  der  moralischen  Welt.  Er  kam  also  zu  dem  Ergebniss 
—  und  diese  Ansicht  entbehrt  nicht  einer  gewissen  Grossartig- 
keit: das  ganze  Schauspiel  der  wechselnden  Welterscheinun- 
gen, sowohl  der  physischen  wie  der  moralischen,  beruhe  auf 
dem  Kampfe  jener  höchsten  Gottheiten  des  Lichtes  und  der 
Finsterniss,  von  denen  die  erste  an  ihren  Wirkungen  als  eine 
gute,  die  letzte  als  eine  böse  sich  offenbare.  Alle  übrigen 
Gottheiten  reihten  sich  nun  je  nach  ihrer  Verwandtschaft  mit 
dem  Lichte  und  dem  Guten  oder  mit  der  Finsterniss  und  dem 
Bösen  an  diese  beiden  höchsten  Gottheiten  an.  Auf  diese 
Weise  enthüllte  sich  eine  grosse,  durch  die  Götter-,  Sinnen- 
und  Menschenwelt  hindurchgehende  Ordnung  und  Einheit. 

So  war  nun  wohl  der  vorhandene  Zustand  des  Weltalls 
begriffen,  aber  wie  war  er  so  geworden  und  wozu  sollte  er 
führen?  Das  waren  nun  die  zunächst  zu  lösenden  Fragen,  die 
Zoroastern  manche  Stunde  des  tiefsten  Nachsinnens  gekostet 
haben  mögen.  Entstanden  musste  die  Welt  sein;  hat  ja  doch 
Alles  einen  Anfang.  Auch  lässt  sich  die  Welt  ganz  gut  weg- 
denken ;  was  bleibt  dann  übrig?  Der  leere  Raum.  Lässt  sich 
auch  der  wegdenken?  Nein;  man  mag  es  anstellen,  wie  man 
will,  über  den  leeren  Raum  kommt  man  nicht  hinaus.  Der 
leere  Raum  muss  also  vor  der  Welt  schon  gewesen  sein.  Er 
war,  ehe  eine  Welt  war,  ja  er  muss  von  Ewigkeit  gewesen 
sein,  denn  es  ist  gar  nicht  möglich,  zu  denken,  er  sei  nicht 
da.  Der  leere  Raum  ist  also  von  Ewigkeit  her  gewesen,  er 
ist  unentstanden.  Er  hat  aber  nicht  allein  keinen  Anfang,  er 
hat  auch  kein  Ende,  und  zwar  kein  Ende  der  Ausdehnung 
nach  und  kein  Ende  der  Dauer  nach.  Wo  mit  dem  äussersten 
Himmelsgewölbe  die  Welt  endet,  da  fängt  der  leere  Raum 
erst  recht  an  und  streckt  sich  bis  ins  Gränzenlose  aus;  das 
ist  seine  räumliche  Unendlichkeit.  Sollte  auch  die  Welt  ein- 
mal aufhören  zu  sein,  und  das  ist  möglich,  denn  man  kann 
sie  ja  wegdenken,  so  bleibt  doch  immer  noch  der  leere  Raum: 
der  überdauert  die  Welt;  er  hat  eine  unaufhörliche  Dauer. 
Das  ist  die  zeitliche  Unendlichkeit.  Durch  diese  oder  eine  ähn- 
liche Schlussreihe  mag  Zoroaster  auf  den  Begriff  der  Zaruana 
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akarana,  des  „unerschafTenen  Alles  Umfassenden",  der  Urgotthi  i  , 
gekommen  sein. 

So  weit  geht  Alles  gut.  Aber  wie  ist  aus  dem  leeren 
Räume  die  Welt  entstanden?  Hier  reisst  der  Faden.  Wie 
kann  man  sich  denken,  dass  Etwas  entstehe,  wenn  vorher 
Nichts  da  war?  Demungeachtet  entstanden  muss  die  Welt 
sein,  und  dies  aus  dem  leeren  Räume;  denn  der  war  vor  ihr 
allein  da.  Der  leere  Raum  muss  die  Welt  erschaffen  haben. 
Aber  wie?  Das  lässt  sich  nun  wohl  so  eigentlich  nicht  sagen. 
Er  schuf  sie  durch  sein  schöpferisches  Machtgebot,  sein  Schöpfer- 
wort. Er  sprach:  sie  sei,  und  sie  war  da.  Das  ist  die  wun- 
derliche Vorstellung  von  jenem  Worte,  durch  das  von  der  Ur- 
gottheit im  Anbeginne  der  Dinge  die  Welt  erschaffen  wurde, 
durch  welches  denn  auch  Licht  und  Finsterniss  erst  aus  dem 
Nichts  hervorgingen ,  denn  als  der  leere  Raum  allein  war, 
waren  sie  ja  auch  noch  nicht  da.  Auch  die  Vorstellung  einer 
Schöpfung  aus  dem  Nichts  hat  Zoroaster  zuerst  gelehrt;  sie 
stimmt  vollkommen  zu  dem  Charakter  seiner  übrigen  Spekula- 
tion. Sie  ist  eine  Fiktion,  die  Nichts  erklärt  und  nicht  einmal 
etwas  Denkbares  enthält. 

Nachdem  das  Schöpferwort  aber  neben  dem  Lichte  und 
der  Finsterniss  auch  noch  die  Geisterwelt  und  die  Urstoffe  her- 
vorgebracht hatte,  so  war  der  Faden  wieder  gefunden.  Denn 
die  weitere  Schöpfung  der  materiellen  WTelt,  das  lehrt  der 
Augenschein,  muss  ein  Werk  des  Lichtes  und  der  Finsterniss 
gewesen  sein,  sie  ist  ja  ein  Gemisch  von  Licht  und  Dunkel, 
von  Gutem  und  Bösem. 

Aber  wie  ward  das  Licht  gut  und  die  Finsterniss  böse? 
Oder  vielmehr,  wie  ward  die  Finsterniss  böse?  denn  das  Gute 
begreift  sich  von  selbst;  die  Urgottheit  konnte  ja  nichts  Böses 
schaffen.  Diese  Frage  beantwortet  sich  Zoroaster  so :  die  Fin- 
sterniss muss  eigentlich  ursprünglich  auch  gut  gewesen  sein, 
denn  sie  war  ja  auch  von  der  Urgottheit  geschaffen;  sie  muss 
erst  böse  geworden  sein  durch  sich  selbst,  offenbar  aus  Neid 
und  Hass  gegen  das  Licht,  neben  dem  sie  freilich  sehr  un- 
scheinbar aussehen  und  zurückstehen  mochte.  Aus  einer  mora- 
lischen Ursache  glaubte  also  Zoroaster  das  physische  Uebel 
in  der  Welt  erklären  zu  können,  aus  dem  Neide  in  Ahrimans 
Seele.  Dass  dies  nur  eine  Scheinerklärung  ist,  d.h.  in  Wahr- 
heit gar  keine,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden;  denn  diese 
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Erklärung-  setzt  die  Möglichkeit  des  Bösen  in  einer  gut  ge- 
schaffenen geistigen  Natur  voraus.  Der  Ursprung  des  mora- 
lischen Bösen  in  einer  gut  geschaffenen  Seele  ist  aber  natürlich 
ebenso  unerklärbar,  als  der  Ursprung  des  physischen  Bösen, 
der  durch  diese  Annahme  erklärt  werden  sollte;  das  Unerklär- 
bare ist  nur  aus  den  Augen  geschoben  und  findet  sich  einen 
Schritt  weiter  mit  unverminderter  Schwierigkeit  wieder  vor. 
Diese  Selbsttäuschung-  darf  man  jedoch  Zoroastern  kaum  an- 
rechnen ,  da  wir  noch  auf  den  heutigen  Tag  bei  der  Lösung 
unserer  meisten  metaphysischen  Fragen  uns  ähnliche  Selbst- 
täuschungen erlauben. 

Hatte  sich  Zoroasters  Gedankengewebe  einmal  so  weit 
ausgesponnen,  so  g-ab  sich  der  übrige  Theil  der  Schöpfungs- 
lehre von  selbst;  er  hatte  nämlich  nur  die  bei  seinem  Volke 
schon  vorhandenen  Schöpfungsmythen  mit  seinen  eigenen 
Phantasiegebilden  zu  vereinigen.  Denn  dass  die  Arianer  zu 
Zoroasters  Zeit  im  sechsten  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt 
noch  ohne,  wenn  auch  noch  so  rohe,  Erklärungsversuche  der 
Weltentstehung  gewesen  sein  sollten ,  ist  ganz  undenkbar  und 
wäre  gegen  alle  geschichtliche  Analogie,  weil  uns  aus  weit 
früheren  Zeiten  selbst  von  viel  unbedeutenderen  Völkern  solche 
Schöpfungsmythen  erhalten  sind.  Wir  haben  deshalb  auch  ge- 
glaubt, die  Schöpfungssage  vom  Urstiere  einer  solchen  alten 
arianischen  Ueberiieferung  zuschreiben  zu  müssen,  weil  sie  zu 
ausschweifend  ist,  als  dass  sie  das  Erzeugniss  eines  Denkers 
aus  Zoroasters  Zeit  sein  könnte.  Denn  so  locker  auch  das  ganze 
bisher  aus  einander  gesetzte  Denkgewebe  ist,  so  sieht  man 
doch ,  wie  es  wenigstens  nach  Möglichkeiten  und  Wahrschein- 
lichkeiten gebildet  ist.  Sollte  aber  jene  Stiermythe  von  Zoro- 
aster  herrühren,  so  müsste  er  bei  seiner  Glaubenslehre  jenen 
Grundsatz  befolgt  haben:  Credo,  quia  absurdum. 

So  hatte  sich  Zoroaster  von  der  Entstehung  der  Welt  eine 
Erklärung  ersonnen,  die  dem  Bildungsstande  seiner  Zeit  und 
seinem  persönlichen  Wissensbedürfnisse  genügen  mochte.  Ohne- 
hin hat  diese  Frage  mehr  nur  für  den  strengeren  wissenschaft- 
lichen Denker  Interesse;  und  als  einen  solchen  zeigte  sich  Zoro- 
aster durchaus  nicht;  er  ist  mehr  Dichter  als  Denker.  Um  so 
eher  mochte  er  sich  bei  den  Gebilden  seiner  Phantasie  beruhigen. 

Von  ganz  anderer  Wichtigkeit  musste  ihm  dagegen  die  Frage 
nach  der  Zukunft  sein.    Nicht  blos  aus  den  ganz  allgemeinen 
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Gründen,  welche  das  menschliche  Denken  von  jeher  auf  die 
Zukunft  gerichtet  haben:  Unbefriedigtheit  von  der  Gegenwart, 
Wahrnehmung  des  Missverhältnisses  zwischen  Tugend  und 
Glück,  und  der  dem  menschlichen  Gemüthe  so  tief  eingepflanzte 
Wunsch,  mit  dem  Tode  nicht  aufzuhören ;  sondern  für  Zoro- 
aster  lagen  auch  in  seiner  ihm  eigentümlichen  Weltanschau- 
ung noch  ganz  besondere  Gründe,  sein  Nachdenken  auf  die 
Zukunft  zu  richten.  Die  Gegenwart  bot  ihm  nach  seiner  Welt- 
anschauung durchaus  keinen  abgeschlossenen,  in  sich  vollen- 
deten Zustand  dar.  Alle  Erscheinungen  des  Weltganzen  waren 
ja  nach  ihm  auf  einem  Kampfe  zwischen  dem  guten  und  bösen 
Prinzipe  begründet;  dieser  Kampf  aber  war  in  der  Gegenwart 
noch  ganz  unentschieden.  Sollte  er  auch  für  immer  unent- 
schieden bleiben?  Dies  wäre  ein  für  jedes  regere  Gefühl  un- 
erträglicher Gedanke;  denn  er  ist  durchaus  unbefriedigend, 
und  nach  Befriedigung  strebt  jedes  menschliche  Herz.  Das 
Streben  nach  einer  solchen  Befriedigung  bringt  bei  allen  Men- 
schen mit  vorwiegendem  Gefühl  einen  Glaubenskreis  hervor, 
der  ihnen  gerade  darum  so  theuer  ist,  weil  sie  ihn  nach  ihrem 
persönlichen  Bildungsstande,  nach  ihren  persönlichen  Bedürf- 
nissen sich  gestaltet  haben,  der  also  auch  gerade  deshalb  ihnen, 
aber  auch  vielleicht  nur  ihnen,  ganz  genügt,  bei  dem  sie  Be- 
ruhigung finden.  Einen  solchen  Abschluss,  eine  solche  Er- 
gänzung seiner  Weltanschauung  musste  sich  Zoroaster  auch 
bilden;  dies  war  ein  Bedürfniss  seines  Gefühles.  Ein  solcher 
Ideenkreis  war  also  bei  Zoroaster  keineswegs  eine  willkührliche 
Fiction,  kein  Produkt  seines  Denkens,  das  er  machen  oder 
lassen  konnte;  sondern  es  musste  sich  aus  einer  inneren  Not- 
wendigkeit, gleichsam  ohne  sein  Zuthun,  durch  die  Wirkung 
seines  vorhandenen  Herzensbedürfnisses  in  seinem  Kopfe  er- 
zeugen. Dies  ist  für  alle  solche  und  ähnliche  Spekulationen, 
die  auf  der  Befriedigung  eines  Herzensbedürfnisses  beruhen, 
eine  entschiedene  Wahrheit:  sie  werden  nicht  mit  Bewusstsein 
gemacht,»  sie  entstehen  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  ohne 
volle  Freiheit,  und  in  dem  langsamen  allmähligen  Gange  ihrer 
Ausbildung  gewinnt,  was  im  Anfange  als  blos  denkbare  Mög- 
lichkeit erschien ,  durch  die  hervorgebrachte  Befriedigung  bald 
Wahrscheinlichkeit  und  endlich  durch  die  Macht  der  Ueber- 
zeugung  die  Geltung  der  Wahrheit.  Der  Mensch  fängt  damit 
an,  eine  Meinung,  ein  Phantasiegebilde  für  möglich  zu  halten, 
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dann  wird  es  ihm  wahrscheinlich  und  endlich  wahr  und  feste 
Ueberzeugung.  Auch  Zoroasters  Lehre  von  der  Zukunft  musste 
so  entstanden  sein,  so  ausschweifend  und  phantastisch  sie 
auch  ist. 

Was  -aus  dem  einzelnen  Menschen  in  nächster  Zukunft, 
nach  seinem  Tode,  werden  würde,  konnte  wohl  für  Zoroaster 
kein  Gegenstand  des  Zweifels  mehr  sein;  denn  der  Glaube  an 
Unsterblichkeit  musste  bei  den  Arianern  schon  längst  vorhan- 
den sein,  da  auch  andere  Völker  schon  seit  Jahrhunderten  eine 
Unterwelt  und  einen  Aufenthalt  der  Seligen  im  Himmel  annah- 
men. Nur  die  Vorstellung- ,  dass  die  Unterwelt  ein  Läuterungs- 
ort sei,  wo  die  Geister  von  allem  durch  ihre  Sünden  ihnen 
anklebenden  Unreinen,  Ahrimanischen,  gereinigt  werden,  möchte 
eine  der  Umbildungen  sein,  welche  Zoroaster  mit  dem  älteren 
Glaubenskreise  vornahm.  Sie  ergab  sich  aus  dem  übrigen  Ideen- 
kreise Zoroasters  fast  von  selbst;  denn  natürlich  musste  ja  der 
Geist  erst  ganz  rein  sein,  ehe  er  in  den  Himmel,  den  Wohn- 
sitz Ormuzds,  wo  die  vollkommenste  Reinigkeit  und  Lauterkeit 
herrscht,  einzugehen  im  Stande  war.  Das  Schmerzliche  einer 
solchen  Läuterung  konnte  dann  zugleich  als  eine  gerechte  Strafe 
für  die  auf  der  Erde  begangenen  Sünden  angesehen  werden. 
Was  noch  weiter  von  besonderen  Ausschmückungen  in  diesen 
Vorstellungen  vorkommt,  wie  der  Weg  der  Seelen  über  den 
Albordsch,  um  in  den  Himmel  zu  gelangen,  der  ja  auf  dem 
Gipfel  des  Albordsch  aufruhte,  und  anderes  Aehnliche  ist  wahr- 
scheinlich aus  den  Volksvorstellungen  entnommen,  die  Zoro- 
aster unter  den  Arianern  vorfand,  und  unter  denen  er  aufge- 
wachsen war. 

So  entwickelten  sich  die  Vorstellungen  Zoroasters  über 
die  Fortdauer  nach  dem  Tode  aus  den  Volksvorstellungen  sei- 
ner Zeit.  Aber  die  entfernte  Zukunft  des  Menschengeschlechtes 
und  der  ganzen  Welt?  Wie  sollte  der  Schleier,  der  sie  ver- 
hüllt, aufgedeckt  werden? 

Auch  hierzu  lag  in  dem  zoroastrischen  Ideenkreise  Denk- 
stoff genug  vor,  auf  den  das  Nachsinnen  des  Denkers  sich 
nur  hinzulenken  brauchte,  um  daraus  Fäden  zu  einem  der 
glänzendsten  Gewebe  ziehen  zu  können. 

Der  gegenwärtige  unentschiedene  Zustand  des  Weltalls, 
der  jetzige  Kampf  zwischen  den  beiden  Grundursachen,  der 
guten  und  der  bösen,  musste  einmal  sein  Ende  erreichen;  es 
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musste  eine  Entscheidung  erfolgen  ;  eine  musste  endlich  über 
die  andere  siegen.  Welcher  der  Sieg  zukommen  müsse,  das 
litt  keinen  Zweifel.  Geht  doch  das  Streben  aller  Wohldenken- 
den dahin,  dem  zum  Siege  zu  verhelfen,  was  sie  als  das 
Rechte  und  Gute  erkannt  haben.  Das  gute  Prinzip  also  musste 
siegen.  Wenn  das  gute  Prinzip  siegte,  so  musste  alles  Böse, 
alles  Uebel  aus  der  Welt  verschwinden ;  Alles  war  dann  gut, 
vollkommen,  unverderbt,  rein;  das  dann  noch  lebende  Men- 
schengeschlecht musste  vollkommen  glücklich  sein;  die  ganze 
Welt  wie  verjüngt.  Aber  wrenn  das  gute  Prinzip  siegt,  so  siegt 
das  Licht;  wenn  das  Böse  vertrieben  wird,  so  giebt  es  auch 
keine  Finsterniss,  keine  Nacht,  kein  Dunkel, —  keinen  Schat- 
ten mehr.  So  musste  Zoroaster  von  einer  Folgerung  zur  an- 
deren, durch  den  inneren  Zusammenhang  seines  Ideenkreises 
selbst,  auf  die  Vorstellung  von  jener  seligen  vollkommenen 
Weltperiode  kommen,  in  welcher  ein  ununterbrochener  Tag 
herrscht  und  selbst  die  verklärten  lichten  Leiber  der  Menschen 
keinen  Schatten  mehr  werfen. 

Eben  so  nothwendig  musste  er  auf  seine  Auferstehungs- 
lehre geführt  werden.  Es  musste  seinem  Gefühle  widerstreben, 
dass  nur  das  alsdann  lebende  Geschlecht  dieses  Glück  gemes- 
sen sollte.  Denn  eigentlich  hätten  doch  alle  Menschen  Anspruch 
darauf,  die  jetzt  lebenden  um  so  mehr,  weil  sie  unter  der 
Herrschaft  des  Bösen  so  viel  gelitten  haben.  Es  musste  ihm 
selbst  ungerecht  scheinen ,  die  jetzt  lebenden  Geschlechter  von 
diesem  Glücke  auszuschliessen.  Wenn  also  auch  sie ,  wenn 
überhaupt  alle  Menschen  daran  Theil  nehmen  sollten,  die  je 
auf  der  Erde  gelebt  haben,  so  musste  er  annehmen,  dass  die 
Verstorbenen  wieder  vom  Tode  würden  auferweckt  werden. 
Die  ganze  Auferstehungslehre  ist  offenbar  nur  aus  dem  mora- 
lischen Bedürfnisse  hervorgegangen ,  eine  Ausgleichung  der  Lei- 
den und  Uebel  aufzufinden,  von  welchen  das  Menschengeschlecht 
in  seinem  gegenwärtigen  Zustande  gedrückt  erscheint.  Alle 
weiteren  Einzelzüge  entwickeln  sich  dann  wie  von  selbst.  Da 
unter  den  Auferstehenden  nothwendig  viele  sein  mussten  ,  die 
ihre  Leiber  durch  Sünden  mit  der  Unreinigkeit  des  Bösen  be- 
fleckt hatten,  so  mussten  diese  erst  gereinigt  werden,  ehe  sie 
an  dem  künftigen  reinen  Zustande  Theil  nehmen  konnten.  Es  lag 
nahe,  in  dem  Feuer,  dem  reinsten  aller  geschaffenen  Wesen, 
ein  solches  Läuterungsmittel  zu  erblicken,  das  sie  von  allen 
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Schlacken  Ahrimans  befreien  werde.  Aber  da  nicht  alle  Ver- 
storbenen böse  gewesen  waren,  da  auch  Tugendhafte  sich 
unter  ihnen  befanden,  so  musste  ferner  angenommen  werden, 
dass  eine  Ausscheidung-  der  Guten  von  den  Bösen  stattfinden 
werde,  und  dass  nur  die  Bösen  würden  gereinigt  werden.  So 
verband  sich  die  Vorstellung  eines  künftigen  Gerichtes  fast 
nothwendig  mit  der  Auferstehungslehre. 

Selbst  über  den  Zeitpunkt,  wann  dieser  gewünschte  Zu- 
stand der  Welt  eintreten  sollte,  Hess  sich  eine  Wahrscheinlich- 
keit aufstellen.  Die  Arianer  mochten  ihrer  Geschichte,  die 
Sagengeschichte  mit  eingeschlossen ,  eine  Dauer  von  3000  Jah- 
ren beilegen.  Eine  solche  Annahme  war  gemässigt,  denn  die 
Aegypter  schrieben  ja  ihrer  Geschichte  noch  eine  weit  grössere 
Dauer  zu,  und  die  einzelnen  Weltentstehungsperioden  rechneten 
sie  gar  nach  Myriaden.  Diesen  Zeitraum  mochte  Zoroaster  zum 
Maassstabe  seiner  Weltperioden  machen.  Wenn  also  Zoroaster 
der  Zeit,  in  welcher  er  lebte  und  die  er  nach  allgemeiner 
Menschensitte  für  die  schlechteste  hielt  —  schon  Hesiod  denkt 
so  —  eine  ebenso  grosse  Dauer  zuschrieb,  als  der  Vergangen- 
heit des  Menschengeschlechtes,  so  mochte  er  glauben,  das 
Richtige  getroffen  zu  haben ;  und  die  glückliche  goldne  Zeit 
musste  dann  eintreten.  Dieser  und  der  Schöpfungsperiode 
konnte  er  dann  keine  geringere  Dauer  beilegen;  und  so  ent- 
stand seine  Lehre  von  den  4  dreitausendjährigen  W^eltperioden. 

Man  sieht,  dass  so  von  Möglichkeiten  zu  Wahrscheinlich- 
keiten, und  von  diesen  zur  festen  Ueberzeugung  und  zur  Ge- 
wissheit ein  leicht  gebahnter  Weg  geöffnet  ist,  den  die  Phan- 
tasie begierig  betritt,  wenn  die  Wünsche  des  Herzens  mit  im 
Spiele  sind.  Bedenkt  man  nun,  dass,  was  hier  in  wenigen 
Zeilen  zusammengedrängt  ist,  im  Kopfe  des  Spekulirenden  nur 
sehr  langsam  entsteht,  dass  die  Bildung  eines  Ideenkreises  mit 
vielen  wechselnden  Gemütszuständen ,  bald  mit  Zweifeln  und 
Unruhe,  bald  mit  hoch  beglückenden  Eingebungen  und  plötz- 
lichen Erleuchtungen  verbunden  ist,  so  begreift  sich  die  all- 
mählige  Entwicklung  von  den  dämmerndsten  Anfängen  bis  zur 
felsenfesten  Ueberzeugung  ohne  alle  Schwierigkeit.  Man  braucht 
in  den  Schriften  der  Theosophen  und  Schwärmer  —  und  unter 
diese  muss  doch  wohl  Zoroaster  gerechnet  werden  —  nur  ein 
wenig  bewandert  zu  sein,  um  die  Möglichkeit,  wie  die  zoro- 
astrische  Lehre  in  dem  Kopfe  ihres  Urhebers  entstand,  voll- 
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kommen  einzusehen.  Sind  nur  erst  die  Hauptfäden  eines  Ideen« 
kreises  entstanden,  so  bildet  er  sich  je  nach  den  grösseren 
oder  geringeren  geistigen  Gaben  seines  Urhebers  fast  von  selbst 
im  Einzelnen  aus.  Denn  die  Harmonie  eines  Ideenkreises  in 
sich  selbst  ist  ein  Denkgesetz,  dem  alle  Menschen  vom  höch- 
sten wissenschaftlichen  Denker  an  bis  herab  zum  finstersten 
Glaubensschwärmer  in  gleichem  Maasse  unterworfen  sind.  Ein 
Ideenkreis  rundet  sich  ab  und  setzt  sich  in  eine  innerliche 
Uebereinstimmung  in  demselben  Maasse,  wie  das  Denken  ent- 
wickelt ist.  Niemand  wird  in  seinem  Ideenkreise  einen  inneren 
Widerspruch  dulden ,  —  wenn  er  ihn  bemerkt.  Die  vollendetste 
innere  Uebereinstimmung  eines  Ideenkreises  ist  also  nicht  der 
geringste  Beweis  für  seine  Wahrheit,  wie  die  Geschichte  der 
geistigen  Bildung  durch  eine  Reihe  von  spekulativen  Systemen 
beweist,  die,  so  wie  einmal  die  Grundansicht  zugegeben  ist, 
vollkommen  folgerichtig  ausgebildet  sind  und  doch  mit  dieser 
ihrer  Grundansicht  unabwendbar  über  den  Haufen  stürzten. 

Ueber  den  inneren  Werth,  die  reelle  Wahrheit  eines  sol- 
chen Ideenkreises  erwartet  nach  dem  Gesagten  wohl  Niemand 
mehr  ein  besonderes  Urtheil;  dies  ergiebt  sich  von  selbst. 
Ein  Ideenkreis,  der  blos  auf  Wahrscheinlichkeiten  gebaut  ist, 
mag  für  seinen  Schöpfer  oder  für  Geistesverwandte  noch  so 
viel  überzeugende  Kraft  haben,  Wahrheit  hat  er  darum  nicht. 
Und  dies  gilt  nicht  blos  von  dem  zoroastrischen  Ideenkreise 
allein,  als  von  einem  nur  verfehlten  Versuche  der  Spekulation, 
sondern  von  aller  Spekulation  überhaupt,  sobald  sie  zur  blossen 
Befriedigung  eines  Herzensbedürfnisses  oder  einer  vorgefassfen 
Idee  aus  blossen  allgemeinen  und  namentlich  blos  logischen, 
keinen  inneren  Widerspruch  in  sich  tragenden  Gründen  und 
Schlussfolgerungen  ein  Gebäude  der  Erkenntniss  aufbauen  soll. 
Ueberall,  wo  der  Denkstoff  zu  einem  Erkenntnissgebäude  nicht 
streng  aus  der  Erfahrung,  den  Wahrnehmungen  der  Erschei- 
nungswelt hergenommen  ist  und  das  schöpferische  Denken,  die 
Spekulation,  mehr  leisten  soll,  als  eine  muthmaassliche  Er- 
gänzung des  Erfahrungsstoffes,  da,  wo  er  wegen  Mangelhaftig- 
keit der  Wahrnehmungen  Lücken  hat,  da  wird  überall  auch 
das  strengste  logische  Denken  zu  keiner  Wahrheit,  sondern 
höchstens  zu  einer  Wahrscheinlichkeit  führen.  Jede  Spekula- 
tion kann,  wie  die  zoroastrische ,  auf  wenige  Grundansichten, 
meist  Hypothesen,  zurückgeführt  werden,  denen  der  Denker 
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voreilig  Gewissheit  beilegte,  weil  sie  ihn  in  einer  Stunde  der 
tieferen  Meditation  oder  höherer  geistiger  Aufregung  mit  mehr 
als  gewöhnlicher  Macht  erfassten,  und  er  die  Stärke  des  von 
ihnen  empfundenen  Eindruckes  der  Gewalt  ihrer  inneren  Wahr- 
heit zuschrieb.  Nicht  überall  ist  die  mit  der  Spekulation  ver- 
bundene Dichtung  mit  so  starken  Farben  aufgetragen  wie  bei 
Zoroaster,  aber  immer  ist  sie  vorhanden,  wenn  auch  oft, 
namentlich  bei  den  neueren  Denkern,  hinter  einem  streng 
logischen  Gerüste  versteckt;  und  immer  kann  ihre  Grundlosig- 
keit und  Nichtigkeit  nachgewiesen  werden. 

Diesem  ganzen  Phantasiegebäude  liegt  übrigens  eine  durch- 
aus sittliche  Gesinnung  zu  Grunde;  und  dies  braucht  nicht  zu 
befremden ;  eine  Spekulation  kann ,  je  nachdem  die  mit  ihren 
Dichtungen  sich  verbindende  Gesinnung  ist,  sittlich  rein,  edel, 
ja  erhaben  sein  und  doch  falsch,  wie  eine  grosse  Zahl  plato- 
nischer Philosopheme  schlagend  beweisen;  denn  die  sittliche 
Gesinnung  ist  keine  Gewährleistung  für  logische  Richtigkeit. 
Diese  Anerkennung  der  die  zoroastrische  Spekulation  beseelen- 
den sittlichen  Gesinnung  muss  jedoch  dahin  beschränkt  wer- 
den, dass  die  schwärmerische  Gemüthsstimmung  Zoroasters, 
die  sich  in  seiner  ganzen  Lehre  durch  die  vorwiegende  Thätig- 
keit  der  Phantasie  genugsam  kundgiebt,  auch  sittlich  eine 
höchst  üble  Frucht  trägt,  nämlich  den  bis  zum  Fanatismus,  zur 
Verfolgungssucht  gesteigerten  Eifer  für  den  allein  für  wahr  ge- 
haltenen Glauben.  Nicht  blos  den  Dews,  den  bösen  Gottheiten, 
werden  in  den  Zendbüchern  alle  möglichen  Arten  der  Ver- 
nichtung angewünscht,  sondern  auch  den  Dewsanbetern ,  den 
falschen  Gläubigen.  Daraus  erhellt  die  Stellung,  welche  nach 
Zoroasters  Meinung  seine  Anhänger  gegen  'die  grosse  Zahl  der 
Andersgläubigen  einnehmen  sollten,  schon  deutlich  genug. 
Diese  gegen  die  Dewsanbeter  geschleuderten  Verwünschungen 
erhalten  aber  noch  ein  weit  bestimmteres  Ziel  durch  die  früher 
gemachte  Bemerkung,  dass  jene  Dews  Gottheiten  des  all- 
arianischen  Glaubenskreises  waren.  Unter  den  verwünschten 
Dewsanbetern  sind  also  insbesondere  die  zur  neuen  Lehre  nicht 
übergetretenen,  sondern  ihren  alten  Göttern  treu  gebliebenen 
Arianer  gemeint.  Dadurch  gewinnt  der  Kampf  zwischen  den 
zoroastrischen  guten  Gottheiten  und  den  Dews,  den  ahrimani- 
schen,  bösen  Gottheiten,  eine  ganz  andere  als  blos  ideelle  Be- 
deutung; aus  einem  ideellen  Kampfe  zwischen  blos  im  Glauben 
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existirenden  Gedanken wesen  wird  nun  auf  einmal  ein  sehr 
reeller  Kampf  zwischen  zwei  entgegen  gesetzten  Glaubenskreisen 
und  Glaubenspartheien.  Die  gegen  die  Dewsanbeter  ausge- 
sprochenen Verwünschungen  sehen  dann  ganz  überraschend 
ähnlichen  Verwünschungen  aus  späterer  Zeit  gleich,  und  sind 
also  offenbar,  ebensogut  wie  diese,  Zeichen  eines  leidenschaft- 
lichen Glaubenshasses.  Und  dass  diese  Gesinnung  Zoroasters 
auf  seine  Glaubensanhänger  überging,  beweisen  nicht  blos  die 
Gewalthandlungen ,  welche  sich  die  Perser  in  den  Perserkriegen 
gegen  den  griechischen  Götterdienst  erlaubten  —  auch  die 
griechischen  Götter  waren  ja  Dews  — ,  sondern  auch  die  spä- 
teren Ideenkreise,  welche  mit  den  zoroastrischen  Glaubens- 
lehren zugleich  den  zoroastrischen  Fanatismus  gegen  Anders- 
gläubige geerbt  zu  haben  scheinen. 

Jedenfalls  giebt  der  zoroastrische  Ideenkreis,  so  gering 
auch  sein  spekulativer  Gehalt  ist,  vollauf  zu  denken. 


Schlussbemerkungen. 


Jetzt,  wo  der  Leser  aus  der  bisherigen  Darstellung-  die 
Anfänge  unserer  abendländischen  Spekulation  genügend  kennt, 
wollen  wir  versuchen,  uns  auch  noch  den  inneren  spekula- 
tiven Charakter  eines  jeden  der  geschilderten  Ideenkreise  klar 
zu  machen,  um  uns  dadurch  schon  im  Voraus  das  Verständ- 
niss  der  nun  erfolgenden  Denkentwicklung  aufzuschliessen. 
Wir  kommen  also  nicht  mehr  auf  die  allgemeinen  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  alten  Spekulation  zurück;  der  Leser  wird  in 
den  geschilderten  Ideenkreisen  selbst  die  volle  Bestätigung  alles 
dessen  gefunden  haben,  was  in  der  Einleitung  zu  diesen  Unter- 
suchungen hierüber  im  Voraus  bemerkt  wurde. 

Bei  der  Beurtheilung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  haben 
wir  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Charakter 
des  in  ihr  enthaltenen  Ideenkreises  der  eines  noch  rohen 
materiellen  Pantheismus  ist;  wir  nannten  sie  einen  Kosmo- 
theismus,  eine  Weltvergötterungslehre.  Diesen  Charakter  er- 
hielt die  ägyptische  Glaubenslehre  dadurch,  dass  sie  zunächst 
und  ursprünglich  aus  dem  Nachdenken  über  die  äussere  Er- 
scheinungswelt, über  die  physische  Natur  hervorgegangen 
ist,  ein  Standpunkt,  auf  welchem  sich  der  Mensch  noch  in 
das  All  verliert  und  sich  seiner  individuellen  Geistesbedürf- 
nisse, seiner  persönlichen  Herzenswünsche  gar  nicht  bewusst 
wird.  Wir  haben  gezeigt,  wie  eine  solche  Denkweise  bei 
allen  Anfängen  der  Gesittung,  so  lange  das  gesellschaftliche 
»Zusammenleben  der  Menschen  wenig  entwickelt  ist  und  der 


8  C  firUSS  HEMERKU  N  G  E  N\ 


457 


Einzelne  den  grössten  Theil  seines  Lebens  in  der  freien  Natur, 
umringt  von  den  Gegenständen  der  Aussenwelt,  zubringt ,  mit 
Nothwendigkeit  entstehen  muss,  weil  die  unbewusste  Aus- 
bildung eines  jeden  Gedankenkreises  von  den  Haupteindrücken 
des  täglichen  Lebens  abhängt.  Erst  später,  wenn  im  bürger- 
lichen Leben  der  Mensch  dem  Menschen  die  Hauptsache  ist, 
wenn  durch  die  gesellschaftlichen  Anregungen  und  Bezüge  die 
moralischen  Eigenschaften  des  Menschen  sich  entwickeln, 
richtet  sich  auch  das  Nachdenken  vorzugsweise  auf  den 
Menschen  und  seine  moralische  Natur,  wie  dies  schon  bei 
der  Untersuchung  des  griechischen  Glaubenskreises  berührt 
wurde.  In  Uebereinstimmung  hiermit  fand  es  sich  denn  auch, 
dass  derjenige  Theil  des  ägyptischen  Glaubenskreises,  welcher 
vorzugsweise  den  Menschen,  sein  irdisches  Leben  und  die 
Fortdauer  nach  dem  Tode  betrifft,  am  spätesten,  viele  Jahr- 
hunderte nach  der  Götterlehre  und  Kosmogonie,  und  zwar 
erst  in  den  blühendsten  Zeiten  des  ägyptischen  Staates  ent- 
standen ist.  Die  Eigentümlichkeiten  dieses  materiellen  Pan- 
theismus: sein  aus  materiellen  und  geistigen  Elementen  zu- 
sammengesetzter, viereiniger  UrgottheitsbegrifT,  seine  Emana- 
tionslehre, seine  sachlichen  Götterbegriffe,  welche  Theile  des 
Weltalls  darstellen,  der  eng  mit  ihm  verbundene  astrologische 
Aberglaube  u.  A.  dgl.  sind  aus  der  vorhergegangenen  Dar- 
stellung bekannt  und  brauchen  hier  nicht  wiederholt  zu  wer- 
den. Dieser  ganze  Ideenkreis  mit  seiner  eigenthümlichen  Vor- 
stellungsweise, obgleich  unmittelbar  aus  der  Anschauung  der 
Aussenwelt  hervorgegangen  und  einer  jeden  sinnengemässen 
Weltanschauung  so  natürlich,  dass  er  sich  bei  allen  ältesten 
Völkern  vorfindet,  steht  uns  bei  unserer  Entfremdung  von 
der  äusseren  Natur  so  fern,  dass  es  uns  die  grösste  Mühe 
kostet,  uns  wieder  in  ihn  zurückzuversetzen.  Ja  es  über- 
rascht uns  im  höchsten  Grade,  Götterbegriffe,  die  unserer 
Denkweise  äusserst  unsinnlich  und  abstrakt  vorkommen,  wie 
z.  B.  die  unendliche  räumliche  Ausdehnung  als  Hüterin  der 
Weltordnung  aufgefasst,  in  Zeiten  des  grauesten  Alterthums 
und  von  Völkern  verehrt  zu  sehen,  die,  wie  z.  B.  die  phöni- 
kischen  Philister,  wir  uns  nur  als  rohe  Barbaren  zu  denken 
gewohnt  sind. 

Unendlich  näher  steht  uns  schon  der  zoroastrische  Ideen- 
kreis.   Zwar  hat  auch  er  noch  einen  Bestandteil ,  der  uns 
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fremdartig'  genug-  erscheint,  nämlich  jene  Verehrung  der  ma- 
teriellen Aussenwelt:  des  Feuers  und  Wassers,  der  Sonne 
und  des  Mondes,  der  Winde,  der  Berge  u.  s.  f.  Aber  gerade 
dieser  für  uns  so  fremdartige  Theil  ist  Zoroastern  nicht  eigen- 
thümlich,  sondern  stammt  aus  dem  alten  arianisehen  Glaubens- 
kreise her,  der,  dem  altägyptischen  ganz  nahe  verwandt, 
ebenfalls  eine  Weltvergötterung-,  ein  Kosmotheismus  war.  Die 
Zoroastern  eigentümlichen  Götterbegriffe  fallen  uns  dagegen 
gar  nicht  auf,  denn  sie  stehen  schon  ganz  auf  dem  Stand- 
punkte unserer  heutigen  modernen  Denkweise;  es  sind  men- 
schenähnlich gedachte  Geisterwesen,  gleich  unseren  Engeln. 
Bei  Zoroaster  findet  sich  also  unsere  moderne  Denkweise 
schon  im  Beginnen ;  er  betrachtet  die  Welt  schon  ganz  vom 
menschlichen  Standpunkte  aus;  er  vermenschlicht,  wie  wir 
es  in  unserer  modernen  Denkweise  thun,  sogar  schon  die 
höchsten  Götterbegriffe;  sie  sind,  wie  wir  uns  gewöhnlich 
die  Gottheit  denken,  persönliche  Wesen  vorwiegend  morali- 
scher Natur.  Der  moralische  Standpunkt  herrscht  bei  ihm, 
wie  bei  uns,  durchgängig  vor;  er  trägt,  wie  wir,  die  mora- 
lische Anschauungsweise  sogar  in  die  Aussenwelt  über.  Was 
uns  in  seinem  Ideenkreise  unangenehm  berührt,  ist  nur  die 
beständige  Vermischung  dieser  beiden  ganz  verschiedenen  Vor- 
stellungsweisen ,  wodurch  er  die  materiellen  Theile  des  Welt- 
alls ganz  so  wie  seine  persönlich  gedachten  Götter  behandelt, 
sie  anruft,  ihren  Segen  erfleht,  sie  wie  mit  Bewusstsein  und 
Willen  wirkende  Wesen  betrachtet;  eine  Vermischung,  die 
offenbar  nur  daher  rührt,  dass  er  sich  trotz  seiner  ganz  ver- 
schiedenen persönlichen  Denkweise  von  den  Fesseln  der  Ge- 
wohnheit und  der  Jugendeindrücke  nicht  losmachen  konnte. 
Diese  Zwitterhaftigkeit  des  zoroastrischen  Ideenkreises  ist  es 
offenbar,  die  uns  am  meisten  in  ihm  stört. 

Diese  Alles  vom  menschlichen  Standpunkte  aus  auffas- 
sende Denkweise  ist  nun  in  den  späteren  Zeiten  immer  mehr 
herrschend  geworden  und  ist  es  noch  jetzt.  Und  nicht  blos 
unsere  Spekulation  über  metaphysische  und  religiöse  Begriffe: 
über  die  Gottheit  und  die  Weltordnung,  steht  fast  ausschliess- 
lich auf  diesem  Alles  vermenschlichenden  Standpunkte;  nein, 
auch  unsere  Naturwissenschaften ,  obgleich  sie  begonnen  haben 
sich  von  ihm  loszuringen ,  sind  noch  zum  grössten  Theile  auf 
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ihm  befangen ,  und  wo  sie  sich  von  ihm  losgemacht  haben, 
entfremden  sie  sich  die  herrschende  Denkweise. 

Das  war  also  bis  auf  unsere  Tage  der  allgemeine  Gang 
der  Denkentwicklung,  dass  sie  von  einem  an  die  äussere 
Erscheinungswelt  sich  anschliessenden  erscheinungsgemässen 
Ideenkreise ,  wie  er  uns  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  ent- 
gegentritt, allmählig  sich  entfernend,  zu  einem  ausschliesslich 
nach  dem  Menschenleben  gebildeten,  ganz  vermenschlichten 
Ideenkreise  sich  hinwandte,  dessen  erste  Anfänge  sich  in  Zoro- 
asters  Lehre  zeigen. 

Bei  dieser  allgemeinen  Umgestaltung  der  Denkweise  wa- 
ren nun  beide  älteste  Ideenkreise  gleich  stark  betheiligt;  sie 
entstand  nur  durch  einen  lang  dauernden  Kampf  beider  Ideen- 
kreise, während  dessen  der  zoroastrische  immer  mehr  herr- 
schend wurde,  der  ägyptische  immer  mehr  unterlag,  ohne 
dass  jedoch  dieser  letztere  ganz  verdrängt  worden  wäre;  denn 
einer  seiner  Nachkömmlinge  hat  sich  noch  erhalten  bis-  auf 
diesen  Tag.  Und  es  ist  hier  nicht  die  Rede  von  Ideenkreisen, 
die  mit  jenen  ältesten  blos  geistesverwandt,  geschichtlich  aber 
von  ihnen  unabhängig  und  seibstständig  entstanden  gewesen 
wären,  sondern  von  solchen,  die  mit  ihnen  wirklich  ge- 
schichtlich zusammenhängen  und  von  ihnen  abstammen.  Dies 
ist  eine  zwar  nicht  gekannte,  aber  darum  doch  nicht  weniger 
wahre  Thatsache.  Ihre  Unbekanntheit  darf  nicht  verwundern. 
Denn  die  einseitige  Beschränktheit  unserer  Alterthumsstudien 
hat  auch  eine  solche  Beschränktheit  unseres  geistigen  Ge- 
sichtskreises zur  Folge  gehabt,  dass  die  orientalischen  Ideen- 
kreise überhaupt  für  uns  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden 
waren  und  es  Niemanden  einfiel,  dass  beide  Glaubenslehren, 
die  ägyptische  bis  in  das  siebente,  die  zoroastrische  bis  über 
das  zehnte  Jahrhundert  nach  Chr.  G.,  fortdauerten ,  also  auch 
bis  in  diese  spätere  Zeit  ihren  Einfluss  auf  das  Abendland 
ausübten  und  den  Griechen  als  die  „fremde  Philosophie"  (bar- 
bara  philosophia)  wohl  bekannt  waren.  Es  ist  daher  ganz 
natürlich,  wenn  selbst  die  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
vor  einer  ausländischen,  nicht- griechischen  Philosophie  (bar- 
bara  philosophia),  die  sie  in  ihren  Quellen  hier  und  da  er- 
wähnt finden,  befremdet  stutzen  und  sie  in  das  Reich  der 
Fabeln  verweisen. 

Dass  die  ältere  griechische  Spekulation  aus  der  ägyp- 
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tischen  Glaubenslehre  mit  Beimischung  zoroastrischer  Elemente 
entstanden  ist,  wurde  schon  früher  bemerkt.  In  dieser  ganzen 
älteren  Zeit  bis  auf  Plato,  diesen  mit  eingeschlossen,  ist  der 
ägyptische  Ideenkreis  vorwiegend  und  liegt  der  griechischen 
Spekulation,  wo  sie  sich  nicht  unmittelbar  an  das  allmählig 
entstehende  Erfahrungswissen  anschloss,  in  den  Systemen  der 
meisten  griechischen  Denker  zu  Grunde.  Beimischung  von 
zoroastrischen  Vorstellungsweisen  findet  sich  nur  wenig  und 
in  grösserem  Maasse  nur  bei  einzelnen  Denkern,  wie  z.  B.  bei 
Demokrit  und  Plato.  Dann  tritt  mit  Aristoteles  eine  Periode 
ein  ,  wo  der  griechische  Ideenkreis  sich  von  dem  ägyptischen 
frei  macht  und  selbstständig  wird.  Dies  ist  die  höchste  Blüthe 
des  griechischen  Geistes.  Hierauf  sinkt  die  griechische  Bil- 
dung. Das  Christenthum  entwickelt  sich  aus  dem  zoroastri- 
schen Ideenkreise,  aber  unter  fortwährenden  Einflüssen  des 
ägyptischen,  der  durch  die  Neuplatoniker,  einen  Plotin  und 
seine  Nachfolger,  nochmals  in  verjüngter,  wissenschaftlicherer 
Gestalt  von  seinem  heimischen  Boden  nach  Rom  und  Athen 
verpflanzt  worden  war.  Nicht  blos  eine  weit  verbreitete 
christliche  Sekte,  die  der  Gnostiker,  bildete  ihre  Lehre  durch 
eine  Verschmelzung  ägyptischer  und  christlicher  Ideen,  wobei 
noch  dazu  die  christlichen  Elemente  äusserst  spärlich  sind, 
weil  die  meisten  gnostischen  Denker  geborene  Aegypter  wa- 
ren, sondern  auch  die  orthodoxe  Kirchenlehre  selbst  bildete 
ihr  Schiboleth,  die  Trinitätslehre ,  nach  neuplatonischen  d.  h. 
ägyptischen  Ideen.  Mit  dem  Aussterben  der  griechischen  Bil- 
dung verschwindet  auch  der  ägyptische  Ideenkreis  von  dem 
griechischen  Boden,  und  mit  dem  Christenthume  wird,  viel- 
fach umgebildet,  aber  doch  den  Hauptzügen  nach  unverändert, 
der  zoroastrische  Ideenkreis  in  den  Abendländern  allgemein 
herrschend.  Selbst  der  Muhammedanismus,  welcher  im  Morgen- 
lande den  zoroastrischen  und  den  ägyptischen  Ideenkreis  zu- 
gleich verdrängt,  ist  mit  der  zoroastrischen  Lehre  nah  ver- 
wandt, weil  er  aus  jüdisch- christlichen  Elementen  zusammen- 
gesetzt ist.  Die  ägyptisch- neuplatonische  Denkweise  dagegen 
findet  ihre  Fortbildung  in  der  muhammedanischen  Philosophie, 
und  zwar  in  den  freidenkerischen  Schulen  der  arabischen 
Aerzte,  sowohl  der  morgenländischen  wie  der  spanischen,  bis 
weit  in  das  Mittelalter  hinein.  Ja  durch  den  Einfluss  und  die 
Schriften  der  spanisch- arabischen  Philosophen  dringt  diese 
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Denkweise  selbst  in  das  christliche  Abendland  und  erzeugt  in 
den  Schulen  der  Scholastiker  jenes  mit  der  christlichen  Denk* 
weise  so  unverträgliche  pantheistische  Element,  das  den  Spa- 
teren die  scholastische  Spekulation  so  fremdartig-  und  unver- 
ständlich machte.  Sogar  im  Judenthuine  pflanzt  sich  der 
ägyptische  Ideenkreis  durch  die  Kabbala  fort  und  erhält  sich 
so  bis  auf  diesen  Tag.  Während  dieser  ganzen  neueren  Pe- 
riode tritt  aber  zwischen  beiden  Denkweisen  ein  dem  früheren 
entgegengesetztes  Verhältniss  ein:  die  zoroastrische  überwiegt, 
die  ägyptische  tritt  zurück. 

Der  eigentliche  spekulative  Gehalt  jener  beiden  ältesten 
Glaubenskreise  ist  also  der,  dass  sie  zwei  durch  die  ganze 
Geschichte  hindurchgehende,  einander  entgegengesetzte  Denk- 
weisen gleich  bei  den  Anfängen  der  geistigen  Bildung  reprä- 
sentiren  und  durch  ihren  Einfluss  auch  in  den  späteren  Zeiten 
forterhalten.  Beide  Denkweisen  finden  sich  in  jenen  Glaubens- 
kreisen in  ihrer  rohesten  unvollkommensten^  Gestalt;  beide 
Glaubenskreise  haben  deshalb  keinen  oder  nur  einen  sehr  ge- 
ringen inneren  Werth;  beweisbare  Wahrheit  enthalten  sie 
beide  nicht,  ein  Maassstab,  vor  dem  übrigens  wenig  spekula- 
tive Ideenkreise  überhaupt  bestehen  möchten.  Aber  sie  haben 
einen  sehr  grossen  historischen  Werth,  weil  sie  die  Schlüssel 
zu  dem  Verständnisse  der  späteren  spekulativen  Systeme  ent- 
halten und  die  bisher  nicht  vorhandene  Möglichkeit  gewähren, 
in  den  geschichtlichen  Entwicklungsgang  unserer  noch  jetzt 
bestehenden  Ideenkreise  einzudringen.  Die  beiden  durch  sie 
zuerst  ausgesprochenen  Denkweisen  bestehen  in  geläuterteren, 
vollkommeneren  Formen  noch  jetzt  und  werden  wahrschein- 
lich auch  in  Zukunft  neben  einander  fortbestehen.  Denn  die 
vom  menschlichen  Standpunkte  die  Erscheinungswelt  auffas- 
sende Denkweise  besteht  nicht  vor  der  Wissenschaft,  und  die 
von  der  Erscheinungswelt  ausgehende,  an  sie  sich  anschlies- 
sende wird  schwerlich  jemals  wieder  dem  Bildungsstande  der 
Menge  angemessen  werden.  Ob  aber  ein  höherer,  beide  Denk- 
weisen vermittelnder  oder  vereinigender  Standpunkt  möglich 
sei,  das  werden  wohl  erst  kommende  Zeiten  späteren  Ge- 
schlechtern lehren. 

Den  beginnenden  Kampf  dieser  beiden  Denkweisen  mit 
einander  werden  uns  nun  gleich  die  nächstfolgenden  Entwick- 
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hingen  der  Philosophie  bei  den  Griechen  nachweisen;  er 
zieht  sich  durch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  hin- 
durch und  dauert  auch  noch  fort,  nachdem  die  alte  Welt- 
anschauung, an  die  er  zuerst  geknüpft  war ,  längst  zusammen- 
gestürzt ist;  er  muss  also  wohl  tief  in  der  Natur  des 
menschlichen  Denkens  gegründet  sein/ 


NOTEN. 


Roth,  Philosophie.  I.  2. Aufl. 


1 


NOTER 


1)  Arier,  im  Zend  ajjjV^,  Airija,  heisst  das  Zendvolk,  die 
Baktrer,  in  seinen  eigenen  heiligen  Schriften.  Der  Name  bedeutet : 
die  Herren;  denn  wie  ßurnouf  in  seinem  Commenlaire  sur  le  Yacna 
p.  460  nole  325  nachweist,  so  ist  das  zendische  a)j/\ja)  dasselbe 

Wort,  wie  das  sanskr.  ^"Esf,  arya,  Meister,  Herr.  Dass  auch  die 
Meder  sich  so  nannten,  sagt  Herodol  (VII,  62);  und  Strabo  (XV,  2, 
§  8,  p.  724)  dehnt  den  Namen  'Agiavij  über  die  Perser,  Meder,  Baktrer 
und  Sogdianer  aus,  die  er  alle  o^oylcoitoi  naga  fiixQÖv  nennt,  wie  denn 
auch  wirklich  das  Altpersische  in  den  von  Lassen  entzifferten  Keil- 
inschriften als  ein  mit  dem  Zend  nahe  verwandter  Dialekt  erscheint. 
In  einer  solchen  weiteren  Bedeutung  findet  sich  der  Name  Arier 
auch  in  den  Zendbüchern,  denn  «£/ajjj,o££  J^J-Aja),  airijo  schaijanem, 
nennen  diese  nicht  blos  die  Provinz  Ariana  im  Besondern,  sondern 
auch  die  arianischen  Länder  im  Allgemeinen.  (Burnouf  Commenl.  sur 
le  Yacna,  noles  et  eclairc.  p»  Ixj).  Den  Gegensatz  bilden  dann  die 
nichtarianischen  Provinzen,  im  Zend:  ^>»aüw3^a)^  jmu-Ajaj/a), 
anairijäo  danghavö  (von  daqijus,  mwjjvoa)^  Provinz).  Ebenso  Iran 
ve  Aniran  in  den  von  De  Sacy  erklärten  Pehlviinschriften. 

2)  Auch  Burnouf  wird  durch  die  Untersuchung  der  im  Zend- 
Avesla  vorkommenden  geographischen  Namen  auf  das  Resultat  ge- 
führt, dass  der  Imaus  und  die  Hochländer  am  Imaus  und  Himalaya 
die  ältesten  Wohnsitze  des  Zendvolkes  sind  (Comment.  sur  le  Yacna; 
additions  et  corrections  p.  clxxxv). 

3)  S.  z.  B.  Habakuk  3,  7  ;  Jeremias  46,  9;  2  Chron.  14,  8  und 
21,  16.  In  der  Völkertafel  Gen.  10,  7  werden  daher  als  Söhne  des 
Kusch,  d.  h.  als  Abkömmlinge  der  Aethiopen  südarabische  Städte  ge- 
nannt, z.  B.  Sabolha,  die  Hauptstadt  der  Hadramautiten ,  Hö^l  das 
cPß77*a  des  Ptolemäus  (VI,  7)  am  Persischen  Meerbusen  im  Kerman. 
Asiatische  Aethiopen  konnte  daher  auch  Herodot  (III,  94)  als  dem 
persischen  Reiche  tributpflichtig  erwähnen. 

r 


4 
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4)  S.  die  Fragmente  der  Manelhonischen  Chronik  aus  Eusebius 
und  Afrieanus  in  ldleri  Hermapion  Appendix  p.  31  sqq. 

5)  Herodot  II,  142. 

6)  ldleri  Hermapion  p.  229. 

7)  Plutarch  de  Iside  et  Osiride  c.  46. 

8)  Diese  Hypothese  stellt  Rhode  auf  in  seiner  heiligen  Sage  des 
Zendvolkes  p.  97  sqq. 

9)  Denn  der  alte  Name  der  Inder  war  ^fttf ,  JJTXEf,  arya,  ärya, 
der  Arier,  z.B.  Rigveda  ed.  Rosen  hymn.  51,  v.  8,  wodurch  sich 
also  die  Inder  selbst  als  zu  dem  arianischen  Volksstamme  gehörig 
bezeichnen.  Der  allgemeine  Name  des  Landes  zwischen  dem  Hima- 
laya-  und  dem  Vindhya-Gcbirge,  und  zwischen  dem  westlichen 
und  östlichen  Meere  heisst  daher  in  den  brahmanischen  Schriften 

5f TErfraxf >  äryä-vartla  (Wilson,  s.  h.  v.  und  Manava- dharma- 

castra  II,  22  sqq.).  Den  Namen  Inder,  *lvdol^  sanskr.  ^Tfcjcf, 
saindhava,  erhielten  die  arianischen  Einwanderer  erst  als  Anwohner 

des  Indus,  sanskr.  "f^P^T?  sindhu,  zend.  ">3^>£ejo  hendu;  denn  der 

blosse  Blick  auf  die  Karle  lehrt,  dass  das  Flussgebiel  des  Indus  die- 
jenige Gegend  war,  auf  welche  der  von  Mittelasien  einwandernde 

arianische  Völkerstamm  zuerst  gelangen  mussle.    Das  Wort  T^p£J, 

sindhu,  3$j{p£*0  hendu,  war  aber  ursprünglich  Nichts  als  ein  nomen 
appellalivum ,  und  der  älteste  Name  Indiens,  hergenommen  von  den 
dasselbe  durchströmenden  Flüssen,  hiess  daher  „die  sieben  Flüsse", 

^fWf^F^^lT'  sapta  sindhavas,  (Rigveda  hymn.  32,  12;  35,  8),  im 

Zend:  aj^a^,  hapla  hendu  (Burnouf  Comment.   sur  le 

Yacna,  noles  et  eclaircissem.  p.  cxv  sqq.).  Ritler  schon  erkannte  in 
diesen  sieben  Flüssen  das  Panlschab  mit  Hinzurechnung  des  Indus 
und  Kabul. 

Ebenso  haben  die  neuesten  Untersuchungen  der  Sprachforscher: 
Bopp's  in  seiner  vergleichenden  Grammatik  des  Zend  und  Sanskrit 
etc.,  besonders  aber  Burnouf  s  in  seinem  Kommentar  über  den  Yacna, 
eines  der  in  Zendsprache  abgefasslen  Zoroastrischen  Bücher,  zu  dem 
Ergebnisse  geführt,  dass  die  Sprachen  der  Inder  und  der  Baktrer,  das 
Sanskrit  und  das  Zend,  ihrem  grammalischen  Bau  und  ihren  Worlsläm- 
men  nach  wesenllich  identisch  sind  und  so  ganz  zu  einem  und  dem- 
selben Sprachslamme  gehören,  dass  sie  sich  nur  wie  Dialekte,  z.  B. 
das  Hebräische  und  Arabische,  das  Gothische  und  Alt-Hochdeutsche, 
zu  einander  verhallen.  Dies  Verhältniss  hat  sich  besonders  klar  her- 
ausgestellt, seitdem  durch  die  Herausgabe  eines  der  Veda's,  des  Rig- 
veda durch  Rosen,  die  ältere  Form  des  Sanskrit  bekannter  geworden 
ist.  Diese  Sprachverwandtschaft  ist  aber  anerkannter  Maassen  der 
schlagendste  Beweis  für  die  Stammverwandtschaft  zweier  Völker. 
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Als  stammverwandt  finden  wir  daher  auch  die  Inder  In  den  älte- 
sten Zeiten  auf  derselben  Stufe  der  Gesittung,  wie  die  Baktrer,  Wie 
in  den  Zendbüchern  die  Baktrer  als  ein  Hirtenvolk  erscheinen,  das  auf 
der  Uebergangsstufe  zu  einem  ackerbautreibenden  Volke  begriffe«  ist, 
so  auch  die  Inder  im  Rigveda.  Obgleich  im  Rigveda  schon  Dörfer 
(grama,  hymn.  44,  10;  114,  1),  also  feste  "Wohnsitze  mit  Ackerbau, 
und  selbst  Schiffe  (hymn.  116,  5),  also  die  Anfange  des  Handels  mit 
Schifffahrl,  erwähnt  werden^,  so  treibt  doch  das  Volk  hauptsächlich 
Viehzucht,  und  führt  dabei  ein  herumziehendes  Hirtenleben  ;  so  wird 
im  hymn.  42,  8  zu  Puschan,  der  Sonne,  gebetet:  führe  uns  an  einen 
grasreichen  Ort;  hymn.  67,  3  heisst  es:  Beschütze,  o  Agnis,  die  den 
Heerden  angenehmen  Weideplätze;  daher  die  oft  wiederholte  Bitte  an 
die  Gölter  um  Ueberfluss  an  Pferden,  Kühen  und  Getreide.  Dass  aber 
diese  allen  noch  halb  nomadischen  Inder  ein  sehr  kriegerisches  Volk 
waren,  erhellt  namentlich  aus  den  Hymnen  im  15.  und  16.  Kap.  des 
Rigveda. 

Diese  enge  Stammverwandtschaft  der  Baktrer  und  Inder  stellt  sich 
endlich  auch  aus  ihrer  älteren  Glaubenslehre  und  Göllerverehrurtg  her- 
vor, die,  wie  wir  später  sehen  werden^  bei  beiden  Völkern  in  allen 
wesentlichen  Theilen  vollkommen  identisch  war.  Dies  arianische  Hir- 
tenvolk fand  nun  bei  seiner  Einwanderung  an  den  Indus  schon  einen 
Volksslamm  von  Landeseingebornen  vor,  welchen  sie  unterjochten : 
die  Sutra's,  $T~C.  Die   Sutra's  bildeten  daher  später  die  dienende 

Klasse  des  indischen  Volkes ;  sie  bestanden  aber  auch  als  ein  selbst- 
sländiges  Volk  im  Süden  vom  Dekhan  fort.  Ihre  Stammverschieden- 
heil von  den  das  Sanskrit  redenden  arabischen  Stämmen  erhellt  aus 
ihrer  Sprache,  denn  diese  ist  von  dem  Sanskrit  stammverschieden; 
diese  Sprache  der  ursprünglichen  Landeseingebornen  hat*  sich  noch 
in  den  vier  Hauptsprachen  des  Dekhans,  in  der  Telinga-,  Kanara-,  Ta- 
mul-  und  Malayala-Sprache,  erhalten.  Denn  diese  4  Sprachen,  ob- 
gleich jetzt  so  verschieden,  dass  man  sich  gegenseitig  nicht  in  ihnen 
verständigen  kann ,  gehören  doch  zu  einer  und  derselben  Sprach- 
familie. 

Aus  diesem  Verhältnisse  eines  durch  Eroberung  zur  Herrschaft 
gelangten  fremden  Einwandererstammes  zu  den  unterjochten  Landes- 
eingebornen, das  so  vielfach  in  der  Geschichte  vorkommt,  erklärt  sich 
nun  auch  das  indische  Kastenwesen,  obgleich  es  sich  in  seiner  heuli- 
gen strengen  Form  wahrscheinlich  erst  in  der  späteren  Zeit  nach  und 
nach  ausgebildet  hat.  Im  Rigveda  wenigstens  lässl  es  sich  noch  nicht 
mil  Sicherheit  als  schon  vorhanden  nachweisen.  Denn  die  im  Rigveda 

öfters  vorkommenden  Cf^f  T^rPTO",  panca  cilayas  (hymn.  7,9  und 

Rosens  Anmerkungen  daselbst),  „die  fünf  Versammlungen,  Geschlech- 
ter," sind  zwar  nach  einem  Theil  der  Kommentare  die  4  Kasten  nebst 
den  verstossenen  Nischädas,  nach  einem  andern  jedoch  die  5  Götler- 
klassen :  die  Gandharva's,  Pitara's,  Deva's,  Asura's  und  Raxasa's.  Die 
höchsten  Klassen,  der  Adel  und  die  Priesterschaft,  bildeten  sich  nalür- 
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lieh  aus  den  Ariern,  und  so  erklärt  sich  denn  auch  der  Beiname 

SETJEEf  ärya,  den  sich  noch  heute  die  Brahmanen  beilegen  ;  Tftjuf, 

ärya,  ist  ebenso  aus  dem  Volksnamen  5{Ttf,  arya,  "Jqioq,  gebildet,  wie 

,  vaieya,  der  Name  der  dritten  Kaste,  aus  J^pTEf ,  vicya,  der 

Häuser-Bewohner,  ^"fpfEf,  kschatlriya,  aus  ,  kschaltra,  der  Krie- 
ger ;  es  bedeutele  ursprünglich  offenbar  nur  der  Arische,  und  erhielt 
die  Bedeutung:  noble,  venerable,  welche  es  jetzt  in  den  Wörterbüchern 
hat,  erst  durch  die  bürgerliche  Stellung  des  Stammes,  der  ihn  trug. 

10)  Dass  Kilikien  noch  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit  bis 
auf  Alexander  den  Grossen  von  Phönikern  bewohnt  wurde,  so  dass 
die  phönikische  Sprache  hier  die  herrschende  war,  beweisen  noch  er- 
haltene Münzen.   Vergl.  Gesenii  Monument,  phoenic.  p.  275  sqq. 

11)  Denn  der  Name  tfTSf  bezeichnet  nicht  blos  die  Bewohner 
der  Stadt  Sidon,  sondern  auch  das  ganze  Volk  der  Phöniker.  Vergl. 
Gesen.  Thesaur.  s.  v. 

12)  Herodot  1.  VII.  c.  89:  Ovxot  de  ol  <Polvtxeg  xonaXaibv  otxeov, 
(og  aviol  Xeyovai,  inl  xfj  'Eqv&qt}  öaXaocrj)  '  iviev&ev  de  vnegßüvieg  lijg 
Svgirjg  olxiovoi  t«  naga  ■&aXaoo~av.  Ttjg  de  Svgirjg  tovio  ib  xcoglov  xal 
t6  fifyQ1  -diyvmnv  nav  TJctlaunivT]  xaXeezai.  Mit  dieser  eigenen  Aus- 
sage der  Phöniker  stimmen  nun  auch  die  Angaben  der  persischen 
Geschichlschreiber  bei  Herodot  I,  1  :  flegaicov  pev  vvv  ol  Xö^tot  ®oivixäg 

yaen  «Tio  Jtjg  'Egv&grjg  xaXeofievyg  S^aXaoa^g  anixofiivovg  inl 

trjvöe  ti)v  &<xXaooav  (nämlich  das  mittelländische  Meer),  xal  oixyaaviag 
iovtov  xbv  %(oqqv  ,  %bv  xal  vvv  oixiovoiv,  avilxa  vavTiXifloi  /xaxgjjcriv  im- 
&ia&ai  xxX. 

13)  Herodot  II,  44  :  eepacrav  yag  (die  Priester  des  Heraklestempels 

in  Tyrus)  eivat  de  exea,  aep'  ov  Tvgov  olxiovai,  igiijxoaia  xal 

digxlXta. 

14)  Joseph,  contr.  Apion.  I,  14  :  'ExaXeUo  de  to  avpnav  avicov 
e&vog  'Yx  er  co  g,  tovio  di  iaxi  ß  aaiXe  lg  noifiiveg.  To  yag  "YK  xa&' 
legav  yXaacrav  ßaatXia  crrj}ialvei ,  tb  de  2S12  noifiqv  toxi  xai  nocfiiveg 
xaxa  xrjv  xoivijv  dtdXexxov,  xal  Ovxa  avvxi&ifxEvov  yivexai  YKSSIS.  Tiveg 
de  Xiyovcrtv  avxovg  "Jgaßag  eivai.  Dass  nicht  das  Volk  selbst,  wie 
Josephus  irrthümlich  berichtet ,  sondern  nur  dessen  Könige  von  den 
Aegyptern  'Yxacbg  genannt  worden  seien,  beweist  die  Etymologie, 
welche  Josephus  giebt,  selbst;  denn  das  Wort  ist  gut  ägyptisch  und 

zusammengesetzt,  sowie  Josephus  angiebt,  aus  ^  *  y^J  ,  giK,  rex, 

und  ü)0)C,  pastor,  und  bedeutet  also  reges  pastorum.  Es  darf  also 
nicht  für  einen  Volksnamen  gehalten  werden.  Dass  aber  Josephus 
hier  dies  Hirtenvolk  Araber  nennt,  ist  kein  eigentlicher  Widerspruch 
mit  der  Angabe  Manetho's,  sie  seien  Phöniker  gewesen;  denn  be- 
kanntlich wird  Philistäa  von  den  Alten  bald  zu  Phönikien ,  bald  zum 
peträischen  Arabien  gerechnet. 
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15)  Die  Fragmente  des  Manetho  nach  Eusebius  in  Idleri  Herma- 
pion ,  Appendix  p.  37  :  'Emaxoudex<xiT]  dvvacrtelu  noi/tdi'f-g  rjaav  u).).<>- 
q>vXoi  (Polvixeg  SeVot  ßaaiXetg,  oi  xul  M^fiqicv  slXov.  So  erklärt  sich  denn 
auch  gleich  der  Name  des  ersten  Königes  aus  dieser  phönikischen 
Dynastie,  den  Manetho  mit  den  Worten  angiebt:  zSlv  tcqgjio;  Satrqs 
eßaaCX&vasv ,  aep3  ov  xal  6  Sat'cqg  vofiog  ixX?']&q.    Denn  Zatirjg  ist  ofi'en- 

bar  das  Worl  TS,  l>Ia«o,  venator,  piscator,  das  mit  PP5J  gleichen 
Stammes  und  gleicher  Bedeutung  ist,  also  ebenfalls  den  Sidonier, 
Phöniker  bezeichnet,  wie  denn  auch  die  Stadt  Sidon  im  Arabischen 

heisst. 

16)  Dass  in  der  LXX  die  O^FiwbB  regelmässig  aXXoyvXoi  ge- 
nannt werden,  ist  bekannt.  S.  Schleusneri  Lexic.  LXX  inlerpp.  s.  v. 
aXXöyvXog. 

17)  Die  bisher  zum  Theil  verkannte  Identität  aller  dieser  Namen 
erhellt  aus  Folgendem :  Das  Nomen  genlile  kommt  von  dem 
Wort  nt£^?E>,  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  Philistäa's,  d.  h.  des 
Küstenstriches  am  mittelländischen  Meere  von  Aegypten  an  bis  nach 
Phönikien.  Von  diesem  hebräischen  VWtf^B  kommt  der  Name  fla.hu- 
(jilvrj,  welches  in  weilerer  Bedeutung  diesen  ganzen  Küstenstrich, 
Judaea  und  Phönikien  mit  inbegriffen,  bei  den  Griechen  bezeichnet. 

ist  eine  regelmässige  Femininal-Bildung  vom  Stamm  5£>7©,  der 
sich  in  dem  äthiopischen  erhalten  hat  mit  der  Bedeutung 

migravit,  emigravit.  welches  ganz  dem  äthiopischen 

in  der  Wortbildung  entspricht,  hat  also  auch  wie  dieses  die  Bedeu- 
tung migratio,  emigratio,  exilium;  wie  denn  z.  B.  das  babylonische 
Exil  im  Aelhiopischen  heisst  4^fl"t  \  QftA°1 ."  Offenbar  bezeichnet 
also  zunächst  das  Nomen  abslractum  emigratio,  als  Sammel- 

wort die  Gesammtheil  der  einzelnen  Emigrirten  ^LAj*L,  faläsi,  pere- 
grinator,  nach  einem  in  allen  Sprachen  vorkommenden  Brauche.  Der 
Name  des  Volkes  lautete  also  ursprünglich  Pelaschi,  der  Auswan- 
derer, wie  die  im  Aelhiopischen  erhaltene  Form  faläsi  beweist,  und 
war  ebenso  gebildet  wie  Plethi,  Krelhi,  Kari.  Dann  hiess  der  Ge- 
sammlname  Pelescheth,  die  Auswandrung,  die  Emigration,  d.  h.  die 
Ausgewanderten;  und  dann  erst  ging  dieser  Name  von  dem  Volke 
auf  das  von  demselben  bewohnte  Land  über.  Das  Wort  bezeichnet 
demnach  ein  Volk  von  Auswanderern,  Flüchtlingen,  einen  ausgewan- 
derten Volksstamm.  Ferner  kommt  in  den  A.  T.  Büchern  ^rH3  als 
ein  mit  ^VW^>B  vollkommen  gleichgeltendes  Nomen  gentile  vor,  wie 
in  den  einzelnen  Stellen  der  Zusammenhang  und  der  Parallelismus 
der  Versglieder  unzweifelhaft  beweist,  vergl.  z.  B.  Zephanja  2,  5; 
Ezechiel  25,  16.  Auch  dieses  Worl  TTD  bedeutet  exsul,  der  Ver- 
bannte, Ausgewanderle,  von  dem  Stamme  rH3  exscindere,  im  Niphal 
exscindi  ex  urbe,  expelli,  in  exilium  agi.  Mit  ^rrD  verbunden  findet 
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sich  nun  in  vielen  Stellen  des  A.  T.  T^D,  namentlich  wo  von  der 
Leibwache  Davids  die  Rede  ist,  welche  aus  der  Völkerschaft  der 
Ttem  *rn"?n  zusammengesetzt  war,  nach  dem  in  der  Geschichte  so 
vielfach  vorkommenden  Grundsalze,  die  Leibwache  des  Herrschers 
aus  Söldnern  einer  fremden  Nation  zusammenzusetzen.  Da  nun  *Tn3 
ein  Name  der  Philister  ist,  die  sich  als  ein  tapferes  Nachbarvolk  den 
Israeliten  furchtbar  gemacht  hatten,  also  zu  einer  kriegerischen  Leib- 
wache vollkommen  geeignet  waren,  auch,  wie  wir  gleich  weiter  sehen 
werden,  als  Söldner  und  Miethvölker  vorkommen ,  so  ist  es  offenbar, 
dass  auch  ein  Name  dieses  Volksstammes  gewesen  sein  muss. 

Dies  wird  durch  den  Sinn  des  Wortes  bestätigt,  denn  es  bedeutet: 

der  Flüchtling,  vom  arabischen  Stamm  oJi,  fugit,  c^li  effugium, 
liberatio,  stammverwandt  mit  JO^D,  evasil,  effugit,  chaldäisch  £0^9, 

evadere,  liberari;  ,  evasit,  liberatus  est;  oJli,  II,  IV,  liberavit, 

V,  VII,  liberatus  est,  evasit.  Schon  Kimchi  hat  daher  mit  Recht  das 
Wort  als  einen  Völkernamen  aufgefasst,  während  es  die  neueren  Er- 
klärer aus  einer  blossen  Hypothese  durch  Cursor  publicus  erklären, 
weil  sie  in  dem  Stamme  die  Grundbedeutung  der  Schnelligkeit  zu 
finden  glaubten.  Wenn  daher  auch  neuere  Erklärer  in  irbD  die  Phi- 
lister erkannt  haben,  so  hatten  sie  offenbar  Recht;  nur  hätten  sie  ^tpQ 
nicht  als  eine  Zusammenziehung  aus  ansehen  sollen,  was  sich 

etymologisch  nicht  rechtfertigen  lässt.  Als  völlig  identisch  mit  *rn3 
kommt  endlich  in  den  A.  T.  Büchern  der  Name  *13,  T"]3  vor;  ja  in 
einer  Stelle,  2  Sam.  20,  23,  hat  das  Chethibh  ^BT}]  n|H,  und  das 
Keri  giebt  an:  in^Gni  in*l3n.  Auch  hier  wird  die  Identität  der 
Namen  durch  die  Identität  der  Bedeutung  bestätigt,  denn  *12,  sind 
abgeleitete  Wortformen  eines  Verbums  auf  T]"b,  kommen  also  von 

einem  Stamme  »"HS,  der  dem  arabischen  entspricht  und  wie 

diese  feslinavit,  vehementer  cueurrit,  eilen,  flüchten  bedeuten  muss, 

verwandt  mit  \jS,  peragravit,  transmigravit,  IV  hospitium  pelil,  V  per- 
agravit  terras,  VIII  hospitium  quaesivit,  peragravit,  X  regiones  pera- 
gravit. 13  bedeutet  also  offenbar  ebenfalls  den  Flüchtling,  den  Aus- 
gewanderten. Alle  diese  Namen  >nta6©,  inte,  *n*l"p,  f*13  bezeichnen 
also  insgesammt  einen  und  denselben  Begriff:  den  Ausgewanderten, 
Flüchtigen,  Vertriebenen,  den  Flüchtling,  und  da  sie,  wie  man  sieht, 
ursprünglich  alle  blosse  Nomina  appellativa  waren,  so  hat  es  nicht  die 
mindeste  Schwierigkeit,  dass  sie  nur  verschiedene  Bezeichnungen 
eines  und  desselben  Volksslammes  waren,  hergenommen  von  seiner 
äusseren  Lage  und  seinem  Schicksal.  So  erklären  sich  denn  die  Na- 
men der  Kreter  und  der  Karer,  die  im  Griechischen  keine  Ableitung 
haben;  so  erklärt  es  sich,  wie  die  Karer  in  Verbindung  mit  den  Phöni- 
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korn  in  griechischen  Nachrichten  als  die  Urbewohner  der  griechischen 
Inseln  vorkommen,  denn  diese  Kreier  und  Karer  waren  nichts  weiter, 
als  die  aus  Aegypten  vertriebenen  (hohiy.bg  aXXocpvXot ,  die  Philister. 

18)  Justin!  historiar.  I.  XU.  cp.  1  :  Parlhi  Scylharum  ex- 

sules  fuere.  Hoc  eiiam  ipsorwn  voedbulo  manife Statur',  nam  scythico 
sermone  Parthi  exsules  dicuntur. 

19)  Herodot  II,  128:  Tavm  e£  tf.  xal  exuxov  Xoyltovxm  tiea  (dies 
scheint  der  anfängliche ,  übelste  Zeilraum  der  phünikischen  rnvasion 
gewesen  zu  sein,  in  welchem  sie  als  Feinde  ihre  Herrschaft  über 
Aegypten  erst  gründeten ;  dass  aber  diese  phönikischen  Herrscher,  die 
Hyksos,  hier  gemeint  sein  müssen,  erhellt  aus  dem  ganzen  Zusam- 
menhang), ev  xotai  Alyvmloioi  xe  nuauv  elvai  xuxoirjxa  ,  xul  tu  Iqu  yqo- 
vov  xoaovxov  xaxaxXrjl'cF&evxa  ovx  avoiyß-ijvai '  joviovg  vno  uiaeog  ov 
xdgTa  öiXovcn  Aiyvmioi  ovoliu&iv  ,  dXXu  xal  jag  nvguutdag  xaXiovcri 
7i  o  l  la  £v  o  g  (PiXiitog,  og  xoviov  ibv  %qovOv  svsjiß  xtijveu  xutu  tuvtu  tu 
Xcogia. 

20)  Champoll.  Gramm,  egypt.  p.  180  führt  folgende  Inschrift 
von  einem  Pylon  zu  Medinet-Habu  an:  ^  ^  <§>  ^ \ AA/WV  (g 

^^^^  Ja  ä)"P  W  TTOuAoCTF,  vidi  Philistaeorum. 
Diese  Inschrift  stimmt  mit  dem,  was  Joseph,  contr.  Apion.  I,  14  sagt: 
5£V  aXXrj  de  tlvl  ßißXco  xeov  Acyvnxiaxcov  Mavedco  xovxo  (epijaiv)  e&vog 
xovg  xaXoviievovg  noiiievag ,  ai/fiaXcoiovs  ev  Talg  cegatg  avTwv  ßißXoig 
yeygäcp&ai. 

21)  S.  Fragmenta  Manethon.  Hb.  II,  in  Idleri  'Hermap.  Appendix 
p.  37.  Joseph,  contr.  Apion.  1,14,15  in  Idleri  Hermap.  Appendix  p.  52. 

22)  Joseph,  contr.  Apion.  cp.  14  in  Idleri  Hermap.  Appendix 
p.  53:  Tovxovg  de  xovg  ngoxaxcovoiiaa/ievovg  ßaacXeag  xovg  xeov  noitieicov 
xaXov/jevcov,  xal  xovg  e£  avxcov  yevo/ue'vovg,  xgaxrjaao  xrjg  Aijvmov  (cprjalv 
Mave&cö)  extj  ngog  xolg  nevxaxoaioig  evdexa. 

23)  Joseph,  contr.  Apion.  cap.  14  in  Idleri  Hermap.  Appendix 
p.  53  :  Mexd  xavxa  de  rcov  ex  Trjg  &i]ßa'i'dog  xai  xijg  dXXrjg  Aiyvnxov 
ßaatXecov  yeve'o'&at  (yyalv  Mave&co)  ini  xovg  noi^iivag  inavdaxaotv ,  xal 
noXe/nov  avxolg  crvggayrjvai  iie'yav  xai  noXvygöviov'  ini  de  ßacrcXecog ,  cp 
ovofia  eivai  'AXtacpgayLiov&cöo-ig ,  ljTTCo/uevovg  ((jP^oy)  xovg  noiiiivag  vn 
avxov ,  ex  fiev  dXXrjg  Aijvmov  ndarjg  ixnecretv ,  xaxaxXeicr&rjvac  d*  eig 
xönov ,  dgovgcov  e'xovxa  LivgCcov  x?)v  negiuexgov  *  Avagtv  ovofxa  xtp  xonco. 
Tovxov  (prpjiv  6  Mave&cov  dnuvTa  xelyeL  ts  lieyaXcp  xal  taxvgco  negißaXecv 
rovg  noi^evag ,  oncog  xrjv  xe  xxjjaiv  änaaav  exeoatv  ev  oxvga  xal  xijv  Xeiav 
jijv  eavxcov. 

Tov  de  'AXia-cpgayiiov&coaecog  viov  Qoviiiacoo-iv  imxecgrjo~ai  uev  avTovg 
dia  noXcOQxiag  eXeiv  xaTa  xguTog ,  oxtcü  xal  reaaagdxovTa  iivgcaat  ngoer- 
edgevaavTa  rolg  jeixeatv.  'Enel  de  irjg  noXiogxidg  dne'yvcd ,  7TOtt}aao-&ai 
av/ußdaeig,  iva  ti]v  AVyvnxov  exXmovxeg  önoi  ßovXovxat  nävxeg  dßXaßelg 
dniX&mai. 
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NOTE  '26  —  25. 


Was  Josephus  nun  weiter  hinzufügt  von  der  Gründung  Jeru- 
salems durch  diese  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker,  seheint  eine 
aus  dem  spätem  Nalionalhasse  zwischen  Aegypiern  nnd  Juden  her- 
vorgegangene Umbildung  der  Sage  zu  sein,  da  die  Rückkehr  der 
Juden  aus  Aegypten  nach  der  gewöhnlichen  Chronologie  um  wenig- 
stens 200  Jahre  später  fällt.  Doch  kennt  auch  Tacilus  diese  Angabe, 
die  bei  ihm  (histor.  V,  2)  so  lautet:  Sunt  qui  tradant,  Assyrios  (nach 
der  gewöhnlichen  Verwechslung  der  Assyrer  mit  den  Syrern  d.h.  den 
Phönikern)  convenas ,  indigum  agr or um  popidum ,  parte  Aegypti  potitos, 
mox  proprias  arbes  Hebraeasque  terras  et  propiora  Syriae  coluisse  rura. 

24)  S.  die  in  der  vorhergehenden  Note  angeführten  Stellen  des 
Josephus  undTacitus,  welche  die  Phöniker  nach  Syrien  zurückwan- 
dern lassen. 

25)  Dass  nelctayöq  stammverwandt  mit  Tltt^D ,  pelischli,  ist, 
mag  für  den  Nicht-Orientalisten  hier  nachgewiesen  werden,  würbe, 
pelischti,  ist,  wie  schon  oben  Note  17  gezeigt  worden,  das  nomen 
gentile  von  pelescheth.  Das  t  in  dem  Worte  Pelischti  ist  also 
kein  Radikalbuchstabe,  sondern  kommt  nur  von  dem  Endbuchstaben 
n  des  Wortes  T\]thB  her,  in  welchem  das  fi  die  blosse  Femininal- 
Endung  ist.  Der  reine  Stamm  des  Namens  Pelischti  ist  also  palasch, 
und  die  ursprüngliche  Form  des  Volksnamens  war  Pelaschi ,  Hfi^pö 
der  Auswanderer,  sowie  sie  in  dem  äthiopischen  Worte  JH.AtX.  faläsi, 
peregrinator,  erhallen  ist,  ganz  nach  Analogie  von  Kari,  Krethi,  Plelhi 
gebildet.  Pelaschi-i  und  /JeAaoy-oc  sind  aber  vollkommen  identisch; 
denn  dass  das  Schin  der  semitischen  Wörter  bei  den  Griechen, 
welche  diesen  Laut  später  nicht  mehr  hatten,  durch  er  und  einen  Pala- 
tinen,  durch  oy ,  <™,  »  ersetzt  wurde,  ist  bekannt,  s.  Ges.  thesaur. 
p.  1344.  Die  griechischen  Namen:  Kreter,  Karer  und  Pelasger  sind 
also  ganz  dieselben,  wie  die  phönikischen :  Kreli,  Kari,  Pelaschi  oder 
Pelischli.  Dass  aber  Kreta  von  den  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöni- 
kern besetzt  worden  sei ,  ist  eine  Annahme,  die  zwar  auf  keiner  aus- 
drücklichen Nachricht,  weder  eines  griechischen,  noch  eines  orientali- 
schen Schriftstellers  beruht,  auf  welche  man  aber  durch  die  Zusam- 
menstellung und  Verknüpfung  anderweitiger  Nachrichten  mit  zwin- 
gender Notwendigkeit  hingeführt  wird.  Herodot  sagt  I,  173  aus- 
drücklich: t?jv  Kqi'jttjv  e?%ov  Tonalmov  nacrav  ßuQßctQOi.  Also  ein  nicht- 
griechischer  Volksstamm  bewohnte  einst  Kreta.  Wer  diese  Nicht- 
Griechen waren,  erhellt  aus  der  Angabe  des  Thukydides  I,  8:  dass 
die  griechischen  Inseln  von  Phönikern  und  Karern  bewohnt  gewesen 
seien,  welche  erst  Minos  (I,  8  und  I,  4)  von  den  Inseln  auf  das  feste 
Land,  d.  h.  auf  die  Küstenstriche  Kleinasiens  verlrieb;  jene  ßaQßaQot 
waren  also  entweder  Phöniker  oder  Karer.  Aber  die  Karer  werden 
selber  Phöniker  genannt,  wie  Athenaeus  Üb.  IV.  sect.  76  (p.  174  f.  ed. 
Casaub.)  berichtet,  wo  er  von  den  kleinen  kurzen  Pfeifen  spricht, 
deren  Gebrauch  Karern  und  Phönikern  gemeinschaftlich  gewesen  sei : 
rLyyqnivQLQi  ydg ,  sagt  er,  oc  fPolvineg,  oig  cprjGiv  6  Eevocpäiv,  cxqmvio 
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uvXotg  anid-niKcclorg  rb  [rfjeftog ,  b*v  xul  yoenbv  yfteyyoutvoig.  TovToig 
de  xal  01  Kaoeg  XQr~),'Tfitl'  *v  T(>iQ  'Iqijvoic,  ei  [Ar/  uga  xal  Kttuiu  QoivttO) 
exaXelro,  tog  tmxqu  Koqlvvj]  xai  BaxyvXtdi]  eauv  bvqeTv,  Wenn  daher 
Homer  die  Karer  ßagßtxQoq  avoi  nennt  (Ilias  II,  867.  Slrabo  üb.  XIV. 
cp.  2),  so  hat  dieses  seinen  Grund  ganz  einfach  darin,  dass  sie  Phöni- 
kiseh  redeten ,  die  Mundart  der  Karer  also  den  Griechen  unverständ- 
lich sein  musstc  (Herodot  VIII,  135).  Die  zwei  nichtgriechischen 
Völker,  welche  nach  Thukydides  früher  die  griechischen  Inseln  be- 
wohnten ,  sind  also  im  Grunde  nur  Ein  Volksstamm,  die  Phöniker, 
weil  auch  die  Karcr  nur  eine  phönikischc  Völkerschaft  waren. 

Nun  waren  aber  diese  Karer  nicht  die  einzige  phönikischc  Völker- 
schaft in  Kleinasien,  denn  neben  den  Karern  kommt  auch  noch  eine 
andere  kleinasiatische  Völkerschaft  vor,  von  der  ausdrücklich  berichtet 
wird,  sie  habe  Phönikisch  gesprochen.  Dies  Volk  sind  die  Milyer 
oder  Solymer  (Herodot  I,  173),  mit  denen  sich  ein  unter  Minos  von 
Kreta  ausgewanderter  Volksslamm,  die  Termilen,  die  später  sogenann- 
ten Lykier,  vermischten,  wie  Herodot  in  der  angeführten  Stelle  aus- 
führlicher berichtet.  Diese  Solymer  aber  führt  noch  Choerilus,  der 
Zeitgenosse  Herodot's  und  Lysander's,  in  seinem  Geschichls-Epos  über 
die  Perserkriege  als  ein  Phönikisch  redendes  Volk  im  Heere  des 
Xerxes  an.  (Dass  sie  aber  im  persischen  Heere  vorkommen,  darf 
nicht  verwundern,  denn  sie  waren  eben  so  gut  wie  die  Ioner,  Aeoler, 
Karer,  Lykier,  Pamphylier  u.  s.  w.  dem  persischen  Reiche  unterworfen 
und  tributpflichtig,  wie  aus  Herodot  III,  90  erhellt,  wo  sie  unter  dem 
Namen  der  Milyer  vorkommen).  Die  Stelle  des  Choerilus  lautet  bei 
Joseph,  contr.  Apion.  I,  22  : 

T(p  d'  bni&ev  dte'ßaive  yivog  &avuoujibv  ide'crfrat, 
rXaGöav  fiev  (boivioGuv  anb  tnofiaTCov  acpievTeg, 
"JliTtee  d'  ßt>  SoXvfioig  oqeüi  nlcuty  evl  lip.vrj. 

Wenn  daher  nach  Herodots  Bericht  (I,  171)  eine  kretische  Völkerschaft, 
die  Termilen,  die  später  sogenannten  Lykier,  bei  ihrer  Vertreibung  aus 
Kreta  unter  Minos  zu  diesen  Solymern  auswanderten,  so  geschah  dies 
offenbar,  weil  die  Solymer  ein  sprach-  und  stammverwandtes  Volk 
waren.  Denn  dass  die  früher  in  Kreta  wohnenden  und  von  da  ver- 
triebenen ßdoßaooi  auch  die  phönikisehe  Sprache  redeten,  beweisen 
die  Kaunier,  die  nach  ihrer  eigenen  Aussage  ebenfalls  aus  Kreta 
stammten  und  eine  dem  Karischen  ganz  ähnliche  Sprache,  d.  h.  einen 
Dialekt  des  Phönikischen  redeten.  Ol  de  Kavvioc,  sagt  Herodot  I,  172, 
aviöx&oveg,  dox&eiv  ifiol,  etat  uvzol  fie'vToi  ex  Kgqiqg  cpaal,  elvcti  nqoaxe- 
XtoQijxaat  de  yXaaaav  fiev  nobg  xo  Kaoixbv  e&vog ,  ij  oi  Käoeg  nobg  rb 
Kavvtxov  rovio  yäp  ovx  e/a  aigexeag  diaxgtvcu.  Ausser  diesen  Solymern 
werden  aber  von  Herodot  auch  noch  andere  kleinasiatische  Völker- 
schaften namhaft  gemacht  (I,  171.  172),  die  mit  den  Karern  stamm- 
und  sprachverwandt  waren  {xaalyvri%oi  xal  biioylaaooi  Totac  Kagai)  wie 
die  Myser  u.  a.  Dass  also  Phöniker  in  alten  Zeiten  Kreta  und  die 
griechischen  Inseln  bewohnten,  steht  ausser  allem  Zweifel. 

Aus  den  bisher  angeführten  Nachrichten  ergiebt  sich  aber  auch 
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der  weitere  Schluss,  dass  bei  diesen  Karern  und  den  mit  ihnen  stamm- 
und  spraehverwandten  Völkerschaften  nicht  an  einzelne  von  Phönikien 
ausgegangene  Kolonien  gedacht  werden  kann,  obgleich  diese  gewiss 
schon  früh  von  Phönikien  aus  auf  die  griechischen  Inseln  herüber- 
kamen; sondern  dass  diese  Völkergruppe  einen  ganzen  bedeutenden 
Volksstamm  darstellt,  da  die  Karer  allein  schon  eine  sehr  zahlreiche 
Völkerschaft  waren.  Wenn  demnach  die  griechischen  Nachrichten 
zwischen  Phönikern  und  Karern  trotz  ihrer  nachgewiesenen  Namens- 
gleichheit einen  Unterschied  machen,  so  lässt  sich  das  wohl  nicht  an- 
ders erklärern,  als  dass  man  unter  den  Phönikern  die  unmittelbar  aus 
Phönikien  hergekommenen  Kolonisten  versteht,  während  die  Karer  und 
die  mit  ihnen  verwandten  Völkerschaften  als  ein  ganzer  ausgewan- 
derter Volksstamm  irgendwo  anders  hergekommen  sein  müssen.  Da 
nun  dieser  Volksslamm  dieselbe  Benennung,  Karer,  führt,  welche  wir 
als  den  (Volvilt  aMoyvXocg,  den  Philistern,  zugehörig  kennen  gelernt 
haben ,  Kreta  selbst  und  dessen  Bewohner,  die  Kreter,  nach  einem  an- 
dern Namen  derselben  Philister  benannt  sind  ,  so  müsste  man  durch 
seine  Vorurtheile  geradezu  blind  sein,  wenn  man  nicht  aus  allen  diesen 
Prämissen  den  Schluss  ziehen  wollte,  dass  diese  Karer  mit  den  ihnen 
verwandten  Völkerschaften  jene  aus  Aegypten  vertriebenen  Philister 
(Kreti  und  Kari)  seien.  Nach  dem  in  den  erhaltenen  Nachrichten  ge- 
machten Unterschiede  zwischen  Phönikern  und  Karern  hat  man  sich 
also  die  Sache  wohl  so  vorzustellen ,  dass  die  Phöniker  sich  schon 
früh,  in  den  ersten  Zeiten  nach  ihrer  Einwanderung,  an  den  Küsten 
des  Miltelmeeres ,  auch  auf  den  benachbarten  Küsten  und  Inseln  des 
griechischen  Meeres  niederliessen  und  dort  Kolonien  stifteten,  so  dass 
die  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker,  jene  Philisti ,  Kari,  Krethi, 
bei  ihrer  Ankunft  in  Kreta  schon  phönikische  Bewohner  da  und  auf 
den  griechischen  Inseln  vorfanden,  über  welche  sie  sich  aber  bald 
durch  ihre  überwiegende  Volkszahl  und  Tapferkeit  die  Oberherrschaft 
erwarben.  Denn  Herodot  I,  171  sagt  ausdrücklich:  to  Kugixbv  tjv 
efrvog  loyi[MDiaiov  tü)i>  i&veav  anävxav  xara  toviov  üfia  top  XQ'iVOV  [t<xxQ(p 
fidliam.  Damit  stimmen  denn  auch  die  noch  erhaltenen  Nachrichten 
überein,  z.  B.  in  der  ältesten  Geschichte  von  Rhodus:  Conon,  narra-r 
tione  47  in  Phot.  biblioth.  cod.  186:  Trjv  de  'Pödov  to  fiep  aqxalov  Xaog 
uviby&iüv  evifiovxo,  ygxs  xo  '  HXcäöcop  yepog,  ovg  <l>oivixeg  ctveaxrjaav,  xal 
xrjv  rrjaov  eaxov'  (froivlxav  de  ixnecrövxov  Kanpg  ev/or,  öie  xal  rag  aXXag  »'//- 
(jovg  tag  negl  zö  Aiyalov  wxrjvav.  Diese  Verdrängung  der  seit  früheren  Zei- 
len hier  sesshaften  Phöniker  durch  die  Karer  fällt  offenbar  in  die  ersten 
Jahrhunderte  nach  der  Vertreibung  der  Letzteren  aus  Aegypten,  als 
sie  sich  von  Kreta  aus  über  die  übrigen  griechischen  Inseln  ausbrei- 
teten, und  dadurch  die  Herrschaft  über  das  ägeische  Meer  sich  an- 
eigneten, offenbar  also  vor  ihrer  Wiedervertreibung  aus  diesen  Inseln 
durch  Minos  (Thukyd.  I,  8).  Denn  nach  Minos  und  ihrer  Vertreibung 
aus  den  Inseln  ist  es  nicht  abzusehen,  wie  sie  hätten  eine  Meeresherr- 
schaft ausüben  sollen.  Die  Angabe  Diodors,  der  diese  Meeresherr- 
schaft der  Karer  nach  dem  Trojanischen  Kriege  ansetzt  (Diod.  V. 
cp.  53),  ist  also  wohl  irrig. 
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26)  Von  der  Mehrzahl  der  griechischen  Inseln  wird  ausdrücklich 
berichtet,  dass  sie  früher  von  Karern  bewohnt  waren,  so  die  Kykladen 
(Thukydides  1,  4.  Diodor.  Sic.  V,  84);  insbesondere  Naxos  (Diodor. 
V,  51);  Delos  (Thukydides  1 ,  8);  von  den  kleinasialischen  Inseln: 
Rhodus  (s.  die  vorhergehende  Note),  Kalydna  und  Nisyros  (Diodor. 
Sic.  V,  54),  Syme  (Diodor.  V,  53).  Endlich  wird  wohl  auch  der 
pelasgische  Kabiren-Kult  zu  Samolhrake  auf  die  Karer  zurückgeführt 
werden  müssen.  Denn  die  nämlichen  Pelasger,  welche,  nach  He- 
rodot  II,  51  ursprünglich  aus  Samolhrake  stammend,  zu  den  Athenern 
gekommen  waren,  und  dann,  von  diesen  wieder  vertrieben,  die  Inseln 
Lemhos,  Imbros  und  Anlandros  beselzlen  (Herod.  VI,  137;  V,  2G; 
VII,  42),  nennt  Cornelius  Nepos  (Milliades  cp.  2)  Kar  er. 

27)  Thukydides  I,  8. 

28)  Dass  die  Teichinen  und  Daktylen  in  der  kretischen  Sage  als 
Metallarbeiter  und  Beschwörer  oder  Zauberer  vorkommen,  ist  bekannt. 
Nun  bedeutet  aber  Berg,  Hügel,  Gestein,  Steintrümmer,  Schutt- 
haufen (s.  Gesen.  Lex.).  Das  Wort  hat  die  Derivativform  eines  Stam- 
mes auf  Y'y,  und  käme  von  einem  verloren  gegangenen  Radikal  b)F\ 
her.  Da  1  als  mittlerer  Stammbuchslabe  in  D  übergeht,  z.  B.  TjDt^  und 

plexil,  sepivit,  ?2H  und  torsit,  ligavit,  so  sind  damit  stamm- 
verwandt die  Wörter  ^Df)  Erde,  im  Persischen  JLfjj>,  Eisen- 
schlacken, Jb^*  aes,  Erz,  Hammerschlag,  ramenta  auri  et  argenti, 
wovon  "PD^D  der  Name  der  Tibarener,  das  bekannte  bergbautreibende 
Volk  am  Pontus  Euxinus.  Es  ist  also  klar,  dass  der  Wurzel  die 
allgemeine  Bedeutung  „Gestein"  zukommt,  woraus  denn  so  gut 
die  Bedeutung  „Berg"  als  die  andere  „Erz"  sich  entwickeln  konnte. 
Die  zweite  Sylbe  in  Tel-chin  ist  das  semitische  pp,  im  Arabischen 
eudere  ferrum,  ^yf^  faber  ferrarius.  Tel-chin  bedeutet  also 
Erzschmied.  Die  Daktylen  kommen  in  genauester  Verbindung  mit 
den  Teichinen  vor;  sie  müssen  also  eine  ähnliche  Bedeutung  haben. 
Es  wird  daher  erlaubt  sein,  in  der  Sylbe  ivl  denselben  Slamm  wie  in 
Tel  wiederzufinden,  da  es  bekannt  ist,  dass  im  Semitischen  die 
Vokale  eine  untergeordnete  Rolle  spielen.  Das  Wort  Daktylen  scheint 
ohnehin  stark  hellenisirt  zu  sein,  da  es  durch  seinen  ähnlichen  Klang 
von  den  Griechen  schon  früh  mit  ddxivkog  Finger,  verwechselt  wurde. 
„Dak"  ist  aber  der  semitische  Stamm  KD"!,  Piel  frOT,  im  Piel:  zermal- 
men, zerschlagen,  in  Stücke  schlagen.  tTTfrCR  ist  also  Einer,  der 
das  Gestein  in  Stücke  schlägt,  ein  Erzhäuer,  ein  Bergmann. 
Daktylen  und  Teichinen  sind  demnach  die  beiden  hauptsächlichsten 
Werkleute  des  Bergbaues ,  die  Erzhäuer  und  die  Erzschmelzer  oder 
Schmiede.  Da  diese  Bergleute  zugleich  für  Zauberer  galten,  so  erklärt 
sich  dadurch  auch  ihr  Beiname  'ldaloi,  der  gewöhnlich  als  ein  Local- 
name  gefasst  wird.  Er  ist  aber  wahrscheinlich  das  semitische  EX, 
PI.  C^K  die  Beschwörer;  und  da  zugleich  Priester  unter  ihnen 


14 


NOTE  '28  —  38. 


waren,  so  erklärt  sich  daraus  auch  wohl  der  Name  Korybanlen,  der 
offenbar  mit  p~)p  Opfer  zusammenhängt.  In  ein  weiteres  Detail  über 
diese  Sagen  einzugehen,  ist  hier  nicht  des  Ortes. 

29)  Um  nicht  Bekanntes  zu  wiederholen ,  verweisen  wir  auf  die 
Untersuchungen  von  Wachsmuth:  Hellen.  Alterthumsk.  1.  Thl.  Ein- 
leitung §  9;  und  von  Kruse:  Hellas  1.  Thl.  p.  399  sqq. 

30)  Slrabo  VII,  p.  321.  Herod.  I,  58. 

31)  Herod.  I,  57. 

32)  Die  Titanes  des  Philo  in  seiner  Uebersetzung  des  Sanchu- 
niathon  (Orelli  p.  22)  sind,  wie  wir  unten  bei  der  phönikischen  Glau- 
benslehre nachweisen  werden,  nichts  Anderes,  als  ein  phönikischer 
Volksstamm:  die  Dodanim. 

33)  Gesen.  thesaur.  p.  322. 

34)  Herod.  VII,  94. 

35)  Gesen.  thesaur.  p.  588. 

36)  Dionys.  Halicarn.  Antiqq.  Roman.  I.  cp.  17  sqq. 

37)  Thukyd.  I,  8. 

38)  Diese  Rückkehr  eines  karischen  Völkerslammes  nach  Phöni- 
kien  erwähnen  die  A.  T.  Bücher  ausdrücklich:  5.  Buch  Moses  2,  23 
heisst  es:  Die  A viter,  welche  in  Dörfern  wohnten  bis  Gaza,  wurden 
von  den  Kaphthoritern  vertilgt,  die  aus  Kaphthor  kamen,  und  sie 
wohnten  an  ihrer  Statt.  Kaphthoriter  heissen  hier  die  Philister,  weil 
ihr  letzter  Aufenthaltsort,  wie  in  der  citirten  Stelle  angegeben  wird, 
Kaphthor  war,  denn  an  andern  Stellen  werden  geradezu  die  Philister 
genannt;  so  heisst  es  bei  Arnos  Cp.  9.  V.  7  :  „Habe  ich  —  Jehova 
nämlich  —  nicht  Israel  zurückgeführt  aus  dem  Lande  Aegypten  und 
die  Philister  aus  Kaphthor?"  Und  in  einer  andern  Stelle  bei  Jeremias 
Cp.  47.  V.  4  heissen  die  Philister  *iriS?  W  rTHKU/  residuum  terrae 
marilimae  Caphthor.  Unter  diesem  Kaphthor  ist  wahrscheinlich  eine 
am  Meeresstrande  gelegene  Stadt  zu  verstehen,  denn  der  nach 
Palästina  zurückgekehrte  karische  Volksstamm  war  nicht  so  zahlreich, 
dass  man  ihn  für  die  ganze  Bevölkerung  eines  Landes  halten 
könnte.  Da  Kaphthor  Granatapfel  bedeutet,  griechisch  aidrj ,  so  hat 
schon  Bochart  Geograph,  sacra  p.  291  richtig  auf  eine  Stadt  Side  ge- 
ralhen,  nur  dass  er  sie  ohne  Grund  in  Kappadokien  sucht,  weil  die 
alten  Interpreten  Kaphthor  auf  eine  blosse  Namensähnlichkeit  hin 
durch  Kappadokien  erklären.  Da  aber  kaum  begreiflich  ist,  wie  Karer 
von  den  griechischen  Inseln  zu  dem  weitentlegenen  Kappadokien 
hätten  kommen  sollen,  und  dagegen  ein  Side  an  der  Meeresküste  von 
Pamphylien  nahe  bei  Lykien  liegt,  welches  letztere  ja  auch,  wie  wir 
gesehen  haben,  von  einem  karischen  Völkerslamme  bewohnt  war,  so 
ist  mit  weit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  dies  pamphylische  Side  als 
das  Kaphthor  der  A.  T.  Bücher  anzusehen.  Man  müsste  also  anneh- 
men, dass  Karer  von  den  griechischen  Inseln  aus  zuerst  an  die  Küste 
von  Pamphylien  und  von  da  wiederum  nach  Palästina  ausgewandert 
seien.  Für  ein  seefahrendes  Volk  ist  die  Entfernung  Pamphyliens 
ebensowohl  von  Kreta  als  von  Palästina  nicht  bedeutend. 
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39)  J)ie  im  Text  vorgetragene  Hypothese  betrifft  einen  der  dun- 
kelsten und  lückenhaftesten  Theile  der  allen  Geschichte.  Die  weite 
Ausdehnung  des  phönikischen  Stammes  über  Sicilien ,  Spanien  und 
die  ganze  Nordküste  von  Afrika  ist  bei  den  gewöhnlichen  Ansichten 
von  der  Verbreitung-  der  Phöniker  durch  blosse  Handelskolonien  ein 
unbegreifliches  Rälhsel.  Denn  wenn  auch  in  Sicilien  und  Spanien  die 
Phöniker  nur  einzelne  Städte  bewohnten,  die  von  fremden  Volksstäm- 
men umgeben  waren,  so  bestand  doch  die  Bevölkerung  der  ganzen 
ausgedehnten  Küstenslrecke  von  Nordafrika  bis  an  den  Atlas  hin  vor- 
zugsweise aus  einem  phönikischen  Stamme,  der  viel  zu  zahlreich  war, 
als  dass  er  aus  einzelnen  Kolonien  sich  hätte  hervorbilden  können. 
Es  muss  also  zu  irgend  einer  Zeit  ein  ganzer  phönikischer  Volks- 
stamm in  jene  Gegenden  ausgewandert  sein.  Genauere  Nachrichten 
finden  sich  über  eine  geschichtliche  Begebenheit  aus  so  früher  Zeit 
bei  den  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  begreiflicherweise 
nicht,  weil  ihre  eigene  Geschichte  fast  erst  um  ein  Jahrlausend  später 
beginnt.  Originalnachrichlen  der  Phöniker  und  Karthager  fehlen  aber 
gänzlich,  weil  ihre  Literaluren  untergegangen  sind.  Man  ist  also  ganz 
auf  wenige  dunkle  Sagen  und  auf  kärgliche  abgebrochene  Nachrichten 
beschränkt,  die  der  Zufall  erhallen  hal.  Zu  den  ersten  gehört  z.  B.  die 
Angabe  des  Tacitus  (histor.  V,  2) :  Judaeos,  Creta  insula  profugos,  no- 
vissima  Libyae  insedisse ,  qua  tempestaie  Saturnus ,  vi  Jovis  pulsus, 
cesserit  regnis,  d.  h.  berichtigt  und  erklärt:  die  Phöniker  —  denn  dass 
hier  die  Juden  mit  den  benachbarten  Philistäern  verwechselt  werden, 
ist  klar  —  hätten,  aus  der  Insel  Kreta  vertrieben,  die  äussersten  Gren- 
zen von  Nordafrika  bewohnt,  zu  der  Zeit,  als  der  bis  dahin  allgemein 
herrschende  Dienst  des  Saturnus  (des  bei  allen  arianischen  Völkern  in 
der  ältesten  Zeit  als  höchste  Gottheit  verehrten  Zeilgottes),  verdrängt 
von  dem  neuen  Dienste  des  Zeus,  aufgehört  habe.  Dass  unter  diesem 
neuen  Dienste  des  Zeus  der  von  den  Phönikern  aus  Aegypten  mit- 
gebrachte Götterkreis  und  Götterdienst  gemeint  sei,  werden  wir  später 
sehen.  So  dunkel  und  zum  Theil  entstellt  auch  diese  Nachricht  ist,  so 
geht  doch  Zweierlei  aus  ihr  mit  Klarheit  hervor :  einmal  die  mit  der 
ältesten  Geschichte  von  Kreta,  wie  wir  sie  bisher  dargestellt  haben,  in 
Verbindung  stehende  Ausbreitung  des  phönikischen  Stammes  bis  an 
die  äussersten  Gränzen  Nordafrika's,  und  zweitens  ein  mit  dieser  Aus- 
wanderung der  Phöniker  gleichzeitiger  Wechsel  der  Glaubenslehre 
und  des  Gottesdienstes.  Beides  findet  durch  unsere  Darstellung  von 
der  Auswanderung  der  Phöniker  aus  Aegypten  bis  in  den  fernen 
Westen  und  die  durch  sie  hervorgebrachte  Verbreitung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre,  welche  sie  sich  angeeignet  hatten,  seine  vollkommene 
Erklärung.  Eine  andere,  ebenso  dunkle  Sage  von  einem  Heereszuge 
phönikischer  Völker  bis  an  den  äussersten  Westen  des  mittellän- 
dischen Meeres  enthalten  die  verschiedenen  bei  den  griechischen  My- 
thologien vorkommenden  Sagen  von  einem  Zuge  des  Herakles  bis 
nach  Spanien  und  an  den  Atlas,  zu  dessen  Andenken  Herakles  an  der 
Meerenge,  welche  das  mittelländische  Meer  von  dem  atlantischen 
Ocean  scheidet,  jene  nach  ihm  benannten  Säulen  gesetzt  haben  soll. 
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Herakles  ist  eine  der  bedeutendsten  phönikischen  Gottheiten,  die 
schützende  Gottheit  von  Tyrus,  und  es  ist  schon  von  den  Alten  bemerkt 
worden,  dass  die  Griechen  auf  ihren  griechischen  Heros  fremde  und 
besonders  phönikische  Sagen  übergetragen  haben.  Sieht  man  also  in 
Herakles  weiter  nichts  als  eine  phönikische  Gottheit,  so  deutet  die 
Sage  von  seinem  Zuge  in  den  fernen  Westen  die  durch  Phöniker 
stattgefundene  Verbreitung  seines  Gottesdienstes  in  diese  Gegenden 
an,  worin  denn  zugleich  eine  ebenso  weit  gehende  Ausbreitung  der 
Phöniker  selbst  mit  inbegriffen  ist.  Wenn  daher  Pausanias  (X,  17. 
vgl.  Diodor.  Sic.  IV,  29.  V,  15)  berichtet,  Sardinien  sei  zuerst  von  Li- 
byern bevölkert  worden,  welche  Sardos,  ein  Sohn  des  Makeris,  d.  h. 
des  Herakles,  anführte:  ngcoioc  de  dtaßr/vac  lejovzat,  vavaiv  ig  zijv  vijaov 
ACßveg'  iffsficov  de  xolg  Aißvaiv  i]v  Zügdog  6  Mccxtjgidov ,  'HgaxXeovg  de 
inovofiaa&evTog  vno  Alyvmuov  re  xat  Aißvav '  —  so  scheinen  auch 
hier,  statt  der  Libyer,  Phöniker  verstanden  werden  zu  müssen,  nicht 
blos  weil  Herakles  vorzugsweise  eine  phönikische  Gottheit  war,  son- 
dern weil  er  nur  bei  den  Phönikern  ein  Sohn  des  Makar,  ""Ip^tt,  des 
Saturn,  heissen  konnte,  denn  "Ip^ft  ist  nur  ein  phönikisches  Wort,  das 
Participium  des  Piel  vom  Zeitwort  "IpV,  mit  der  Bedeutung  „der 
Sehnen-Zerhauer  "  (denn  "ljT>J?  bedeutet  vevQoxonelv,  die  Sehnen  durch- 
hauen), ein  Beiwort,  welches  die  Phöniker  dem  Kronos  wegen  der 
Harpe  beilegten,  mit  der  er  gewöhnlich  abgebildet  wird.  Diese  Harpe 
war  aber  zugleich  eine  Kriegswaffe,  mit  der  man  den  Pferden  der 
Feinde  die  Sehnen  der  Kniekehle  durchhieb,  um  sie  zu  lähmen  und 
dadurch  kampfunfähig  zu  machen.  In  keiner  andern  Sprache ,  als  der 
phönikischen,  konnte  also  Saturn  den  Beinamen  Makar  erhalten. 

Nun  scheint  aber  Herakles  gar  nicht  blos  der  Name  einer  Gott- 
heit, sondern  ein  ganz  bestimmter  Personenname,  der  Name  eines 
phönikischen  Heerführers  und  Königs  zu  sein.  Diese  Behauptung 
möchte  zwar  auf  den  ersten  Anblick  nicht  viel  besser  als  eine  Träu- 
merei aussehen,  denn  man  ist  schon  längst  gewohnt,  alle  Namen  aus 
der  früheren  Geschichte  in  leere  Abstracta  zu  verflüchtigen,  und  ein 
Theil  der  neueren  Mythendeutung  beruht  ganz  auf  diesem  Grundsatze. 
Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  zu  der  Zeit,  als  die  Phöniker  aus 
Aegypten  auswanderten,  die  Aegypter  schon  ihr  Schriftsystem  ganz 
ausgebildet  besassen ,  dass  noch  aus  jenen  Zeiten  unmittelbar  her- 
rührende Inschriften,  auf  den  Originaldenkmälern  befindlich ,  bis  auf 
diesen  Tag  erhalten  sind,  dass  die  Aegypter  um  diese  Zeit  schon 
Bücher  besassen,  und  die  Piuinen  einer  Bibliothek  aus  dem  16.  Jahr- 
hundert v.Chr.  G.  noch  jetzt  in  Theben  vorhanden  sind,  dass  also  die 
Phöniker  bei  ihrer  Auswanderung  auch  die  Kenntniss  der  Schrift  mit 
sich  nahmen,  so  stellt  sich  die  Sache  doch  etwas  anders  dar,  und 
schriftlich  abgefassle  geschichtliche  Ueberlieferungen  aus  so  früher 
Zeit  gehören  bei  den  Phönikern  keineswegs  zu  den  Fabeln  und  den 
Unmöglichkeiten.  Da  nun  der  letzte  König  aus  der  phönikischen  Herr- 
scherreihe in  Aegypten,  unter  welchem  die  Phöniker  aus  Aegypten 
auswandern  mussten,  in  den  Fragmenten  der  Manethonischen  Chronik 
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"AQxlrjg,  d.h.  Herakles,  genannt  wird ,  so  gewinnt  folgende  Nach- 
richt des  Sallusl  (de  bello  Jugurlh.  e.  XVII  sq.)  über  den  Zug  des 
Herakles  nach  Spanien,  und  die  dadurch  erfolgte  Bevölkerung-  Nord- 
afrika's  durch  die  Phöniker,  besonders  da  sie  aus  punischen  Quellen 
herrührt,  einen  etwas  andern  als  blos  märchenhaften  Charakter.  Sed 
qui  morlales  initio  Africam  habtterint ,  quique  postca  accesserint,  auf 
quomodo  inier  se  pcrmixli  sint,  quam  quam  abeafama,  q  u  a  e  p  l  e- 
rosque  o b t i n e t  (auch  noch  heut  zu  Tage),  diversum  est,  tarnen 
uti  ex  libris  Punicis,  qui  regis  Hiempsalis  dicebautur  (aus  welchen  auch 
das  landwirtschaftliche  Werk  des  Mago  herrührte,  das  die  Römer  nach 
der  Eroberung-  Karlhago's  ins  Lateinische  übersetzen  Hessen),  inler- 
pretalum  nobis  est,  utique  rem  sese  habere  cultores  ejus  terrae  pulant, 
quam  paucissumis  dicam.  Ceierum  fides  ejus  rei penes  auetores  sit. 

Africam  initio  habuere  Gaetuli  etLibyes,  asperi  incultique,  queis  eibus 
erat  caro  ferina  alque  humi  pabulum,  uti  pecoribus ;  hi  neque  moribus 
neque  lege  neque  imperio  cujmquan  regebantur :  vagi,  palantes,  quas  nox 
co'egerat,  sedes  habebant.  Sedposlquam  in  Hispania  Hercules, 
sicuti  Afri  putant ,  interiit  (in  den  punischen  Nachrichten  ist  Hera- 
kles also  keineswegs  ein  Gott),  exercitus  ejus,  compositus  ex 
variis  g  entibus ,  amisso  duce,  ac  passim  multis  sibi  quisque  Impe- 
rium petenlibus,  brevi  dilabitur.  (In  dem,  was  nun  folgt,  hat  Sallusl, 
oder  Derjenige,  der  ihm  aus  dem  Punischen  diese  Nachrichten  über- 
setzte, die  wenig  bekannten  Namen  phönikischer  Völkerschaften  mit 
ähnlichen,  allgemeiner  bekannten  anderer  asiatischen  Nationen  ver- 
wechselt ;  ein  Ueberselzungsfehler.  der,  wenn  wir  nicht  aus  den  Bü- 
chern des  A.  T.  die  richtigen  Namen  an  die  Stelle  der  falschen  setzen 
könnten,  dieser  Nachricht  allen  historischen  Werth  nehmen  würde. 
Denn  er  setzt  an  die  Stelle  phönikischer  Völkerschaften  Namen  eines 
ganz  anderen  Volksstammes,  des  arianischen,  nämlich  Medi  D^"JD 
statt  der  D'O'HE)  Midianiter ;  ein  kananäischer  Volksslamm,  der  in  sei- 
ner Heimath  südlich  und  östlich  von  Judäa  am  Berge  Sinai  und  neben 
den  Moabitern  wohnte;  Persae  D^DHÖ  statt  Dvl*lD  Pheresiler,  eigent- 
lich so  viel  als  Ü^HÖ  pagani,  ruslici,  von  PirjB  das  flache  Land,  ein 
Synonym   von  Kanaaniter,   der   Niederländer;   denn  ^^SlI 

vH]©ni  i  die  Kanaaniter  und  Pheresiter,  die  Niederländer  und  Flach- 
länder,' bezeichnet  die  Gcsammtheil  der  Kanaaniter,  d.  h.  der  Phöniker  ; 
Arm  enii  statt  Aramaei,  d.  h.  Syrer,  Syrophöniker;  der  Name 

*ylQ(x^uLoi,  Aramaei,  war  ohnehin  bei  den  Griechen  wenig,  bei  den 
Römern  gar  nicht  im  Gebrauch,  da  sie  Syrer  dafür  sagten.  Durch 
diese  Berichtigung  wird  die  Darstellung  Sallusts  von  allen  Ungereimt- 
heiten völlig  frei.  Er  fährt  fort :)  Ex  eo  numero  Medi  [i.  e.  Midiani- 
tae],  Persae  [i.  e.  Pheresilae]  et  Armenii  [i.  e.  Aramaei]  navibus  in 
Africam  transvecti,  proxumos  nostro  mari  locos  occupavere.  Sed  Per- 
sae [Pheresilae]  intra  Oceanum  magis;  iique  alveos  navium  inversos  pro 
tuguriis  habuere;  quia  neque  materia  in  agris,  neque  ab  Hispanis  emundi, 
aut  mutandi  copia  erat;  mare  magnum  et  ignara  lingua  commercia  pro- 
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hibebant.  Hi  paulalim  per  connubia  Gaetalos  secum  miscuere:  et  quia 
saepe  tenlantes  agros,  alia,  deinde  alia  loca  petiverant,  semel  ipsi  Nu- 
midas  adpellavere.  Ceterum  adhuc  aedificia  Numidarum  agrestium,  quae 
mapalia  Uli  vocant,  oblo?iga,  incurvis  laleribus  tecta,  quasi  navium  cari- 
nae  sunt.  Medis  [Midianitis]  autem  et  Armeniis  [Aramaeis]  accessere 
Libyes  (nam  hi  propius  mare  Africum  agilabani;  Gaetuli  sub  sole  ma- 
gis,  haud  pro  etil  ab  ardoribus)  hique  mature  oppida  habuere ;  nam  freto 
divisi  ab  Hispania  mutare  res  inter  se  instituerant.  Nome?i  eorum  pau- 
latim  Libyes  corrupere,  barbara  Hngua  Mauros,  pro  Medis  (Midianilis), 
adpellantes.  Sed  res  Persarnm  (Pheresilarum)  brevi  adolevit :  ac  postea 
nomine  Numidae,  propter  multitudinem  a  parentibus  digressi,  possedere 
ea  loca,  quae  proxume  Carthaginem  Numidia  adpellaniur.  Dein  utri- 
que,  alteris  freti,  finitumos  armis  aut  metu  sub  imperium  coegere,  nomen 
gloriamque  sibi  addidere ;  magis  hi,  qui  ad  nostrum  mare  processerant-, 
quia  Libyes ,  quam  Gaetuli,  minus  bellicosi.  Denique  Africae  pars  infe- 
rior pleraque  ab  Numidis  possessa  est;  vidi  omnes  in  gentem  nomenque 
imperantium  concessere. 

Postea  Phoenices,  alii  multitudinis  domi  minuendae  gratia,  pars 
imperii  cupidine,  sollicitata  plebe  et  aliis  novarum  rerum  avidis,  Hip- 
ponem,  Hadrumetum,  Leptim  aliasque  urbes  in  ora  maritima  condidere : 
haeque  brevi  multum  auetae,  pars  originibus  praesidio,  aliae  decori  fitere, 
nam  de  Carthagine  silere  melius  puto,  quam  parum  dicere. 

Es  liegt  nahe,  in  diesem  Herakles,  dem  Anführer  einer  nach  Spa- 
nien gekommenen  aus  verschiedenen  phönikischen  Stämmen  zusam- 
mengesetzten Heeresmasse,  der  dann  in  Spanien  starb ,  jenen  "AQyirjg, 
den  letzten  aus  Aegypten  vertriebenen  König  der  phönikischen  Dyna- 
stie wiederzufinden.  Man  müsste  sich  dann  die  Sache  etwa  so  vor- 
stellen, dass  die  Phöniker  unter  Anführung  ihres  Königs  "Agx^v?>  Hera- 
kles, zuerst  nach  Kreta  geschifft  seien,  wo  einTheil  der  Ausgewander- 
len sich  niederliess,  dass  aber  die  übrige  Volksmasse,  wahrscheinlich 
weil  Krela,  das  doch  gewiss  schon  von  Griechen,  den  Lelegern  etwa, 
bewohnt  war,  nicht  Raum  genug  bot,  ihre  "Wanderung  fortsetzte,  und 
so  nach  Spanien  kam ,  wo  "Agxlrjs  starb.  Es  braucht  wohl  kaum  noch 
besonders  bemerkt  zu  werden,  dass  durch  diese  Verbindung  der  ägyp- 
tischen und  punischen  Nachrichten ,  so  mangelhaft  auch  beide  sind 
und  aus  so  verschiedenen  Quellen  sie  auch  herstammen,  doch  ein 
durchaus  einfacher  Zusammenhang  entsteht,  und  das  hierdurch  ohne 
alle  Künstelei  ein  bedeutendes  geschichtliches  Faktum  ans  Licht  tritt, 
welches  die  grosse  Verbreitung  des  phönikischen  Stammes  in  Nord- 
afrika vollkommen  erklärt.  Da  auf  diese  Weise  eine  bedeutende 
phönikische  Bevölkerung  in  diese  Gegenden  gekommen  war,  so  erklärt 
sich  auch  eben  so  natürlich,  warum  die  Phöniker  gerade  hierher,  nach 
den  westlichsten  Küsten  des  Mittelmeeres,  ihre  Ansiedelungen  schick- 
ten und  ihren  Seehandel  trieben:  weil  sie  nämlich  hier  schon  Lands- 
leute, sprach-  und  stammverwandte  Völkerschaften  vorfanden. 

40)  Die  im  Text  erwähnte  Abhandlung  Biot's  findet  sich  im  Journal 
des  savants,  1843,  aoül,  p.  481.    Sie  geht  von  einer  Stelle  des  Syn- 
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cellus  (Chronogr.  p.  123  oder  p.  233,  T.  I,  ed.  Dindorf)  aug,  worin 
dieser  über  die  Einführung-  der  5  Schalttage  in  den  ägyptischen  Kalen- 
der folgende  Notiz  giebl:  'AvtjO-  Stjj  x.  Ovtoi  nQoai&tjxs  kov  iviavtap 
Tage  snayofxß'vag ,  xal  inl  aviov,  cög  tpatriv,  ly^tiaxujBv  x£fi'  fjfteqiop  a 
Alyvnxiuxbg ,  [xövov  i]}ieqo)v  tiqo  xovxov  fiezQOVflßvog.  Eni  txvxov  o 
fiöa/og  tieonoirifreig  1 ' Anig  htlrj&y.  Dieser  König  Aselh  ist  der  Vater  des 
Arnos  oder  Amosis,  des  ersten  Königs  der  18.  diospolitanischen 
Dynastie.  Unter  Aseth  also  wurden  die  5  Sehalllage  zum  ägyptischen 
Jahr  hinzugefügt  und  der  Dienst  des  Apis  eingeführt.  „Gelte  derniere 
particularile ,  sagt  Biot,  n'a  rien  d'invraisemblable ,  car  le  boeuf  ou 
plutöt  le  taureau  Apis,  comme  les  monumens  le  representent ,  elait 
consacre  ä  la  lune,  probablemenl  ä  la  lune  en  conjonelion  avec  le  soleil 
d'apres  ce  qu'indique  la  couleur  noire  qui  lui  est  atlribuee ;  et  en 
oulre  la  duree  de  sa  vie  symbolique  elait  limilee  ä  vingt-cinq  ans 
vagues".  (De  Isid.  et  Osirid.  c.  55;  Scholiast  zu  des  Germanicus 
Aratea.)  „C'est  en  effet  la  periode  du  retour  des  phases  lunaires  ä  un 
meme  jour  vague  de  l'annee  de  365  jours,  mais  nullement  dans  Celle 
de  360.  La  quatrieme  lettre  ecrile  d'Egyple  par  Champollion  ajoule 
aujourd'hui  ä  ces  indicalions  une  circonslancc  qui  leur  donne  beau- 
coup  de  force.  Car  d'apres  des  inscriplions  sculplees  sur  des  gran- 
des  steles,  a  l'enlree  de  deux  des  carrieres  qui  avoisinent  Memphis, 
le  fameux  temple,  dedie  ä  Apis  dans  celte  ville,  a  ele  effectivement 
bäti  par  ce  meme  roi  Amosis  dont  le  Syncelle  parle.  Quant  au  sur- 
plus  de  son  recit,  pour  en  faire  unejuste  application,  il  faut  remarquer, 
que  dans  le  sens  qu'il  lui  donne,  son  roi  Aseth  ne  doit  pas  etre  con- 
fondu  avec  l'Assis  que  Flavien  Josephe  designe,  comme  ayant  ete 
le  dernier  des  rois  Hycsos  dans  un  celebre  passage  que  l'on  a 
souvent  reproduit  (Fl.  Joseph,  c.  Apion.  I,  c.  14).  Car  le  Syncelle  qui  as- 
sure  avoir  eu  sous  les  yeux  plusieurs  exemplaires  de  Josephe  (Chronogr. 
p.  63  ou  p.  117,  lom.  1,  ed.  Dindorf)  ne  pouvait  pas  ignorer  la  mention, 
que  cet  auteur  fait  de  son  Assis,  lequel  est  aussi  nomme  par  Eusebe, 
avec  la  meme  designation  d'Hycsos  (Euseb.  Chronicor.  can.  I,  c. 
21.  2,  p.  109  ed.  de  Mai  et  de  Zohrab);  et  toutefois  il  affirme,  qu'il 
n'y  a  aucune  mention  de  cet  Aseth  dans  Eusebe  ni  dans  l'Africain 
(Syncell.  Chronic,  p.  64,  ou  p.  118,  tom.  I,  ed.  Dindorf).  De  plus  la 
qualification  qu'il  lui  donne,  de  pere  d'Amosis,  le  premier  roi  de 
la  18.  dynaslie  diospolitaine ,  le  dislingue  essentiellement  des  rois 
Hycsos  ;  et  il  assure  avoir  tire  cetle  filiation  de  plusieurs  manuscrits 
les  plus  Corrects:  cog  xa  nleivxu  xat  axQißwxPQu  xcov  avxiyQayav  (Syncell. 
Chron.  p.  68  ou  p.  127  ed.  Dindorf;  voyez  aussi  p.  117,  128  de  la 
meme  edition,  oü  le  premier  roi  de  la  18.  dynastie  diospolitaine 
Amosis,  appele  aussi  Tethmosis,  est  presente  comme  le  fils  legitime 
d'Aseth).  Or  si  l'on  prend  la  date  absolue  que  le  Syncelle  assigne  ä 
son  Aseth,  et  que  l'on  la  rapporte  a  l'ere  chretienne,  par  difference 
avec  la  premiere  annee  de  Nabonassar,  extraite  pareillemenl  de  sa 
Chronographie,  eile  se  trouve  justement  repondre  ä  l'annee  julienne 
1778  a.  Chr.  Car  suivant  le  Syncelle,  t.  I,  p.  233  ed.  Dindorf,  le  roi 
Aselh  le  dernier  de  la  17.  dynastie  eg.  sous  lequel  furent  elablies  les 
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epagomenes  commence  a  regner  en  l'an  du  monde  37  16.  Dans  le 
raerae  Systeme  de  Chronographie  I,  383,  meme  eciii.  le  commencemenl 
du  regne  du  roi  Chaldeen  Nabonassar  est  place  en  l'an  du  monde 
4747;  ainsi  la  difference  ou  l'intervalle  ecoule  depuis  Aselh  jusqu'ä 
Nabonassar  est  de  1031  ans;  la  distance  de  Nabonassar  a  l'ere  chre- 
tienne  d'apres  les  observations  chaldeennes,  rapporlees  par  Plolemee 
est  de  747  ans.  La  date  du  roi  Aselh  anterieurement  ä  l'ere  chre- 
tienne,  d'apres  le  Syncelle,  est  donc  l'an  1778." 

Diese  Angabe  des  Syncellus  wird  nun  bestätigt  durch  eine  Be- 
obachtung Champollions  über  das  Vorkommen  der  Schalttage  auf 
ägyptischen  Inschriften.  „Les  plus  anciennes  traces ,  sagt  Biol,  que 
Champollion  ait  decouvertes  de  ces  cinq  jours  dans  les  inscriptions 
et  dans  les  papyrus  ne  remontent  pas  au  dela  de  la  18.  dynaslie 
diospolilaine,  et  personne,  depuis,  n'en  a  Irouve  d'anlerieures  ä  celte 
limite  de  temps."  Dagegen  „la  notation  ecrile  des  douze  mois  se  lit 
sur  les  monumens  de  toutes  les  epoques  meme  les  plus  anciennes." 
Und,  fährt  Biot  fort,  „comme  la  notation  des  douze  mois  convient  aussi 
bien  ä  une  annee  de  360  jours  qu'ä  une  de  365,  puisqu'elle  ne 
s'applique  qu'aux  mois,  on  voit  que  conformement  aux  tradilions, 
eile  a  du  elre  invenlee  pour  cette  premiere  forme,  bien  avant  que  l'on 
adoptät  la  seconde."  Und  daraus  schliesst  er  denn  mit  Recht,  dass 
von  den  ältesten  Zeilen  das  bewegliche  Jahr  und  die  damit  verbundene 
allmählige  Ve  rrü  cku  n  g  derFeste  durch  den  Verlauf  des  ganzen 
Sonnenjähres  in  Aegypten  gebräuchlich  war.  —  Beide  Angaben  ver- 
einigen sich  also,  die  Einführung  derEpagomenen  wirklich  unter  Aselh 
oder  Amosis,  d.  h.  zu  Ende  der  17.  oder  zu  Anfang  der  18.  Dynastie, 
zu  setzen. 

Nun,  schliesst  Biot  weiter ,  konnle  die  Einführung  derEpago- 
menen nur  zum  Zwecke  haben,  die  Uebereinstimmung  des  beweg- 
lichen Jahres  mit  dem  wirklichen  Sonnenjahre  herzustellen  oder  fest- 
zuhalten, wenn  sie  zu  irgend  einer  Epoche  eingelreten  war.  Er  nimmt 
also  als  das  Wahrscheinlichste  an,  dass  die  Anhängung  der  fünf 
Schalllage  zu  einer  solchen  Zeit  geschah,  wo  das  bewegliche  Jahr 
wirklich  mit  dem  Sonnenjahre  in  einer  solchen  Uebereinstimmung 
sich  befand,  weil  die  entgegengesetzte  Annahme  astronomische  Be- 
rechnungen voraussetzt,  die  man  den  Kenntnissen  der  ägyptischen 
Priester  unmöglich  zuschreiben  kann  ,  während  bei  der  von  ihm  ge- 
billigten Annahme  die  blosse  und  einfache  Beobachtung  der  Himmels- 
erscheinungen zureicht,  ein  Punkt,  den  er  mehrmals  und  mit  Recht 
hervorhebt.  Hören  wir  ihn  selber.  „Reportons-nous  ,  sagt  er,  aux 
temps,  oü  l'annee  vague  de  360  jours  etait  en  usage.  La  nolalion 
ecrile  revenait  alors  en  coincidence  presque  exaete  avec  les  phases 
solaires  apres  des  intervalles  de  209  annees  pareilles,  qui  pouvaienl 
se  subdiviser  en  3  periodes  alternees  de  70,  69  et  70  ans,  ä  chacune 
desquelles  il  s'operait  une  concordance  du  meme  genre ,  mais  moins 
precise.  Ces  periodes  durent  aussi  elre  d'un  grand  interet  pour  les 
Egypliens,  tant  qu'il  conserverent  leur  annee  de  360  jours,  car  ils 
altachaient  beaueoup  d'importance  au  lever  heliaque  de  Sirius,  qui 
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dans  les  anciens  lemps  auxquels  lcur  nolation  rcmonle  coincidail,  pour 
l'Egyplc,  avcc  le  solslice  (Tele,  oü  les  caux  du  Nil  commencenl  a 
croilre.  Aussi  avaicnl-ils  marques  d'un  caraclere  religicux  les  relours 
de  ce  phenomene  au  premier  jour  de  leur  annee,  cn  consacranl  l'eloile 
Sirius  a  Isis,  el  personnifianl  cel  aslre  dans  ses  rapporls  avec  le 
premier  mois,  sous  la  forme  d'une  deesse  Isis-Thot,  ainsi  qu'on  le 
voit  sur  des  monumens  de  Thebes.  Celle  specificalion  reliuieusc 
elait  fort  nalurellemenl  suggeree  par  la  frequence  des  epoques,  aux- 
quelles  ce  rclour  s'operail  alors  periodiqucmenl.  Mais  ce  molif  cessa, 
quand  on  eut  ajoute  les  epagomenes.  Car  alors  les  Ihols  ne  rede« 
vinrent  heüaques  qu'apres  des  inlervalles  des  1461  annees  nouvclles; 
et  celle  nouvelle  coincidence  ne  put  manquer  d'etre  signalec  comme 
un  evenement  remarquable.  Aussi  Theon  d'Alexandrie,  le  commen- 
lateur  de  Plolemee,  la  designe-t-il  comme  l'epoque  d'une  ere  speciale, 
qu'il  appelle  l'ere  de  Menophres." 

„L'adjonclion  des  cinq  epagomenes  eut  donc  sans  doute  pour 
efTet  de  rapprocher  d'avantage  l'annee  vague  de  l'annee  solaire ,  afin 
qu'une  fois  concordantes,  elles  ne  se  separassenl  pas  si  vile.  A  lors 
on  dut  vraisemblablement  l'cffecluer  ä  une  des  epoques 
oü  un  tel  accord  existail,  dans  l'espoir  de  le  mainlenir  plus 
longtemps,  sinon  pour  loujours.  En  effet  la  Separation  des  deux  annees 
en  devint  si  lenle,  qu'il  devait  s'ecouler  1506  annees  vagues  nouvelles 
avant  qu'une  coincidence  uiterieure  put  se  reproduire." 

„En  admettant,  fährt  Biot  fort,  celle  intenlion  de  rapprochement 
tres  naturelle,  l'epoque  du  changement  d'annee  doit  se  trouver  a  l'une 
de  ces  co'incidences  retrogrades  que  l'annee  finale  (de  365  jours)  nous 
offre.  Je  cherchai  donc  par  les  calculs  de  concordance  a  quelles 
epoques,  dans  l'etat  final  des  annees  vagues,  eile  avail  du  coincider 
avec  les  phases  de  l'annee  solaire  vraie;  et  en  me  bornant  aux  trois 
plus  recenles,  je  trouvai  que  cela  avail  eu  lieu  dans  les  annees  ju- 
liennes  275,  1780  et  3285  a.  Chr.  en  complant  ä  la  maniere  des 
chronologistes."  Das  Jahr  1780  v.  Chr.  fällt  aber  in  die  Regierungs- 
zeit des  Aseth ,  und  so  wird  durch  die  astronomische  Berechnung  die 
Angabe  des  Syncellus  vollkommen  bestätigt. 

Nun  beweist  aber  auch  Biot  durch  eine  astronomische  Berech- 
nung des  Mondlaufes  für  dieses  Jahr  1780  vor  Chr.  G.,  dass  in  dem- 
selben nicht  blos  das  ägyptische  bewegliche  Jahr  mit  dem  wirklichen 
Sonnenjahre  zusammentraf,  sondern  dass  auch  das  Mondjahr  in  das- 
selbe so  genau  hineinfiel,  dass  gerade  auf  den  ersten  des  Monats 
Pachon,  den  Tag  des  Sommer- Solstiliums ,  den  für  die  Aegypler  so 
wichtigen  Tag,  wo  der  Nil  zu  wachsen  begann,  auch  gerade  Neumond 
war,  so  dass  also  die  Mitte  des  beweglichen  Jahres,  des  Sonnenjahres 
und  des  Mondjahres  auf  einen  und  denselben  Tag  sieh  vereinigte. 
Dieser  Umstand,  der  dem  Jahre  1780  v.  Chr.  vor  allen  übrigen  in  der 
ganzen  allen  Zeilrechnung  ausschliesslich  und  allein  zukommt,  musste 
die  Aufmerksamkeit  der  priesterlichen  Sternbeobachter  ganz  besonders 
in  Anspruch  nehmen,  und  es  zu  der  neuen  Kalendereinrichlung  im 
höchsten  Grade  tauglich  erscheinen  lassen.    „La  disposilion  generale 
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de  l'annee  1780  a.  Chr.  est  teile,  sagt  Biot,  que  les  premieres  lunes 
nouvclles  suivent  d'abord  a  un  petit  intervalle  le  premier  jour  de 
chaque  mois ;  elles  se  rapprochent  graduellemenl  de  ce  premier  jour, 
l'alleignent,  et  finissent  par  le  proceder  d'un  intervalle,  ä  peu  pres 
egal  ä  la  fin  de  l'annee.  Par  une  consequence  necessaire  les  pleines 
lunes  tombent  au  milieu  des  douze  mois  enlre  le  19.  jour  et  le  14. 
Mais  cel  espece  d'equilibre  astronomique  presente  une  particularile 
qui  mente  surtout  d'elre  remarquee,  parcequ'elle  est  en  harmonie 
intime  avec  les  idees  egyptiennes ,  et  qu'elle  dut  etre  singulieremenl 
determinanle  pour  les  pretres  qui  operaient  ce  raccordement.  On  sait 
qu'aux  epoques,  oü  l'annee  vague  de  365  jours  Concorde  avec  les 
phases  solaires,  le  premier  jour  du  mois  de  pachon  vague,  qui  ouvre 
la  tetramenie  des  eaux ,  coi'ncide  avec  le  solslice  d'ele  vrai,  qui  est 
aussi  l'inslant  de  l'annee  oü  le  Nil  commence  ä  croitre.  Cette  eoin- 
cidence  eut  donc  lieu  encore  ä  l'epoque  de  1780  a.  Ch.  Or  ce  ful 
pareillement  ä  ce  meme  pachon  solstilial,  que  la  nouvelle  lune  se 
montra  en  accord  exact  avec  le  premier  jour  du  mois,  consequemment 
avec  le  solstice  d'ete.  Car  sa  reapparilion  ä  Thebes  eut  lieu  le  soir 
de  ce  jour-la  meme,  ayant  ele  visible  seulement  le  2  au  soir  du  mois 
precedent  pharmouti,  et  l'etant  devenue  la  veille  du  premier  jour  du 
mois  suivantpaoni.  Cette  Symmetrie  de  disposition  autour  de  la  phase 
solaire  principale  et  du  mois  qui  y  correspond  est  si  parfaite,  et  eile 
est  si  speciale,  qu'on  a  besoin  de  se  rappeler  qu'elle  n'a  pas  pu  etre 
l'effet  d'une  combinaison  artificielle,  mais  un  simple  resultat  naturelle- 
ment  opere  par  la  concordance  acluelle  du  cours  des  deux  astres  dans 
l'annee  de  360  jours,  qui  se  trouvait  etablie  anlerieurement.  Mais  on 
peut  comprendre  par  la  quelle  juslesse  d'observalion  ilafallu,  pour 
saisir  avec  tant  d'apropos  le  concours  unique  de  circonstances  que 
presenlait  la  concordance  de  l'annee  primitive  avec  l'annee  solaire  qui 
eut  lieu  alors,  et  qui  la  rendait  plus  convenable  que  toute  autre  pour 
operer  l'adjonction  des  5  epagomenes." 

Endlich  beweist  Biot  auch  noch,  dass  die  Zufügung  der  5  Schalt- 
lage mit  zu  dem  Zwecke  geschah,  einen  25jährigen  Cyklus  zu  grün- 
den, nach  dessen  Verlaufe  die  Mondphasen  wieder  auf  dieselben  Tage 
des  beweglichen  Jahres  einfielen,  was  die  Verfertigung  und  Voraus- 
bestimmung des  astronomischen  Kalenders,  der  von  einer  der  höheren 
Priesterklassen  ausging,  durch  die  blosse  Kenntniss  dieses  25  jährigen 
Cyklus  möglich  machte.  „Les  particulariles  du  culte  d'Apis  montrent 
que  les  Egypliens  n'ignoraient  pas  la  duree  de  la  revolution  des  phases 
lunaires  dans  l'annee  de  365  jours;  et  il  elait  en  effet  impossible, 
qu'ils  n'eussent  pas  remarque  leur  retour  si  exact  aux  memes  jours 
vagues,  apres  la  courte  periode  de  25  annees  pareilles.  Mais  une 
autre  tradition  rapporlee  par  Plutarque,  indique  en  outre  sous  le  voile 
d'une  allegorie  transparente,  que  l'adjonction  des  epagomenes  avait 
ete  expressement  faite  pour  elablir  ainsi  une  concordance  periodique 
plus  exacte,  ou  plus  commode,  entre  la  succession  des  lunes  et  celle 
des  annees  nouvelles."  (Es  ist  dies  die  bekannte  Stelle  de  Iside  et 
Osirid.  c.  12  von  der  Geburt  des  Osiris,  Arueris,  Typhon,  der  Isis  und 
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der  Nephlhys.  Zum  Versländniss  der  Allegorie  muss  man  sich  er- 
innern, dass  Kronos-Seb  der  Göll  der  Zeil,  Rhea-Nclpe  die  Müller  der 
Kroniden,  der  irdischen  Göllcr  zweilen  Ranges,  und  Hermes  der  Tat- 
Kynokephalos,  der  einmal  Grosse  ist,  dem  Plalo  zu  Ende  des  Phädrus 
die  Erfindung-  der  Zahlen,  des  Rechnens,  der  Geometrie,  der  Astrono- 
mie, der  Schrift  und  der  beiden  Würfelspiele,  der  nstrela  und  der 
Hvßela ,  zuschreibt,  und  der  in  der  engsten  Verbindung  mit  dem  Mond- 
golle,  dem  zweimal  grossen  Thot,  steht,  da  er  mil  diesem  in  der  Mond- 
scheibe durch  den  Himmel  fährt.)  „Pour  appliquer  ces  diverses  al- 
Iribulions  mylhiques,  fahrt  ßiol  fort,  ä  la  tradilion  allegorique  rapporlee 
par  Plularque,  il  faut  considerer  que,  dans  les  lemps  prhnilifs  oü  les 
Egypliens  adoplercnt  l'annee  vague  de  360  jours,  les  periodes  des 
lunaisons  durent  d'abord  elre  approximalivement  egalees  a  un  mois 
solaire  de  30  jours  complets.  Mais  l'erreur  de  celle  Evaluation,  Ires 
embarassanle  pour  les  peuples  qui  voulurent  regier  leur  calendrier,  en 
aecordant  les  mouvemenls  de  la  lune  avec  ceux  du  soleil,  n'avail 
aueun  inconvenient  pour  les  Egypliens;  car  laissanl  leur  annee  vague 
suivre  libremenl  sa  marche  propre,  ils  avaient  seulement  ä  constater 
le  cours  nalurel  des  deux  aslres  dans  la  serie  des  jours,  non  ä  les 
concilier.  Toulefois,  lorsque,  apres  un  long  usage  de  celte  annee 
primitive,  ils  voulurenl  y  ajouter  cinq  jours,  pour  la  rapprocher  d'avan- 
tage  de  l'annee  solaire,  ils  avaient  eu  tout  le  lemps  de  voir  qu'il  fallait 
diminuer  la  duree  supposee  des  lunaisons.  C'est  aussi  ce  que  fait 
Hermes.  Car  d'abord  il  öle  a  chacune  d'elles  sa  70.  parlie,  ou  3/7  de 
jour,  ce  qui  la  reduit  ä  2$, 57,  au  lieu  de  29J,53,  qui  est  sa  valeur 
moyenne  exacle.  Puis  de  ces  3/7  repeles  douze  fois ,  c'est  ä  dire 
aulant  qu'il  y  a  des  lunaisons  completes  dans  360  jours,  il  forme  une 
somme  egale  ä  36/7 ,  ou  5J',14;  dont  il  prend  seulement  cinq  jours 
pleins,  qu'il  ajoute  aux  360  deja  employes.  Or  ces  jours  nouveaux 
ne  purent  elre  plaees  qu'ä  la  suile  de  360,  comme  ils  le  furent.  Car 
deja  dans  la  notalion  de  l'annee  primitive,  tous  ceux-ci  avaient  ete 
affecles  ä  des  dieux  speciaux  qui  se  succedaient  suivant  un  ordre 
constanl  dans  le  cours  de  chaque  mois;  et  l'on  n'aurail  pas  pu,  sans 
rompre  irregulierement  cette  succession ,  inserer  parmi  eux  les  5  nou- 
veaux jours  que  la  deesse  Rhea  devait  produire.  II  elait  donc  Ires 
exacl  de  dire,  que,  en  verlu  du  decrel  irrevocable  du  Dieu  Soleil,  par 
lequel  les  douze  mois  elaient  deja  regles,  Rhea  ne  pouvait  enfanter 
ces  5  jours  dans  aueun  mois,  ni  dans  aueune  annee  de  la  forme 
adoplee  jusque-lä ;  mais  on  put  les  placer  hors  de  ces  mois  et  a  leur 
suite  en  les  sanetifiant  comme  epoques  de  naissance  de  cinq  divinites 
qui  n'avaient  pas  encore  recu  d'emploi  analogue.  Cela  n'implique 
nullement  que  ces  cinq  dieux  aient  du  effectivement  etre  nes  ou  in- 
venles  ä  une  epoque  historique  aussi  tardive  que  celle,  oü  l'on  ajoula 
les  epagomenes.  On  ne  doit  pas  non  plus  se  trop  scandaliser  de  ce 
que  le  calcul  d'Hermes  laisse,  ou  fasse  supposer  dans  la  duree  des 
lunaisons  moyennes  une  erreur  de  4/ioo  de  jour.  Car,  meme  apres 
les  determinations  d'Hipparque  et  de  Plolemee,  Censorin  avoue  que, 
de  son  temps,  on  ne  savait  pas  encore  au  juste  de  combien  un  mois 
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lunaire  est  moindre,  que  30  jours.  Et  pour  les  Egypliens  surtout 
l'usage  de  leur  annee  vague  leur  rendait  l'exactitude  de  cetle  connais- 
sance  anticipee  a  peu  pres  indifferente,  puisqu'ils  voyaient  toujours 
bien,  par  l'observation  meme,  a  quel  jour  chaquc  phase  lunaire  se  re- 
produisail.  Toutefois  lorsqu'ils  eurent  adople  l'annee  de  365  jours, 
ils  durenl  bienlöt  reconnailre  de  cette  maniere,  s'ils  ne  l'avaient  pas 
prevu ,  que  ces  phases  revenaient  aux  jours  de  meme  denominalion 
apres  25  annees  pareilles.  Et  aussi  est-ce  la  le  terme  qu'ils 
fixerent  ä  la  duree  de  la  vie  symbolique  de  l'Apis,  dont  le  culte  ne 
put  elre  etabli  ou  modifie  par  cette  parlicularite  de  mythe,  qu'apres 
l'elablissement  de  la  nouvelle  forme  d'annee." 

Dieses  bewegliche  Jahr  von  365  Tagen  war  nun  für  das  bürger- 
liche Leben  und  für  die  Vorausverfertigung  des  jährlichen  Kalenders 
bequemer  als  jedes  andere.  Denn  die  Neu-  und  Vollmonde  kehrten 
nach  dem  Verlaufe  von  25  solchen  Jahren  an  den  nämlichen  Tagen 
des  beweglichen  Jahres  wieder,  „sans  qu'il  s'en  manquät,  sagt  Biot,  ä 
peine  d'un  jour  en  575  ans,  de  sorte  que  leurs  apparitions,  ayant  ete 
physiquement  observees  et  nolees  pendanl  une  seule  periode  pareille 
de  25  ans,  ou  si  Ton  veul  pendant  quelques-unes  consecutives,  afin 
d'avoir  une  moyenne  plus  exaete,  cela  suffisait  pour  annoncer  et  pre- 
parer  loutes  les  ceremonies  qui  s'y  rapporlaient,  et  que  nous  voyons 
marquees  dans  leur  liturgie,  selon  que  les  phases  designees  avaient 
lieu  ä  lel  ou  tel  jour  de  tel  ou  tel  mois." 

So  weit  Biot,  dessen  eigene  Worte  der  Verfasser  angeführt  hat, 
um  in  einem  so  schwierigen,  mit  so  vielem  Scharfsinn  behandelten 
Gegenstande  möglich  gelreu  zu  berichten. 

41)  Die  genauere  Nachweisung  dieser  beiden  letzten  Nachrichten 
s.  weiter  unten  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre. 

42)  S.  Idleri  Hermapion  p.  249.  Champollion- Figcac  l'Egypte 
S.  549  und  286  der  deutschen  Uebersetzung.  Herodot  II,  102.  103; 
106—109.  Diodor.  Sic.  I,  53—57. 

43)  Idleri  Hermapion  p.  254.  Champollion -Figeac  l'Egypte, 
p.  569  der  deutschen  Uebers. 

44)  Manelho  bei  Joseph,  conlr.  Apion.  I,  15.  Idleri  Hermapion 
Appendix  p.  53. 

45)  Herodot  I,  7. 

46)  Die  Versetzung  der  Chaldäer  durch  die  Assyrer  erwähnt 
Jesaias  23,  13  in  seiner  gegen  Tyrus  gerichteten  Prophezeihung: 

Siehe  das  Land  der  Chaldäer, 
Das  war  kein  Staat ; 

Assur  ertheilte  es  den  Wüstenbewohnern! 

Die  errichten  ihre  Warten  (gegen  Tyrus) 

Und  zerstören  seine  Paläste, 
d.h.  Siehe  das  Land  der  Chaldäer,  welches  (DT  als  pron.  rel.  s.Gesen. 
ausführliche  hebr.  Gr.  §  200,  p.  750)  ein  Volk  (D^H,  H  als  Bezeich- 
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hutig  des  artic.  indefin!  s.  Ges.  Gr.  p.  655,  §  166,  3),  d.  h.  ein  Staat, 
früher  (muss  ergänzt  werden)  nicht  war  (d.  h.  was  früher  nicht  unter 
die  selbständigen  Staaten  gerechnet  wurde),  und  welches  erst  Assur 
den  Wüslenbewohnern  anwies,  das  richtet  jetzt  seine  Warten  (gegen 
Tyrus)  auf,  und  zerstört  seine  Paläste. 

Diese  Versetzung-  der  Chaldäcr  durch  einen  assyrischen  König, 
und  zwar  mit  ausdrücklicher  Angabe  Babylons  als  des  Ortes  der  Ver- 
setzung, wird  durch  die  Nachricht  eines  griechischen  Schriftstellers 
bestätigt  (Dikaearch,  bei  Steph.  v.  Byzanz  s.  v.  XuXdutug).  Er  sagt: 
Die  Chaldäer  führen  ihren  Namen  von  Chaldacus,  dem  Vater  des 
Ninus  (also  angeblich  von  einem  assyrischen  Könige),  der  die 
gleichnamige  Stadt  erbaut  habe;  aber  der  vierzehnte  (also  auch  assy- 
rische) König  von  diesem  an,  ebenfalls  Chaldaeus  genannt,  habe 
Babylon  gebaut  (dies  kann  nur  von  einem  Umbau  oder  Wiederaufbau 
verslanden  werden,  da  Babylon  nach  den  altteslamenllichen  und  ein- 
heimischen Zeugnissen  bei  Berosus  schon  lange  bestand)  und  habe 
Alle,  die  Chaldäer  hiessen,  in  ihr  versammelt:  änaviag 
eig  T(xvT7/v  uvvayaybvia  iovg  xaXovfjivovg  XaXöalovg.  Da  NinilS  nach 
Herodol  (I,  7)  1237  v.  Chr.  G.  zu  regieren  anfing,  so  müsslc  diese 
Ansiedelung  der  Chaldäer  in  Babylon  ungefähr  um  das  Jahr  747  v. 
Chr.  G.  unter  dem  Nabonassar  fallen,  mit  dem  die  Reihe  der  assyrisch- 
chaldäischen  Könige  von  Babylon  beginnt. 

Diese  G^t2/3,  welche  auch  bei  Pseudqjesaias ,  Jeremias,  Haba- 
kuk,  Ezechiel  als  Bewohner  und  Herrscher  Babyloniens  vorkommen, 
und  durch  welche  Babylon  eine  Zeit  lang  zu  einem  der  asiatischen 
Herrscherstaaten  erhoben  wurde,  sind  nicht  von  demselben  Stamme, 
dem  semitischen,  wie  die  Babylonier,  sondern  von  demselben  Volks- 
und Sprachstamme,  dem  arianischen,  wie  die  Assyrer.   Dies  erhellt 
aus  hebräischen  und  griechischen  Schriftstellern.  Sie  werden  bei  Eze- 
chiel 23,  23  ausdrücklich  von  den  Babyloniern  geschieden  und  mit 
den  Assyrern  verbunden,  und  beide  Volksslämme,  die  Chaldäcr  und 
die  Assyrer,  erscheinen  den  Babyloniern  gegenüber  als  die  herrschende 
Volksklasse,  denn  es  heisst  in  der  angeführten  Stelle: 
Alle  Chaldäer,  Gebieter,  Reiche  und  Edele, 
und  alle  Söhne  Assyriens,  liebliche  Jünglinge,  Land- 
pfleger und  Statthalter  sie  alle, 
Ritter  und  Vornehme  auf  Rossen  reitend  Alle. 
Ebenso  waren  auch  im  Heere  des  Xerxes  (nach  Herodol  VII,  63)  die 
Chaldäer  unter  den  Assyrern;  diese,  sagtHerodot,  vnb  (Jthv  'EXXi'^ov 
exuXiovio  2vqioi  ,  vnb  de  juv  ßuQßuQtov  'A-ravyiot  exXi^&rjaav '  lovrecov 
de  fj-eTa^v  XaXdato  t. 

Griechische  und  hebräische  Angaben  stimmen  also  darin  überein, 
die  Chaldäer  mit  den  Assyrern  in  die  engste  Verbindung  zu  setzen; 
sie  müssen  daher  mit  den  Assyrern  sprach-  und  stammverwandt  ge- 
wesen sein;  und  wenn  Dikaearch  den  Vater  des  Ninus  einen  Chaldäer 
nennt,  so  scheinen  die  Chaldäer  sogar  ein  Stamm,  und  zwar  der  herr- 
schende Stamm  des  assyrischen  Volks  gewesen  zu  sein.    Nach  den 
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griechischen  Schriftstellern  (Xcnophon  Cyrop.  III.  c.  1,  §  24,  und 
c.  2;  Anab.  IV,  c.  3,  §  4,  und  V,  c.  5,  §  9;  VII,  c.  8,  §  14)  wohnten 
noch  in  der  späteren  Zeit  Chaldäer  in  den  karduchischen  Gebirgen 
in  der  Nähe  von  Armenien  und  nach  Slrabo  (Geogr.  XII,  c.  3,  §  19) 
wohnten  andere  Chaldäer  in  Kolchis  und  in  Ponlus.  Da  sich  nun 
in  diesen  Gegenden  bis  auf  diesen  Tag-  die  Kurden  erhallen  haben, 
so  ist  die  Vermulhung  wahrscheinlich,  dass  ihr  ursprünglicher  Name 
TS  gelautet  habe,  der  nach  den  bekannten  Uebergängen  des  R  in 
S  und  L  ganz  regelrecht  in  gräcisirter  Form  zum  Namen  Xalöulog  und 
in  der  hebräischen  zum  Namen  werden  konnte. 

Diese  Verschiedenheit  der  Chaldäer  von  den  Babyloniern  erhellt 
nun  auch  aus  ihrer  Sprache.  Adelung  (Mithridates  I,  S.  314)  will 
zwar  die  Eigennamen  der  Chaldäer  und  Assyrer  auf  semitische 
Stämme  zurückführen;  allein  die  Misslungenheit  seiner  Erklärungs- 
versuche zeigt  die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme.  Dagegen  hat  Lors- 
bach im  Archiv  für  morgenländische  Literatur  Thl.  H,  p.  247  aus  dem 
Persischen  sehr  annehmliche  Erklärungen  jener  Namen  und  Wörter 
gegeben,  so  dass  Gesenius,  Gesch.  der  hebr.  Spr.  jS.  63,  nicht  ansteht, 
das  Chaldäische  wie  das  Assyrische  zu  dem  medisch-persischen 
Stamme  zu  rechnen,  d.  h.  zum  Gebiete  der  arianischen  Sprachen,  wie 
wir  sie  genannt  haben. 

In  Babylon  wurden  also  zu  dieser  Zeil  zwei  Sprachen  gesprochen, 
die  Sprache  des  herrschenden  Volksslammes,  der  Assyrer  und  Chal- 
däer, die  als  die  Sprache  eines  arianischen  Volkes  mit  dem  Baktrischen, 
Medischen,  Persischen  verwandt  war  und  zum  indo-  germanischen 
Sprachstamme  gehörte ;  und  neben  dieser  die  Sprache  der  unterwor- 
fenen Volksklasse,  der  eingebornen  Babylonier,  die  bekanntlich  mit 
dem  Hebräischen  und  Phönikischen  aufs  Engste  verwandt  war  und 
zu  dem  von  uns  so  genannten  semitischen  Sprachstamme  gehörte. 
Dies  ist  nun  jener  semitische  Dialekt,  in  dem  uns  noch  einzelne  spätere 
Bücher  des  alten  Testaments,  eine  ganze  Paraphrase  desselben  und 
der  babylonische  Talmud  erhalten  sind,  und  den  man  das  Chaldäische 
zu  nennen  gewohnt  ist,  während  man  ihn  eigentlich  das  Babylonische 
nennen  sollte,  denn  der  Name  des  Chaldäischen  ist  auf  dies  Babylo- 
nische nur  uneigentlich  übergetragen,  weil  Babylon  selbst,  alsderHerr- 
schaft  der  Chaldäer  unterworfen,  schon  im  alten  Testament  das  Land 
der  Chaldäer  hiess  (Ezechiel  1,  3;  11,  24).  Diesen  Unterschied  zwi- 
schen dem  eigentlichen  Chaldäischen  und  dem  Babylonischen  beweisen 
nun  auch  die  noch  erhaltenen  Denkmäler.  Es  ist  bekannt,  dass  in 
den  Ruinen  von  Babylon  Backsteine  gefunden  worden  sind ,  welche 
Schriftzüge  tragen.  Diese  Schriftzüge  gehören  der  Mehrzahl  nach  der 
sogenannten  Keilschrift  an.  Diese  Keilschrift  war  aber  die  ursprüng- 
liche und  eigenthümliche  Schrift  der  arianischen  Sprachen,  und  Las- 
sen hat  durch  seine  Entzifferung  der  in  den  Ruinen  von  Persepolis 
aufgefundenen,  von  Darius  und  Xerxes  herrührenden  Keilinschriften 
nachgewiesen,  dass  auch  die  allpersische  Sprache  in  dieser  Keilschrift 
geschrieben  wurde.    Wenn  also  Herodot  IV,  87  erzählt,  dass  Darius 
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auf  die  Säulen,  die  er  am  Bosporus  zum  Andenken  an  seinen  skythi- 
schen  Feldzug-  errichten  liess,  in  griechischer  und  assyrischer 
Schrift  die  Namen  der  ihn  begleitenden  Völker  habe  eingraben  lassen, 
so  kann  unter  dieser  assyrischen  Schrift  nur  die  Keilschrift  verslanden 
sein.  Dieser  Name  sclbsl  aber  bezeugt,  dass  diese  Schrift  schon  vor 
den  Persern  bei  den  Assyrern  im  Gebrauch  war.  Es  kann  demnach 
kein  Zweifel  sein,  dass  die  zu  Babylon ,  wo  Assyrcr  das  herrschende 
Volk  waren,  gefundenen  Kcilinschriflcn  die  assyrische  Sprache  ent- 
halten. Mehrere  dieser  babylonischen  Backsteine  enthalten  aber  neben 
der  Keilschrift  auch  noch  eine  zweite,  die  nach  ihrem  blossen  Aeus- 
seren  zu  urlheilen,  auf  den  ersten  Blick  als  eine  semitische  erscheint, 
da  sie  namentlich  mit  der  altphönikischen  die  grösste  Aehnlichkeil  hat. 
Hätte  man  sich  die  politischen  Verhältnisse  Babylons  klar  gemacht, 
so  würde  man  sich  keinen  Augenblick  gewundert  haben,  diese  zwei- 
erlei Schriftzüge  neben  einander  zu  sehen,  denn  sie  repräsenliren  die 
beiden  Sprachen,  die  in  Babylon  geredet  wurden:  die  Sprache  der 
Herrscher,  der  Assyrer,  und  die  Sprache  der  Unterworfenen,  der  Ba- 
bylonier.  Die  misslungenen  Versuche  eines  früheren  Gelehrten,  Hugs, 
diese  semitischen  Schriflzüge  zu  lesen  und  zu  erklären ,  haben  aber 
selbst  Gesenius  verleilet,  in  diesen  Schriftzügen  die  persische  Sprache 
zu  vermuthen  (Gesen.  Monument,  phoenic.  p.  74  sq.)  Dies  ist  um  so 
mehr  zu  verwundern,  als  die  semitischen  Schriftzüge  wenigstens  auf 
einer  dieser  Inschriften  (Gesen.  Monum.  phoenic.  pars  III,  tabulas  con- 
linens,  tab.  32,  inscr.  LXXVII,  a.)  vollkommen  deutlich  sind,  und  ihre 
Erklärung,  sowie  man  sie  einmal  richtig  gelesen  hat,  gar  keinen  Zwei- 
fel übrig  lässt.  Wir  wollen  sie  deshalb  hierher  setzen  und  erklären. 
Es  sind  folgende  neun  Buchslaben  ,  die  unmittelbar  unter  drei  Zeilen 
Keilschrift  stehen : 


Der  erste  Buchstabe,  von  der  Rechten  zur  Linken  gelesen,  ist  ein  Belli, 
wie  es  in  den  phonikischen  und  althebräischen  Inschriften  gewöhnlich 
vorkommt  (s.  Ges.  Monum.  tab.  1  und  3) ;  der  zweite  ist  ein  Jod,  und 
kein  Vav  wie  der  frühere  Erklärer  wollte,  er  ist  nur  die  abgerundete 
Form  des  phonikischen  und  hebräischen  (lab.  1  und  3);  der  dritte 
ist  ein  ganz  deutliches  Thav  f~  (s.  tab.  1,  die  letzte  Form  des  H) ; 
der  vierte  Buchstabe  ist  das  phönikische  und  hebräische  das  Aleph, 
(der  frühere  Erklärer  irrte  sich  darin ,  dass  er  die  beiden  Zeichen  |< 
und  f-  als  ein  einziges  Zeichen  betrachtete  und  in  ihnen  das  Cheth 
zu  finden  glaubte,  weil  Cheth  in  einer  seiner  Formen  |-|  einige  Aehn- 
lichkeil mit  der  Gruppe  ^>       darbietet) ;  der  fünfte  Buchstabe  ist  ein 
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Lamed,  das  im  Phönikischen  und  Hebräischen  zwar  gewöhnlich  die 
eckige  Form  hat,  aber  auch  in  der  abgerundeten  G  vorkommt  (lab.  1, 
die  letzte  Form  des  b);  der  sechste  ist  wieder  ein  ßeth,  und  keinDalclh, 
denn  auch  in  dieser  Form  kommt  das  Bethvor  (tab.  1,  vorletzte  Form 
des  2\  und  unterscheidet  sich  dann  von  dem  Daleth  durch  den  schmä- 
leren Kopf  und  den  längeren  Stiel;  der  siebente  Buchstabe  ist  wieder 
ein  Lamed;  der  achte  ein  Nun  in  seiner  gewöhnlichen  Form  ^ ;  der 

neunte  und  letzte  endlich  ist  ein  Vav  in  derselben  Form  2>  2,  wie 
es  auch  in  den  palmyrenischen  und  Sassaniden-Inschriften  vorkommt 
(tab.  5,  col.  1  und  2).  In  gewöhnliche  hebräische  Buchstaben  über- 
getragen sieht  also  die  Inschrift  so  aus: 

und  liest  sich  ganz  einfach  als  folgende  drei  Wörter: 

Tempel  desElunseresHerrn.  Es  war  also  durchaus  kein  Grund 
vorhanden,  die  Inschrift  als  eine  aus  dem  Semitischen  nicht  erklärbare 
aufzugeben,  und  sie  für  persisch  zu  halten,  wie  Gesenius  thul,  weil 
die  früher  versuchte  Lesung-  keinen  genügenden  Sinn  darbot.  Einer 
weiteren  Erklärung  bedarf  die  Inschrift  nicht.  Wenn  man  einmal  auf 
einen  zum  Tempel  des  El,  des  höchsten  Gottes  der  Babylonier,  bestimm- 
ten Backstein  eine  Inschrift  eindrücken  wollte,  so  lässt  sich  keine  für 
Gegenstand  und  Zweck  passendere  denken,  als  diese,  welche  den  Ort 
seiner  Bestimmung  bezeichnet. 

47)  Daher  wird  Nebukadnezar  bei  Esra   5,12  geradezu 
(chald.  Form  für  HfeO),  der  Chaldäer,  genannt. 

48)  Die  Geschichte  dieser  chaldäischen  Könige  von  Babylon  be- 
ginnt in  dem  Kanon  des  Ptolemäus  mit  dem  J.  747  v.  Chr.  G.  mit  Na- 
bonassar,  und  bald  darauf  finden  wir  Babylonien  als  ein  von  Assy- 
rien abhängiges,  von  assyrischen  Vicekönigen,  oft  Prinzen  des  könig- 
lichen Hauses,  regiertes  Reich.  Nach  einer  Stelle  des  Berosus  hatten 
die  babylonischen  Vasallenkönige  unter  Merodach-Baladan  sich  von 
der  assyrischen  Oberherrschaft  losgemacht.  Nach  dem  gewaltsamen 
Tode  des  Merodach-Baladan  aber  und  unter  dessen  Mörder  und  Nach- 
folger Belibus  unterwarf  sie  Sanherib,  der  König  von  Assyrien  von 
Neuem,  führte  den  Belibus  mit  seinem  Anhang  nach  Assyrien  und 
setzte  seinen  Sohn  Asordan  (Esarhaddon) ,  den  nachmaligen  König 
von  Assyrien,  zum  Vicekönig  über  Babylon  (Berosus  bei  Euseb. 
im  Chron.  armen.  T.  I.  p.  42.  Gesen.  Comm.  zu  Jesaias  39,  1).  Etwa 
ein  Jahrhundert  später  waren  aber  dennoch  die  babylonischen  Könige 
nicht  allein  von  Assyrien  unabhängig,  sondern  einer  derselben,  Na- 
bopolasser,  half  sogar,  verbunden  mit  Kyaxares  von  Medien,  Ninive 
erobern  (Herodot  I,  106).  Von  da  an  waren  die  chaldäischen  Könige 
von  Babylon  mit  Aegypten  und  Phönikien  im  Krieg.  Nebukadnezar 
zog,  nachdem  er  Tyrus  lange  belagert  und  Jerusalem  zerstört  hatte, 


NOTE  49  —  51* 


2'i 


nach  Aegypten,  eroberle  es  5  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jerusalems, 
583  v.  Chr.  G.,  und  lödtele  den  ägyptischen  König  (.los.  Archäol. 
X,  9,  §  7.  Jerem.  46,  13  —  28.  Ezech.  2!),  17  sq.  30  bis  32).  Dieser 
Kriegszug  nach  Aegypten  mag  es  gewesen  sein,  den  Mcgasthenes  (bei 
Slrabo  XV,  1,  §  6.  Joseph,  c.  Apion.  1,  20)  übertreibend  einen  Zug  nach 
Libyen  bis  zu  den  herkulischen  Säulen  nennt. 

49)  S.  ßerosus  ap.  Joseph,  c.  Apion.  1,  20.  21. 

50)  Dass  der  Prieslersland  in  Babylon  von  den  Allen  mit  dem 
Namen  der  Chaldäer  belegt  wurde,  ist  bekannt  (Slrabo  lib.  XVI,  1, 
§  6;  Diodor  II,  24:  ßeXevvg,  zur  d'  legtwv  tnHjqfiözazog,  ovg  BaßvXunoi 
xulolai  XaXdaCovg).  Schon  Cicero  de  divinatione  I,  1  erklärt  diesen 
Namen  richtig  als  einen  nicht  von  dem  Stande  und  der  Beschäftigung, 
sondern  von  der  Abstammung  hergenommenen  Namen,  also  für  einen 
Völkernamen,  und  rechnet  diese  Chaldäer  demgemäss  unter  die  As- 
syrer,  ganz  übereinstimmend  mit  unserer  obigen  Auseinandersetzung: 
qua  in  natione  (Assyriorum),  sagt  er,  indem  er  von  der  Astrologie  der 
Chaldäer  redet,  Chaldaei,  non  ex  arlis,  sed  ex  gentis  vocabulo  ftomi- 
nati  etc.  Dies  bestätigt  nun  auch  die  hebräische  Wortform  dieses 
Namens,  denn  im  Hebräischen  lautet  er  "HliO,  welches  ein  von  dem 
Nomen  gentile  HISO  erst  abgeleitetes  Wort  ist,  das  als  Adj  ektiv  bei 
Substantivis  vorkommt,  wie  z.  B.  pNW3  chaldäische  Männer 
(Dan.  3,  8).  Es  ist  bei  dem  Namen  also  immer  das  Nomen  subslan- 
tivum  „Priester"  hinzuzudenken.  Den  Beinamen  ^3  erhiellen  die 
Priester  der  Chaldäer  von  den  Babyloniern  offenbar  dcsshalb,  um  die- 
selben dadurch  von  ihren  eigenen  einheimischen  Prieslern  zu  unter- 
scheiden. Denn  dass  die  Babylonier  Priester  hatten,  ehe  die  Chaldäer 
nach  Babylon  kamen,  versteht  sich  von  selbst;  ebenso  aber  auch,  dass 
die  Chaldäer  ihren  eigenen  Prieslerstand  nach  Babylon  mitbrachten. 
So  mochten  im  Anfange  beide  Pries terschaflen  mit  verschiedenem 
Kulte  neben  einander  bestehen,  bis  etwa  zuletzt  der  chaldäische  Prie- 
stersland als  der  der  herrschenden  Nation  den  einheimischen  verdrängte. 
Der  eigentliche  assyrische  Name  dieser  chaldäischen  Priester  hiess  aber 
3D  Magus,  wie  die  Priester  bei  den  Medern,  Persern,  Baktrern  überhaupt 
hiessen.  Der  chaldäische  Oberpriester,  welcher  den  Nebukadnezar  auf 
seinen  Feldzügen  begleitete,  hiess  daher  d.  h.  der  Vorsteher 
der  Mager  (Jeremias  39,  8). 

51)  Herodot  I,  131:  Jlegaag  de  oida  vofioiat  zoioigds  #oeo) fi&ovg  * 
ayäXfiaza  fiev  xal  vqovg  xal  ßo^iovg  ovx  ev  vofia  notev^evovg  idgvead-at, 
aXXa  xal  zoicri  notevac  jnoginv  imepegovae'  (og  fiev  i^iol  doxeet,  ort  ovx 
avd-Qoinocpve'ag  evö[iioav  zovg  &eovg ,  xaiäneg  oi"EXXrjveg,  eivai.  Ol  de 
voftv&vai  Ali  fj,evf  inl  za  viprjXözaza  zav  ovgecov  avaßaivovzeg ,  -frvatag 
egdeiv ,  zov  xvxXov  nävza  zov  ovgavov  Jta  xaXiovieg'  &vovac  de  tjXlco  zs 
xal  aeXrjvrj  xal  yr}  xal  nvgl  xal  vdazt  xal  avefioiat.  zovzoioc  /nev  d>)  /nov- 
vohji  &vovoi  agxtj&ev.  'Entfiefia&qxaai  de  xal  zij  OvgavCrj  &vecv,  nagä  zs 
'Aao-vgCuv  fia&ovzeg  xal  'Agaßiwv.  KaXeovat  de  'Aaavgioc  zrjv  'Acpgodtzyv 
MvXizza '  Agäßcoi  de  AXCzza '  IJegoac  de  MLzgav.   Wenn  aber  Herodot 


30 


NOTE  51  —  53. 


in  dieser  Stelle  behauptet,  der  Dienst  der  Mithra,  der  Aphrodite-Urania 
sei  bei  den  Persern  erst  später  eingeführt  worden,  so  bezieht  sich  dies 
wohl  nur  auf  die  Einführung-  ihres  Bilderdienstes,  eine  Neuerung, 
welche  Arlaxerxes  nach  Clemens  Alexandrius  prolrepl.  sect.  V  ein- 
führte. Seine  Worte  sind:  Mezd  noXXäg  ^ievzot  vazegov  nsgcööovg  hwv, 
dv&ganoeid)}  dyäXfxaza  aeßetv  avzovg ,  B^gcocraog  ev  zgLzrj  XaXdai'xuv 
nagiairjoi'  zovzo  'Agra^eg^ov  tov  JageCov  tov  *Sl%ov  eigrjyrjaa^erov ,  og 
nguiog  zijg  AqigodUijg  Tavatdog  zo  dyaXfxa  uvaarir^Gag  ev  BaßvXwvi  xal 
2ov(joig  xal  'ExßuTavotg,  Uegaaig  xal  Bäxigoig,  xal  da/jdaxcp  xal  Zdgdeaiv 
vnB(ht%B  aißetv  xiX.  Sollte  diese  Zusammenstellung  richtig  sein,  so 
müsste  man  freilich  annehmen,  dass  Clemens  den  jüngeren  Artaxerxes 
mil  dem  alleren  verwechselt  habe,  weil  doch  schwerlich  Herodol  lange 
genug  lebte,  um  von  einer  unter  dem  jüngeren  Arlaxerxes  eingeführ- 
ten Neuerung  wie  von  etwas  Vergangenem  zu  reden.  Dass  übrigens 
Clemens  die  Aphrodile-Urania  mit  der  Anais,  dem  Monde,  zusammen- 
wirft, geschieht  nach  einer  im  Alterlhum  häufig  vorkommenden  Ver- 
wechslung beider  Gottheiten. 

52)  Dass  die  Perser  in  den  ältesten  Zeiten  den  Kronos  und  den 
Zeus,  d.  h.  die  Zeit  und  das  Himmelsgewölbe,  als  Gollheiten  verehr- 
ten, sagt  Agalhias  mit  Berufung  auf  frühere  Schriftsteller  ausdrücklich 
Iiistor.  üb.  II,  p.  58,  nachdem  er  vorher  über  die  in  der  persischen 
Religion  durch  Zoroaster  eingeführten  Neuerungen  gesprochen:  Tb  fiev 
yäg  nuXaibv  (ol  Tlegoai)  Aia  Te  xal  Kgovov ,  xal  zovzovg  de  dnavzag  zovg 
nag*  "EllrjGL  &gvXXov(ievovg  eilficov  &eovg ,  nXrjv  ys  ozi  ö?)  avzotg  rj  ngoa- 
rjyogia  ov%  ofiokog  eoco&TO.  AXXd  BrjXov  fiev  tov  Aia  tv/ov  ,  2ävörjv  ze 
ibv  'HgaxXe'a,  xaVAvaiuöa  xi)v'Acpgoduqv,  xal  aXXag  zovg  uXXovg  exaXovv, 
üg  nov  BtjgcüoGG)  ze  z(p  BaßvXcovia ,  xal  'A&i]voxXel}  xal  2i[iaxa  zocg  tu 
dgyuibzniu  zur  3Ao~avgtü)v  ze  xal  Mqdav  dvaygatpafxevoig  lazogjjzac.  Die 
persischen  Götternamen,  welche  den  griechischen  entsprechen  sollen, 
sind  übrigens  sehr  aufs  Geralhewohl  gesetzt  und  Agalhias  hatte  sehr 
Recht,  ein  bescheidenes  „Vielleicht"  zu  seinen  Erklärungen  hinzuzu- 
selzen,  denn  Bei  ist  gar  nicht  der  persische,  sondern  der  babylonische 
Name  der  Gollheil,  welche  die  Griechen  mit  Zeus  zusammenzustellen 
pflegten;  und  eben  so  ungenau  ist  die  Aphrodile-Urania  Anais  genannt. 

53)  Es  ist  bekannt,  dass  der  Name  Kewan  ein  Name  des 

Planeten  Saturn  ist,  vergl.  Gesen.  Commenl.  zu  Jesaias  I,  Ablhl.  II, 
p.  344.  Castelli  Lex.  hept.  p.  489.  Meninski  IV,  p.  185.  Seine  Ety- 
mologie ist  aber  dunkel.  Man  darf  schwerlich  \^y*^  zusammenstellen 
mit  kejan,  essenlia,  was  auch  als  Name  der  vier  Elemente  vor- 

kommt, oder  mil  ^^kewn,  essenlia,  plur.  ^y?\  ekwan,  wie  z.  B. 
in  ^LCoj  \^y^  kewn  u  mekan,  existentia  et  locus,  universitas 
mundi,  noch  weniger  wohl  mit         gun}  dies,  sol,  obgleich  $  und  ^ 
mil  einander  alterniren,  z.  B.  ^ücTgeli,  und  ^U^keti,  mundus  visi- 
bilis,  tempus;  man  wrird  vielmehr  m\i  dem  Zendworl  awaj^ 

kava,  J^aj^  kavi  zusammenstellen  müssen,  das  als  Titel  der  Vorfahren 
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und  Nachfolger  des  Darius,  der  sogenannten  baklrisch- persischen 
Königsdynaslie  der  Keanier  vorkommt.   Dieses  kavi  hat  sich  sowohl 

im  Sanskrit,  als  im  Persischen  erhallen.  Im  Sanskrit  ist  ^ffef  kavi, 
ein  Wort,  das  sowohl  der  Sonne,  als  auch  einem  Seher,  vales,  bei- 
gelegt werden  kann;  es  muss  also  einen  allgemeinen  Sinn  haben, 
nach  welchem  es  diesen  beiden  verschiedenen  Wesen  zukommen 
kann.  Dieser  Sinn  erhellt  aus  der  persischen  Form  des  Wortes:  ^ 
kej,  LT  kaja,  plur.  kejan,  welches  mit  dem  Zendworl  kavi 

vollkommen  identisch  ist,  da  es  ebenso  wie  dieses  vor  die  Königs- 
namen gesetzt  wird  (z.  B.  kavi  Hucrava,  im  Persischen:  kej  Khosro; 
Zend:  kavi  Vistacpo,  im  Pers. :  kej  Guslasp),  und  nach  Meninski 
1)  allus,  magnus,  excelsus,  2)  mundus,  purus ,  insons,  bedeutet. 
Nimmt  man  für  das  Zendwort  j)>\>3  also  ebenfalls  die  Bedeutung  „ex- 
celsus, purus"  an,  so  begreift  sich  vollkommen,  wie  es  zugleich  als 
Beiname  eines  Königs,  eines  Sehers  und  der  Sonne  vorkommen  kann. 
Von  diesem  Zendwort  j^a)^  kavi,  könnte  nun  vollkommen  regelrecht 
eine  Adjectivform  a)jj»jü^  oder  kävija  oder  kavijan  her- 

geleitet sein,  wie  im  Zend  jojj'Yoexuu  ähuirija,  spirilualis,  von 
AJ'VeOAX)  ähura,  spirilus,  im  Sanskrit  ^f^TEf  saumya,  lunaris,  von 
^f"j"XJ  soma,  luna.  mit  der  Endung  j\>  darf  wohl  als  eine 

gleichbedeutende  Form  von  jojj^ax^  angesehen  weiden,  obgleich  die 
Endung  yx>  im  Zend  gewöhnlich  nur  Subslanliva  abslracla  bildet, 
z.  B.  yjof.uA  räman,  plaisir,  satisfaction ;  ebenso  yAjy>A>  acan,  oder 
yA)fj3A>  aeman,  der  Himmel;  denn  auch  im  Sanskrit  bildet  die  Endung 
Nomina  agentium.  Kavija  oder  Kavijan  würde  also  excelsus 
bedeuten ,  so  dass  ein  gewöhnlicher  Beiname  des  höchsten 

Gottes  nur  eine  Ueberselzung  des  Wortes  ^jI^a^,  yAJjJmx^ 

Kewan,  Kävijan  wäre.  Mit  diesem  Worte  Kavijan,  Kewan  hängt  wahr- 
scheinlich auch  der  Name  K^tjv  zusammen,  den  die  Perser  nach 
Herodot  VII,  61  früher  geführt  haben  sollen.  Die  Stelle  heisst:  exa- 
leovio  de  nälac  (oc  niqcrai)  vno  [iev  'Ekkyvcov  Ki^cptjveg'  vno  fievioi 
o-qpfcW  avTECov  xal  tcjv  negioCxav  'Agiutot.  'Enel  de  IleQcrevg  6  Javärjg  Tß 
xal  Jibg  anixeio  naget  Krj(p£a  xbv  Br/Xov ,  xal  eo^e  avTOv  Tt]V  &vyaTtga 
AvdgofiiÖTjv ,  yivexai  avia  ndi'g,  iw  ovvofia  edeio  IJsQCFtjv.  Toviov  de 
aviov  xaiaXeinei '  exvyXave  T^Q  twv  6  Kqcpevg  egasvog  yövov.  'Eni 

xovrov  de  xrjv  enavvfiCyv  ev%ov.  Wenn  Herodot  in  dieser  Stelle  den 
Namen  K^cpr/v  als  ein  griechisches  Wort  zu  betrachten  scheint,  so 
rührt  dies  offenbar  aus  der  griechischen  Sitte  her,  fremde  Namen  an 
gleichlautende  griechische  anzuschliessen ,  und  so  mochte  er  denn 
auch  Ktjcprjv  mit  dem  ganz  gleichlautenden  K?]q>i}v,  das  im  Griechischen 
Drohne  bedeutet,  für  identisch  halten.  Dass  aber  das  Wort  ein  nicht- 
griechisches war,  erhellt  aus  der  Ableitung',  die  er  selber  giebl,  indem 
er  es  von  Kepheus,  dem  Sohn  des  Belus,  abstammen  lässt;  Kepheus 
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aber,  als  der  Name  eines  persischen  Königs,  ist  offenbar  das  Wort 
Kavi  selbst.  Ganz  auf  dasselbe  führt  auch  die  Erklärung-  Apollodor's, 
welcher  (II,  4,  5)  sagt:  unb  ioviov  öe  (nämlich  von  Kepheus)  mvg 
lh(j(Tüjv  ßuailiag  lejeiac  yev&G&ai.  Oder  sollle  vielleicht  kavi  ge- 
radezu König-  bedeuten,  und  kavija,  kavijan,  regius,  ein  Beiname,  der 
dann  ebenso  gut  der  höchsten  Gottheit,  als  den  von  Königen  be- 
herrschten Persern  hätte  g-eg-eben  werden  können? 

54)  Dass  das  Wasser  eine  ebenso  hochverehrte  Gottheit  als  das 
Feuer  war,  bezeug-en  die  Nachrichten  der  Allen  einstimmig.  Strabo 
lib.  XV,  p.  732;  Clemens  Alexandrin.  protrept.  sect.  V;  Diogenes 
Laert.  prooem.  sect.  V;  Agalhias  hislor.  1.  II,  p.  59. 

55)  Als  eine  Gottheit  wird  das  Wasser  auch  im  Zend-Avesta  an- 
gerufen, Burnouf  commenl.  sur  le  Yacna  p.  256;  es  wird  als  ein  weib- 
liches Wesen  betrachtet,  denn  die  Endungen  seiner  Adjecliva  sind 
generis  feminini,  Burnouf  comm.  sur  le  Yacna  p.  380. 

56)  Plutarch  de  Iside  c.  15:  avijj  de  oc  fiep  'AaiaQTrjv  .  .  .  .  ot  de 
Nefiavovv  (övoixa  eivai  cpaaiv).  Neuavovv  ist  das  phönikische  jljDJD, 
die  Liebliche,  Holde,  von  Lieblichkeit  mit  angehängtem  ]1,  ]•*), 
welches  Deminutiva  und  Caritativa  bildet;  s.  Gesen.  Lehrgeb.  der 
hebr.  Spr.  §  122,  p.  513.  Dass  aber  Mitra  im  Persischen  dieselbe  Be- 
deutung hat,  siehe  in  Note  8. 

57)  Hvare  ^aj»«*»,  die  Sonne,  wird  als  ein  männliches  Wesen 
betrachtet,  wie  die  masculinischen  Endungen  der  ihm  beigelegten  Ad- 
jectiva  beweisen  (Burnouf  comm.  sur  le  Yacna  p.  370);  Mah  eojof, 
der  Mond,  dagegen  ist  eine  weibliche  Gottheit,  denn  die  ihr  beigeleg- 
ten Adjectiva  stehen  im  Femininum  (ibid.  p.  369). 

58)  Dass  Mithras  Mt&gag,  Zend  aA<^j$  Mithra  in  den  Zend- 
büchern  die  Sonne  bedeute,  erhellt  aus  allen  Stellen,  wo  der  Name 
vorkommt,  auch  aus  den  zweien,  in  welchen  Anquetil  du  Perron  durch 
eine  irrige  Interpretation  den  Morgenslern,  die  Venus,  zu  finden 
glaubte,  gestützt  auf  die  oben  angeführte  missverstandene  Stelle  des 

Herodot.  Auch  im  Sanskrit  ist  Mitra,  JJ^f,  ein  Name  der  Sonne, 
Wilson  Sanskr.  dict.  p.  661.  Zugleich  giebt  das  Sanskrit  die  nöthige 
Aufklärung  über  die  Bedeutung  des  Namens,  denn  Mitra  bedeutet 

amicus,  der  Freund,  der  Freundliche,  von  der  Wurzel  mid,  to 

be  affectionate.  Milhras  ist  also  ein  blosses  Beiwort,  das  einer  jeden 
gutlhäligen  Gollheit  beigelegt  werden  kann;  wenn  daher  Herodot  die 
Aphrodile-Urania  auch  Milhra  nennt,  so  ist  das  nichts  als  die  Feminin- 
form desselben  Wortes,  wovon  Milhras  das  Masculinum  ist,  denn  der 
Unterschied  zwischen  t  und  In  kommt  wohl  nur  auf  die  Rechnung 
Herodols.  Zugleich  aber  erhellt  hieraus,  dass  Mithra  nur  ein  Beiname 
und  kein  Eigenname  ist,  dass  man  also  von  der  blossen  Namens- 
gleichheit zweier  Gottheilen  nicht  vorschnell  auf  ihre  Wesensgleich- 
heit schliessen  darf.  Dass  man  diese  einfache  Bemerkung  bisher 
übersehen  halte ,  war  Ursache  vieler  Missgriffe,  und  doch  ist  nichts 
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häufiger,  als  dass  ein  und  derselbe  Beiname  verschiedenen  Gottheiten 
beigelegt  wird.  So  kommen  auch  in  den  Veden  mehrere  Mithras  vor 
(Lassen  anthol.  sanscr.  p.  145).  So  kommt  der  Name  ^f"fXJ  Sorna, 
der  im  späteren  Sanskrit  ausschliesslich  den  Mond  bedeutet,  in  den 
Veden  zu  gleicher  Zeit  als  Beiname  des  Mondes  Tschandra, 
und  des  Himmelsraumes  Indra,  vor;  denn  Sorna  war  ursprüng- 

lich auch  nichts  als  ein  blosses  Adjecliv  mit  der  Bedeutung:  der 
Glänzende,  der  Leuchtende.  So  kommt  der  Name  Anähila  AJK>J«ojayjo? 
die  Reine,  der  gewöhnliche  Beiname  und  spätere  Eigenname  des 
Mondes  im  Zend,  auch  als  Beiname  der  Quelle  Arduisur  vor;  Burnouf 
comm.  sur  le  Yacna  p.  440.  442. 

59)  Anähila,  Zend  A>toJ<yö.uyA>,  ist  das  sanskritische  Adjektiv 
anäsita,  ungetrübt,  lauter;  Burnouf  comm.  sur  le  Yacna  p.  432,  not. 
Denn  nach  den  von  Burnouf  in  seinem  „Alphabel  zend"  entwickelten 
Gesetzen  der  Lautverschiebung  entspricht  das  zendische  h  dem  s  im 
Sanskrit.  Anahid  als  Name  des  Mondes  kommt  übrigens  in  den  spä- 
teren Zendschriflen  ausdrücklich  vor. 

60)  Alars  juüVjto-u*,  das  Feuer.  S.  Burnouf  comm.  sur  le  Yacna 
p.  169.  170.  Dass  das  Feuer  als  eine  männliche  Gottheit  betrachtet 
wurde,  erhellt  aus  dem  Titel:  Sohn  des  Ormuzd,  •  ^etfJü'Vexu)  -a/^q) 
•y*>^A>f,  puthra  Ahurahe  mazdao.  Burnouf  comm.  sur  le  Yacna 
p.  231.  377. 

61)  Dass  Siva,  sanskrit  j\|cj,  der  gewöhnliche  Name  des  Feuers 
als  Gliedes  der  indischen  Dreieinigkeit  ist,  braucht  nicht  erst  bewiesen 
zu  werden.  Bemerkenswerther  ist,  dass  Siva,  obgleich  von  den 
Indern  als  eine  furchtbare  Gottheit  aufgefasst,  doch  der  Wortbedeu- 
tung nach  der  Heilbringende ,  „prosperous,  happy,  elernal  happiness, 
an  auspicious  planetary  conjunetion,"  bedeutet,  also  offenbar  die  Be- 
zeichnung des  Gottes  von  seiner  guten  Seite.  In  den  bis  jetzt  erklär- 
ten Theilen  des  Zend  Avesla  kommt  der  Name  Siva  nicht  vor;  dass 
er  aber  auch  ein  Zendwort  sei,  erhellt  aus  den  Worten  Nama 
sebesio,  welche  sich  in  dem  bekannten  zu  Rom  gefundenen  und 
jetzt  in  Paris  befindlichen  Milhrasdenkmal  (siehe  den  Bilderatlas  zu 
v.  Hammer's  Mithriaka  Nr.  1)  neben  der  andern  gewöhnlichen  In- 
schrift: Deo  soli  invicto  Milhrae,  auf  dem  kosmogonischen  Ochsen 
eingegraben  finden.  Diese  von  Anquetil  ungenügend  erklärten  Worte 
bedeuten  geradezu  „Verehrung  dem  Feuer,"  denn  Nämä,  das  per- 
sische ^L#j  namaz,  Gebet,  Anbetung  (Meninski  IV,  p.  952)  bedeutet 
auch  im  Sanskrit  Verehrung,  Anbetung.  Wils,  sanscr.  dict.  p.  454, 
col.  2  sagt:  „•T?T^namas,  gift,  present,  bowing,  bending,  salulation, 

obeisance;  the  term  used  in  connection  with  the  name 
of  a  deity  in  the  fifth  case  to  signify  veneration,  as 
^T"*?"PT  •TT*  salutation,  glory  or  reverence  to  Rämä."  Das  Wort 
kommt  vom  radic.  *TR^  inclinare,  inclinato  corpore  venerari  (Rosen 

Roth,  Philosophie.  I.  2. Aufl.  3 
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rad.  sanscr.  p.  264).  Sebesios  ist  aber  der  Name  Siva  mit  der 
G  eniti ven dung,  so  dass  Nama  Sebesio  die  Laut  für  Laut 

bezeichnende  Schreibung-  des  sanskritischen  ^jTJJ  f^lcJ^EJ"  nama 

sivasya  ist ,  Verehrung1  des  Siva,  d.  i.  des  Feuers.  Dass  aber  hier  bei 
Nama  der  Genitiv  steht,  während  es  oben  mit  dem  Dativ  verbunden 
war,  macht  keinen  Unterschied,  da  der  Sinn  derselbe  bleibt,  und  auch 
sonst  im  Sanskrit  Genitiv  und  Dativ  in  syntaktischer  Bedeutung  häufig 
gleichstehen. 

62)  Im  Zend-Avesta  kommt  natürlich  das  Feuer  nur  als  eine 
gute  Gottheit  vor,  da  alle  von  den  Arianern  vor  Zoroaster  verehrten 
übelthätigen  Gottheiten  in  den  Zendbüchern  als  unreine  Geister, 
Devas,  betrachtet  und  der  Verehrung  für  unwürdig  erklärt  werden. 
Glücklicherweise  hat  sich  aber  der  Name  des  Breuers  in  seiner  Bedeu- 
tung als  übelthätige  Gottheit  in  dem  Namen  eines  bösen  Geistes  er- 
halten, welcher  a>»^a)j5  Caurva  heisst,  Burnouf  comm.  sur  le  Yacna 
p.  528  und  529  Note.  Dies  ist  aber  im  Sanskrit  einer  der  ältesten 
Namen  des  Siva:  ^5cf  Sarva,  vom  radic.  $Jccf  sarv,  ferire,  occi- 

dere,  laedere  (Rosen  rad.  sanscr.  p.  304)  und  bedeutet  also:  der  Zer 
störer,  der  Tödter;  das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft.  Na- 
türlich musste  Zoroaster  das  Feuer  in  dieser  Beziehung  zu  den  bösen, 
ahrimanischen  Gottheiten  rechnen,  denn  alles  Zerstörende,  Böse  ist  ja 
nach  Zoroaster's  System  ein  Werk  Ahriman's,  des  bösen  Prinzips. 

63)  Fast  alle  Gegenstände,  die  Herodot  als  von  den  Persern  ver- 
ehrte Gottheiten  angiebt,  finden  sich  in  einer  Stelle  des  Yacna  im 
ersten  Kapitel.  S.  Burnouf  comm.  sur  le  Yacna  p.  542  Zend-Text: 
ap,  q)a>  Wasser;  urvara,  a>7a»>7>  arbores,  die  Bäume;  zema, 

die  Erde;  ac-an  oder  achan,  f\)j>\i  oder  yjo^A)  der  Himmel;  väla, 
ajwjü()  der  Wind  (der  reine  Wind  heisst  es  im  Zend-Text,  es  gab 
also  auch  einen  unreinen,  übelthätigen  Wind);  ctärä,  ax>7awk)j3  die 
Gestirne;  mah,  ^aj«  der  Mond;  hvare,  ^7a>m«jo  die  Sonne;  und  end- 
lich, das  unentstandene ,  unerschaffene  Licht,  oder  vielmehr  im  Plur. 
die  unentstandenen,  un erschaffenen  Lichte,  d.  h.  Lichtmassen,  denn 
das  Wort  steht  im  Plural :  raotcho ,  ^>b\)7  wie  auch  wir  sagen :  die 
Gewässer,  statt:  Wasser. 

64)  Clement.  Alexandr.  Stromata  VI,  4.  p.  633  ed.  Sylburg: 

Meitaai  oixeiav  xiva  cpiXoaocpcup  Alyvnxioi*  avilxa  iovio  ifiquuvat  fid- 
Xurxn  7t  legongenTjg  avicov  &gq(rxeia.  ügcoiog  [iev  yag  ngoegxeiai  o  ^v  u 
xt)g  fiovacxijg  e'nicpsgofievog  av/ußöXcov'  xovxov  cpaai  dvo  ßißXovg  uveiXiiysvcu 
detv  ix  xov  'Eg^iov,  cor  &äxegov  fxev  vfivovg  negie/et  dsav ,  ixXoyiafiop  de 
ßaaiXcxov  ßtov  zo  deviegov.  Meia  de  xov  codov  6  cogooxonog,  (ogoXöytov  te 
fieia  xsigcc  xal  cpoivixa  ocaxgoXoytag  e/ar  crvfißoXct ,  ngoeiaiv'  xoviov  xa 
adTgoXorovfieva  xav  'Egpov  ßißXicov ,  xiaaaga  ovxa  xov  agc&tuov ,  del  dia 
o~x6{iaxog  e'xeiv  xgq'  av  xo  fiev  iaxi  negl  xov  dtuxo<j[iov  jcjv  d/iXavüiv  q>ai- 
vopivtop  aoigcoi  *  10  ös  negi  tcjv  avvodav  xal  (pcoxttrficov  r:Xiov  xal  oeXqvTjg' 
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io  de  Xoinbv  tibqI  zcjv  dvaxoXcov.  'E1-/jg  dt  b  ugoygaixfxaxtvg  ngoigyi  zaiy 
e'xbiv  nxBgd  inl  xijg  xe<paXtjg ,  ßißXiov  xf  iv  /f.qvI  xal  xdvova,  iv  a>  zoxb 
ygayixbv  tiiXav  xal  ayolvog  //  ygdyovat'  zoviov  zd  ze  iFgoyXvqptxd  xaXov- 
Lieva,  TtBQL  je  ztjg  xoo~[ioyga(p£ag  xal  yFwyqacpiag,  ztjg  zd^Fog  zov  rjXlov  xal 
itjg  aeXrjvrjg  xal  ntgl  ztov  s  nXavojjuivcov,  x^goygaaiiag  le  ztjg  Aiyvnzov  xal 
ztjg  zov  NeiXov  diuyguq;!jg ,  nFgi  ib  ztjg  xazayga^g  axF.vtjg  zöiv  Itgdv  xal 
zcov  acpLFQWfibvojv  avxolg  x^glav,  nsgt  je  iiixgcov  xal  xüv  iv  xolg  itgolg  %UTl~ 
ociicov  eidivcti  %Qrj.  "Enena  6  crxoXiaxrjg  zoig  ngoscgrj/jivoig  t'neiat,  t"/(ov 
xov  zb  ztjg  dixaioarvvqg  nrjxvv  Jo  crnovdElov'   ovzog  zu  nuidtvzixd 

nävza  xal  ^xoayoafpgayto'ZLxd  xaXoviiBva.  Aixa  dt  iozt  zu  big  zrjv  TljltjP 
dvrjxovra  zcjv  nag'  avxolg  &eoov  ,  xal  zrjv  Aijvnziav  Evadßeiav  nBgcixovza' 
olov  negl  frvfxdiuv,  dnaqxwv,  vfivcov,  evx<öv,  nopncov,  iogxiov  xal  xcov  xov- 
xoig  b[ioC(äv.  ''Eni  naat  Öb  6  ngocprjxtjg  Bt-Biai,  ngocpavtg  xb  vdgtlov  iyxsxüX- 
nccrfxivog'  w  tnovzai  oc  zrjv  BXTXBjutptv  zuv  dgzuv  ßaoxd'CovzBg.  Ovzog,  üg 
dv  ngoaidir/g  xov  isgov,  xa  cFgaxixd  xaXovfMBva  i  ßcßXta  ixfiav&dvBt.  JIbqc- 
&XBt  ds  tifqc  xb  vöfiicov  xal  &BCÜV  xal  xrjg  oXrjg  naidstag  xcov  itgtojv.  0  ydg 
xoi  ngoqptjxtjg  naget  xotg  Atyvnzioig  xal  ztjg  diavoiirjg  zcjv  ngooödav  int- 
aiaxrjg  ierxi.  Avo  [itv  ovv  xal  xsacragaxovia  al  ndvv  avayxalat  iw  Egfiij 
yByövaui  ßLßXoi'  wv  zdg  ixev  Xg,  xrjv  nderav  Alyvnxiwv  nsgiFXOvaag  <piXo— 
croqilav,  ol  ngoEigy/uevot  ixftuv&dvovat'  xdg  de  Xotndg  e|  oc  naaxoq>6got, 
laxgixdg  ovaag  nsgt  xb  xrjg  xov  aa/naxog  xuxaaxBvrjg  xal  nsgl  voacov  xal 
ntgl  bgyuvtöv  xal  q>agfidxcov  xal  ntgl  6q>&aX(j.cov,  xal  xßXßvxalov  nsgl  yv- 
vaixBicov.    Kai  xd  [iev  Aiyvnxlcov,  cog  iv  ßgaxBi  qpdvai,  xooavxa. 

65)  Gewöhnlich  überselzl  man  g)o^*|  durch  palma;  dass  aber 
die  Palme  ein  Zeichen  der  Sternkunde  sei,  ist  mir  nicht  bekannt;  da- 
gegen ist  der  Vogel  Phönix  das  bekannte  Sinnbild  der  Kanikular- 
periode.  Ein  Bild  des  Phönix  konnte  also  eher  ein  Sinnbild  der  Ge- 
slirnkunde  und  der  Kalenderwissenschaft  sein. 

66)  2zoXiaiai,  Kleiderbewahrer,  hiessen  sie,  weil  die  zum  Gottes- 
dienste nöthigen  Priesterkleider  unter  ihrer  Aufsicht  waren;  denn 
diese  wurden  bei  den  Aegyptern  wie  auch  bei  den  Phönikern  und 
Israeliten  im  Tempel  aufbewahrt,  und  den  jedesmal  dienstthuenden 
Prieslern  verabreicht,  s.  2.  Könige  10,  22. 

67)  Diogen.  Laerl.  vit.  Democrili. 

68)  Porphyr,  de  abstinent.  1.  IV,  cp.  8. 

69)  Syncellus  chronogr.  p.  51  sq.  giebt  bekanntlich  36,525  her- 
metische Schriften  an.  Zoega  (de  origin.  et  usu  obelisc.  p.  505)  erklärt 
diese  Zahl  richtig  so:  Ab  astrologorum  rationibus petitus  est  voluminum 
numerus,  quem  Manetho  prodidit,  nec  certi  quid  inde  eliciendum  existimo, 
nisi  illud  eo  scribente  ad  insignem  multitudinem  exerevisse  libros  Her- 
meticos.  Nam  Sothiaca  periodus  annorum  mille  quadringentorum  sexa- 
ginta  et  unius,  astronomis  pariter  atque  genethliacis  celebrata,  vicies 
quinquies  repetita  efficit  triginta  sex  millia  annorum  quingentos  viginti 
quinque ,  sive  tot  saecula,  quot  sunt  dies  in  anno  solari :  tot  ideo  atinis 
Aegyptium  Imperium  usque  ad  Alexandrum  durasse  adstruit  vetus  chro- 
nogr apheum  Aegyplium  apud  Syncellum,  et  hoc  numero  tanquam  sacro  et 
venerabili  Hermetica  scripta  definienda  censuit  Manetho. 
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70)  S.  Idleri  Hermapion,  inlroduclio  p.  5. 

71)  Diodor.  Sicul.  I,  94. 

72)  Strabo  1.  XVII,  cp.  1.  p.  446  ed.  Tauchn. 

73)  Diodor.  Sicul  I,  49. 

74)  Diodor.  Sicul.  I,  94  und  95. 

75)  S.  Idleri  Hermapion  appendix  p.  43. 

76)  S.  oben  die  Note  40  zum  vorletzten  Kapitel. 

77)  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  s.  VIII,  cap.  2:  Hob  xwp  oviag 
optcop  xal  xg)p  ölwp  aqx&v  iaxi  tiebg  efg ,  noroxog'  dies  ist,  was  Jamblich 
unten  in  Note  8 1  xb  ev  afieoe'g,  das  untheilbare  Eine,  nennt. 

78)  Plularch  de  Iside  et  Osiride  cp.  9:  Top  tiquiov  &eov,  iu 
navtl  top  avxbv  v o fi  C£ovv i  v ,  (og  aq>vcvij  xal  xexQVftfiepop  bpxa  . . . . 
'Auovp  leyovoi. 

79)  Plutarch  de  Iside  cp.  21:  Eig  de  xag  xoocpag  xap  xtfuofiepair 
£cocov  (der  heiligen  Thiere)  iovg  fiep  aXXovg  avpiexayfiipa  xeXetp ,  fibpovg 
de  fit]  didopac  xovg  Orjßa'ida  xaxocxovpxag  cog  &prjz,bp  &ebp  ovdtpa  POfiLtpp- 
xag}  aXXa  op  xalovcrip  avxol  Kpqcp  ayepprixop  bvxa  xal  a&ä- 
polxop.  Was  hier  von  Kneph,  dem  höchsten  der  göttlichen  Urwesen 
gesagt  wird ,  muss  natürlich  von  der  gesammten  Urgottheit  gleichmä- 
ssig  gelten.  Allen  anderen  Gottheiten,  ausser  der  unentslandenen  Ur- 
gottheit, legten  die  Aegypler  eine  Entstehung-  bei,  da  sie  entweder  als 
Theile  der  aus  der  Urgottheit  entstandenen  Welt  oder  als  auf  Erden 
verkörperte  Wesen  betrachtet  wurden,  wie  sich  im  Laufe  dieser  Unter- 
suchungen ergeben  wird.  Denn  die  Aegypter  nahmen  auch  geradezu 
sterbliche  Götter  an  (freol  &pqio£),  welche  auf  Erden  gelebt  hatten  und 
verstorben  waren,  und  deren  Leiber  in  Aegypten  begraben  lagen. 
Plutarch  de  Iside  1.  1.  Vergl.  unten  Note  209. 

80)  Plutarch  de  Iside  cp.  9 :  vExi  de  xäp  noUap  pofii'Copxcop  Idtop 
nag*  Aiyvnzioig  opoficc  xov  Aibg  eipcct  xop  'Afiovv  (o  naqäyovieg  rjfietg 
"Afifiapa  Xijofiep)'  Mccve&ag  fiep  b  2eßeppviqg  xb  xexgv fifiep op  oteiai 
xal  xt]p  xgvipip  vnb  xaviqg  dr/Xova&ai  xtjg  (papijg*  (Diese  Angabe  Ma- 
netho's  bestätigt  sich  durch  die  Mythologie  vollkommen.  Denn 
ÄMoyN  ist  zusammengesetzt  aus  AM,  EM,  M  particula  praeposi- 
tiva  negativa  [Peyron.  lex.  copt.  p.  86] ;  AM  nämlich  ist  offenbar  nur 
eine  Nebenform  von  FM  ?  M?  was  im  Koptischen  allein  noch  vor- 
kommt, ebenso  wie  AN  haud,  non,  nur  eine  Nebenform  ist  von  FN, 
N  haud,  non,  [Peyron.  lex.  copt.  p.  7,  37  und  118].  Denn  in  den 
koptischen  Stämmen  findet  ohne  die  geringste  Aenderung  in  der  Be- 
deutung ein  sehr  ausgedehnter  Vokalwechsel  statt,  wie  schon  der 
erste  Blick  in  ein  koptisches  Lexikon  lehrt,  und  wie  auch  diese  Unter- 
suchungen noch  häufig-  nachweisen  werden.  Der  zweite  Theil  des 
Wortes  AMOyN  besteht  aus  dem  Stamme  oyN,  OY^N,  (>YU>N, 
aperire,  apertus  esse;  AMOyN  bedeutet  also:  non  apertus,  xexgvfi- 
fiepog,  sowie  Manetho  angiebt.  Andere  Herleitung-en,  welche  schon  die 
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Alten  versuchten,  sind  auf  blosse  Lautähnlichkeit  gegründet,  und  ge- 
währen keinen  bezeichnenden  Begriffsinhalt;  so  z.  B.  die  Erklärung 
des  Hekalaeos,  welche  Plularch,  in  der  angeführten  Stelle  unmittelbar 
forlfahrend,  mit  folgenden  Worten  berichtet:)  'Examtbs  9k  6  'AßdrjQhrji 
qirjul  toviw  xal  ngog  aXXtjXovg  T(p  (Jtjfiuii  /(jtjafrui  xovg  A/'yvmlovg ,  otetv 
iivu  ngoaxuXoUviat'  nQoaxlyiixyv  yciQ  eirat  xijv  epcovyv.  (Hier  wird  mit  den 
Namen  AM-oyN ,  non  aperlus,  xexQVfxfj  hog,  verwechselt  das  gleich- 
lautende AMoyN,  veni,  komm!  eine  der  Imperativformen  des  Zeit- 
wortes ÄMOy  venire.  Dies  letzlere  AMoyN  hat,  wie  man  sieht, 
mit  dem  Götlernamen  nicht  den  mindesten  Zusammenhang.  Es  ist 
also  eine  blosse  etymologische  Spielerei,  wenn  Plularch,  in  dem  nun 
Folgenden  zur  Erklärung'  des  Gölternamens  Amun  die  beiden  gar  nicht 
mit  einander  verwandten  Bedeutungen  des  Wortes  vereinigt:)  Aib  ibv 
ngoiiov  xfeov,  ov  tw  navii  ibv  aviov  po^t'QovaLV ,  cog  äcpav)}  xal  xexQVju/ni- 
vov  6Vra ,  nQoaxaXov/xevoi  xal  nngaxaXovvTfg  euqinvjj  jeviadai  xal  örjlov 
avwig,  'J/jovv  Xsyovair.  Auf  jene  wahre  Bedeutung  des  Namens  Amun 
bezieht  es  sich  daher,  wenn  Damascius  (de  prim.  princ.  p.  385  ed.  Kopp) 
berichtet,  die  Aegypler  hätten  die  Urgotlheit  „unerkennbares 
Dunkel"  genannt:  Ol  aiyvmioi  x«^'  rj^ag  (fjiXoaocpot  yeyovoreg  e£- 
i'jvejxau  avTcov  (low  'Aiyvniiwv)  r?)v  dXij&etav  xexgvfifih  qv ,  evQovieg  ev 
atyrmiloig  örj  nac  Xoyoig,  tag  elf]  xat'  aviovg  ;}  fj  ev  filu  tcjv  öXuv  dg/') 
(die  Urgottheit)  arxoiog  nyvajaiov  vfivovfievt]. 

81)  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII,  cp.  3:  Kai  al\tp> 
de  t«|u'  ngoarunet  tiebv  'Hfiijq),  icov  enorgaviav  ftewv  r)yov^.evov  (den 
Urgeist  in  seiner  jetzigen  Form,  wie  er  die  aus  ihm  hervorgegangene 
Welt  umschliesst,  s.  unten  Note  105)  joviov  de  to  ev  duegeg  (die 
vor  weltliche  viereinige  Urgottheit)  ngoxdiiei  ....  o  diu  (Tiyijg 
ii  6  vrjg  d-e  ga  neveiai.  Daher  sagt  Cicero  auch  vom  Nilus  (dem 
Okeanos,  der  irdischen  Verkörperung  des  Kneph,  s.  unten  Note  161): 
Nilus  quem  Aegyptii  nefas  hdbent  nominare  (de  Nal.  Deor.  III,  cp.  22. 
§  56.  Denn:  quem  nefas  habent  nominare  muss  auf  die  zuletzt  vor- 
hergehenden Worte  „Nilo  patre"  bezogen  werden ,  nicht  aber  auf  31er- 
curius,  dessen  Name  Thot  den  Aegyptern  nicht  heiliger  sein  konnte, 
als  jeder  andere  Götlername.) 

82)  i^SJ  NEY?  N£<J>  Neph,  Kv/^,  das  nvBvfia,  der  ai&qg 
derOrphiker;   41  ®  ^|  TTA£T,  TTAGQT.  Pascht,  das  xäog,  ns- 

PJ-I 

Xcögtov  ^äffjua  der  Griechen;  1^  J  CEBFK,  CFyF£;  Sevech, 

oovxogt  der  Xgövog  ayrjgaog  der  Neuplatoniker ;  X3K  Jf  NET,  NF19, 
Neilh,  Nrjtö,  die  yßovCn  des  Pherekydes,  das  vöcog  der  Späteren. 

Diese  Vierzahl  in  der  Urgotlheit  hat  auf  das  ganze  ägyptische 
Göltersystem  Einfluss.  Bei  der  Weltbildung  gehen  aus  jeder  der  vier 
Urgotlheilen  zwei  innenweltliche  (kosmische)  Gottheiten  hervor,  und 
es  entsteht  die  erste  Generation  der  acht  ältesten  Götter,   Darauf  neh- 
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men  die  vier  Urgottheiten  und  die  acht  kosmischen  Gottheiten  irdische, 
menschenähnliche  Form  an,  und  steigen  auf  die  Erde  herab,  und  es 
entsteht  so  die  zweite  Generation  der  12  irdischen  Götter.  An  diese 
zwölf  Gölter  schliesst  sich  erst  die  dritte  Generalion  der  sterblichen 
Götter,  der  d-pol  &vrjzoC  an,  welche  der  Sagengeschichte  angehören  und 
aus  dem  Kultus  der  Verstorbenen  hervorgegangen  sind,  so  dass  bei 
der  Bildung  derjenigen  Gottheiten,  welche  ein  Erzeugniss  der  Speku- 
lation sind,  d.  h.  der  Gottheiten  ersten  und  zweiten  Ranges,  der  Ein- 
fluss  der  in  der  Urgottheit  angenommenen  Vierzahl  unverkennbar  ist. 

Dieselbe  Vierzahl  der  Urgoltheilen  findet  sich  auch  im  pytha- 
goräischen  Systeme  wieder  und  ist  jene  heilige  Tetraktys,  jene 
heilige  Vierfaltigkeit,  deren  Name  zwar  bekannt  genug  ist,  deren 
Wesen  aber  bisher  nicht  verstanden  wurde.  Sie  kam  auch  ohne 
Zweifel  in  der  sogenannten  orphischen  Theogonie  vor,  welche  ja 
pythagoräischen  Ursprungs  ist.  Da  aber  die  späteren  Berichterstatter, 
welche  uns  Nachrichten  und  Fragmente  von  der  orphischen  Theogonie 
erhallen  haben,  Neuplatoniker  sind,  bei  welchen  die  persische  Specula- 
tion  mit  ihren  drei  Urwesen:  der  unendlichen  Zeit,  und  den  beiden 
aus  ihr  entstandenen  entgegengesetzten  Untergottheiten,  dem  guten 
Lichtgotle  und  dem  bösen  Gölte  der  Finsterniss ,  allgemein  angenom- 
men war,  so  wurden  auch  ihre  Berichte  von  der  orphischen  Lehre  nach 
dieser  persischen  Urgötterdreizahl  umgemodelt.  Sie  geben  daher  auch 
nur  eine  Dreizahl  von  orphischen  Urgottheiten  an,  verrathen  aber  die 
ursprüngliche  Vierzahl  dadurch,  dass  sie  ohne  Uebereinstimmung  mit 
einander  bald  das  eine,  bald  das  andere  der  vier  Urwesen  auslassen, 
um  ihre  Dreizahl  von  Urgottheiten  herauszubringen,  so  dass  sich  durch 
eine  Vergleichung  der  einzelnen  Berichte  unter  einander  die  ursprüng- 
liche Vierzahl  ohne  Schwierigkeit  wieder  herausstellt.  Gewöhnlich 
geben  sie  nämlich  den  Chronos ,  den  Aether  und  das  Chaos  als  die 
orphischen  Urgottheiten  an.  Dabei  sehen  sie  in  dem  Chronos  die  an- 
fangslose Zeit,  die  Zaruana  akarana  des  persischen  Systemes: 
den  Aether,  den  guten  Urgeist  des  ägyptischen  Systemes,  stellen  sie 
dem  guten  Lichtgott,  dem  Ormuzd,  gleich;  und  das  Chaos,  den  un- 
endlichen Raum  in  der  ägyptischen  Lehre ,  der  zugleich  als  Urdunkel 
gedacht  wird,  aber  eine  wesentlich  gute  Gottheit  ist,  machen  sie  zu 
dem  bösen  Prinzipe  der  Perser,  dem  Ahriman,  dem  Gotte  der  Finster- 
niss. So  z.  B.  Simplic.  Auscult.  1.  IV,  p.  123:  Meid  jijv  piau  xav 
nävxav  aQ%TjV,  ijv  ' ÜQqjevg  xni  Xyovov  dvv/nveT,  cog  [tiigov  xijg  {tv&iySjg 
t(üv  &ecov  j'eye'o^Gjj ,  AI&&QU  xai  nsXcoQiov  pup  ngoeX&siv  cprjat. 
Ebenso  Proclus  in  Tim.  1.  II,  p.  117;  Damasc.  quaest.  p.  133  u.  A. 
(s.  Lobeck  Aglaopham.  I.  II,  p.  472  sq.)  In  diesen  angeführten  Stel- 
len kommen  Urzeit,  Urgeist  undUrraum  nach  der  Reihenfolge 
des  persischen  Systemes  vor,  und  die  Urmaterie  fehlt;  in  folgender 
Stelle  bei  Damascius  de  prim.  princ.  ed.  Kopp.  p.  381  kommt  dagegen 
die  Urmaterie  vor  mit  der  Urzeit  und  dem  Urraum,  also  die 
drei  letzten  der  ägyptischen  Urwesen,  und  der  Urgeist,  das  erste 
derselben,  fehlt:  'H  de  xara  xbv  ' legcovvfxov  <pegofi6vrj  xat  'EkXdvtxov 
C Ofjcpixrj  &Eoloylot)  ....  ovzcog  B'xei'  "  Yöwq  ijv ,  yijolv ,  e£  agxtjs  *<xi 
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vir],  $;  r)S  indyt]  y  yrj ,  dvo  xuvxaq  agx<*g  (d.  h.  die  Dyas)  vno- 
Ti&äfievos  ngwxop,  vdcog  nui  v  Jj  v  (diese  letzteren  Worte  also 
sind  die  des  ursprünglichen  Berichterstatters,  die  sich  demnach  auch 
in  der  orphischen  Theogonie  vorfanden,  während  die  erslercn  vSaq  y.ai 
vir]  auf  Rechnung  des  excerpirenden  Damascius  kommen,  also  nicht 
in  der  orphischen  Quelle  standen,  weshalb  auch  keine  Aenderung  von 
vir]  in  IXvg  nöthig  ist),  xavirjp  (it)v  y7]p)  fiep  (og  (pvvei  (tx&daoirp)  ixelvo 
(xo  vdog)  de  (og  xavxrjg  xoXXrjxixop  xe  xai  ffvpexxtxop.  Tr/v  dh  u  luv  (die 
Monas,  den  Urgeist)  ngo  iojp  dvolv  (die  vor  der  Dyas  ist)  figg^iop 
(s.  oben  Note  80)  aqpirjffiv'  avxo  xo  iir/de  cpdpui  n  e  g  i  avxrjg 
irdetxpvTui  uvirjg  xrjv  dnogQijxop  cpvatv  (vortreffliche  Er- 
klärung!)* Trjv  de  xgUrjp  dgx>)p  (die  Trias)  fiexä  xug  dvo  yBvvq&rjvcu  utp 
ex  xovxop ,  vdaxog  qpq/M  xai  yqg'  dgdxovxa  de  ecpui ,  xecpaXdg  eyopxa  ngon- 
nfcpvxvuxg  xavgqv  xai  Xeopxog,  bp  /utffco  de  &fov  nnoaunop ,  eyetp  de  x<xl 
inl  tcüp  uficop  meuä  (dies  ist,  wie  jeder  Sachkundige  sogleich  sieht, 
weiter  Nichts,  als  die  Beschreibung  einer  hieroglyphischen  Abbildung 
des  Chronos-Sevek,  von  der  ,  wie  von  jedem  anderen  Hieroglyphen- 
bild, die  Bemerkung  Herodots  [II,  46]  bei  Gelegenheit  der  Panbildcr 
gilt:  ygdqoovcri  de  oi  tyoygdcpoi  ovtag  xov  &eov  xcoyaXfia,  ovxt  x  o  t  ovx  o  p 
v  o  fx  i^o  px  e  g  eipui  /luv,  dXX'  ofiotop  xoiffc  uXXoiac  &eoiffi, 
indem  sie  durch  solche  abenteuerliche  Zusammensetzungen  nur  so  gut 
wie  möglich  den  Begriff  der  Gottheit  darzustellen  suchen)-  copoudod-ut 
de  xqovov  dy  rj  ga  t ov  xai  'HguxXe'a  top  avxop  (HgaxXtjg  ist  hier  näm- 
lich Nichts  weiter  als  das  ägyptische  Wort  für  dyrjgaxog ,  das  mit  dem 
griechischen  Namen  Herakles  keineswegs  identisch  ist,  doch  aber 
wahrscheinlich  schon  von  dem  Berichterstalter  damit  verwechselt  wor- 
den ist.  gFAAo  j  fc>FÄA(JD  heisst  nämlich  im  Aegyplischen  senex; 
pgFÄÄü,  FpgF^ÄO  (von  Fp,  esse,  fieri,  und  gFÄAo  senex), 
fieri,  senescere;  non  senescens,  von 

senescere  und  das  dem  griechischen  Alpha  privativum 
entspricht;  so  z.  B.  bildet  sich  von  MOy  mori  das  Parlicipium 
TMOy,  FTMOy,  mortuus,  denn  FT,  das  pronom.  relat.  qui,  quae, 
quod,  vor  ein  Zeitwort  gesetzt,  macht  Participien;  davon  ATMOy 
immortalis,  so  von  tt)l5  mensura,  ATUJK  immensus  etc.).  2vpelpat 
de  avio)  xai  'Avdy  xrjv ,  xvtv  avxijv  xai  Adgdffxeiap  (wir  werden 
weiter  unten  Note  98  und  149  sehen,  dass  die  Pascht  mit  den  bei- 
den anderen  Raumgottheiten  Hathor  und  Sate  als  Bewacherinnen 
des  Sonnenlaufes  und  der  davon  abhängigen  Weltordnung,  als  die 
drei  Erinnyen  —  'Egivpveg ,  FiptH-OCF,  Wächterinnen  des  Frevels 
—  betrachtet  wurden,  denen  auch  Heraklit  in  einem  erhaltenen  Frag- 
mente die  Ueberwaehung  der  Sonne  zuschreibt;  daher  die  Namen 
'Arayxti,  Falum  und  'Adgaaieia,  die  Unentrinnbare),  cpvacp  ovuap  daeö- 
[taxov  diü)Qyvi(OfieprjP  bp  napxl  xcp  xo  ff  fiep ,  x  co  p  ix  e  gdxojp 
aviov  eyanxoLtepTjp  (also  der  unendliche  Raum;  dieselbe  Gottheit, 
welche  die  übrigen  Nachrichten  x<*ogy  neXcogiop  ydfffia  nennen).  Tuvxt/p 
otpai  Xiyeff&ai  xijv  xgiirjp  agyi^v  xaxd  xrp>  ovaiav  eGiaoav ,  nXrjv  öxt  dgffs- 
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vo&ykvv  avi>)v  vrt£(TT?](Tctio ,  ngog  evdei%iv  i?7?  ndvicov  yBvvqiixijg  ahiug. 
In  diesem  letzten  Satze  findet  ein  doppelter  Irrthum  statt.  Der  erste 
ist  die  irrige  Vermulhung  des  Damascius,  dass  unter  dieser  unkörper- 
lichen  Gottheit  das  dritte  Urwesen,  die  Zeit,  gemeint  sei,  wobei  ihm 
nur  anstössig  ist,  dass  diese  dritte  uq/Ji  mannweiblich  geschildert 
werde.  Der  zweite  Irrlhum,  der  von  Hieronymus,  dem  ursprünglichen 
Berichterstatter,  herrührt,  ist  der,  dass  diese  unkörperliche  Gottheit 
mannweiblich  dargestellt  worden  sei,  was  nur  von  der  Urmaterie  gilt, 
die  als  Urquell  aller  Erzeugung  mannweiblich  dargestellt  wurde,  was 
aber  von  dem  Urraume  nicht  gelten  kann ,  der  mit  der  Erzeugung 
Nichts  zu  thun  hat.  Man  würde  sich,  nach  diesem  Zusätze  zu  urthei- 
len,  versucht  fühlen,  in  jener  cpvocg  dacöfiaTog  ebenfalls  eine  Schilde- 
rung der  Urmaterie,  der  Neith,  zu  erkennen,  da  bekanntlich  auch  bei 
früheren  griechischen  Philosophen  die  Materie  eine  jpvaig  aacofiarog 
genannt  wird,  wie  wir  später  sehen  werden,  wäre  nicht  vorher  von 
der  Urmaterie  ausdrücklich  die  Rede  gewesen. 

Aus  der  Vergleichung  dieser  Stelle  mit  der  vorher  angeführten 
gehl  nun  die  Vierzahl  der  pythagoräisch-orphischen  Urgottheit  ganz 
klar  hervor,  und  zwar  zugleich  in  der  Reihe,  wie  sie  den  Pythagoräern 
zu  ihrer  Zahlensymbolik  Veranlassung  gegeben  hat:  der  Urgeist  als 
Monas,  die  Urmaterie  als  Dyas,  die  Urzeit  als  Trias  und  der  unendliche 
Raum  als  Tetras.  Die  vier  Urwesen  zusammen  bilden  dann  die 
Tetraktys,  über  welche  die  Späteren  so  viel  Sinnloses  geträumt  haben, 
nachdem  sie  ihre  wahre  Bedeutung  verloren  hatten. 

Aus  demselben  Grunde,  der  die  Neuplatoniker  veranlasste,  die 
orphisch-pythagoräi sehen  Urwesen  als  eine  Dreizahl  von  Gottheiten 
anzugeben,  erklärt  sich  wohl  auch  jene  Dreizahl  von  Urwesen,  welche 
nach  den  Berichten  der  Spätem  Pherekydes,  der  Lehrer  des  Pythagoras, 
an  die  Spitze  seines  theologischen  Systems  gestellt  hatte:  Diog. 
Laert.  I ,  sect.  119:  Sätßiau  de  tov  2vqIov  ro,ze  ßißtiov,  o  ovveyQuipev' 
ov  rj  ctQxh>  Zeug  fiev  *a<  XQ  o  v  o  g  ig  del  xai  x  &  a  *  yv.  Damit  Stimmt 
Damascius  de  prim.  prineip.  ed.  Kopp  p.  384  aus  dem  Eudemus: 
(Pegexvdqg  de  6  Svgiog  Zijva  (statt  des  fehlerhaften  tfavia)  fiev  etvac  del 
xcel  xqovov  (statt  des  fehlerhaften  x&ovov)  xai  x&oviuv.  Ebenso 
Hermias  de  irrisione  gentil.  c.  12:  fpegexvdr/g  fisv  dqx^g  elvai  Myei  Zrjva 
xal  X&ovltjv  xai  Kqovov'  Zrjva  fiev  tov  ai&egay  X&ovirjv  de  ttjv  f^v, 
Kqovov  de  xbv  xqovov'  6  fiev  at&rjo  to  noiovv,  rj  de  yrj  co  ndcrxov,  o  de  XQOVog 
iv  w  tcc  yivofxevn.  "Wie  in  den  Angaben  von  den  orphisch-pythago- 
räi sehen  Urwesen  bald  die  Materie,  bald  der  Urgeist  fehlte,  so  fehlt  hier 
derUrraum,  das  /«o?,  ein  Zeichen,  dass  die  Verminderung  jener  Vierzahl 
der  ägyptischen  Urwesen  auf  die  den  Späteren  geläufigere  Dreizahl 
eine  ganz  willkührliche  war.  Denn  von  jenen  vier  Urwesen  der 
Aegypter  waren  drei,  der  Urgeist,  die  Urmaterie  und  der  Urraum  in 
der  Natur  der  Dinge ,  aus  deren  Betrachtung  sie  offenbar  hervorge- 
gangen sind ,  mit  solcher  Nothwendigkeit  gegeben ,  dass  keines  aus- 
gelassen werden  konnte,  ohne  eine  Lücke  in  der  Weltanschauung 
hervorzubringen;  und  nur  das  vierte  jener  von  dem  ägyptischen 
Denker  angenommenen  Urwesen,  die  Urzeit,  hätte  zur  Noth  wegbleiben 
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können,  da  sie  weniger  ein  selbstständiges  Wesen,  als  eine  Eigen- 
schaft der  drei  übrigen  ist.  Die  ungeschickte  Verstümmelung  zeig! 
sich  aber  gerade  dadurch,  dass  in  allen  Angaben  die  Urzeit  sich  finde! 
und  gerade  eines  der  drei  notwendigen  Urwesen  wechselsweise  aus- 
gelassen ist:  in  jenen  ersten  Angaben  die  Urmaterie,  in  der  zweiten 
der  Urgeist  und  in  der  letzten  der  Urraum.  Dass  aber  der  Begriff  des 
Urraumes,  des /«oc,  nicht  etwa  deshalb  bei  Pherekydes  fehlt,  als  wenn 
er  demselben  noch  zu  abstrakt  gewesen  wäre,  erhellt  daraus,  dass 
schon  bei  Hesiod  %txog  in  dem  Sinne  von  unendlichem  Raum,  unend- 
licher  Kluft,  vorkommt. 

83)  Der  Name  Kneph  kommt  in  drei  verschiedenen  Varianten 
vor,  die  Champollion  (panth.  e"g.  pl.  3  zusammengestellt  hat;  sie 

lauten:    $  ^}  NHB,  Neb;   § NOyB,  Noub; 

^  ^^^^  >  ^  ^!^^f  NOyM  j  Noum.  Ob  die  häufig  vor- 
kommende Schreibung  $  ^9  NY>  emc  Abkürzung  ist,  wie 
deren  bei  Götternamen  viele  vorkommen,  oder  eine  eigne  Form  NHy, 
Nev,  lässt  sich  vor  der  Hand  nicht  entscheiden.  Ebenso  wechselt 
die  griechische  Form  des  Namens:  Kvtjcp  ist  die  gewöhnliche,  die 
z.  B.  Plutarch  in  der  oben  (Note  79)  angeführten  Stelle  gebraucht; 
Kvovyig  schreibt  Strabo  XVII,  p.  817,  A;  Xvovßig  kommt  auf  einer 
zu  Seheleh  von  Rüppell  gefundenen  Inschrift  vor:  yvovßpiuo  y.aV'JuuurL 
(vgl.  Lelronne  Recueil  des  inscr.  gr.  et  lat.  de  l'Egypte  p.  390). 
Ebenso  kommt  Xvovjtug  mit  der  Variante  Xvnvßig  bei  Ptolemäos  als 
Name  der  Stadl  vor,  in  welcher  nach  Strabo  in  der  angeführten  Stelle 
ein  Tempel  des  Knuphis  war  Bei  Vergleichung  der  griechischen  und 
ägyptischen  Formen  dieses  Götlernamens ,  ist  es  auffallend,  dass  im 
Griechischen  ein  %  oder  y  hinzugefügt  wird,  das  im  Aegyptischen 
fehlt.  Dies  rührt  daher,  dass  der  Hauch  der  bei  der  Schreibung- 
griechischer  Wörter  im  Koptischen  den  spiritus  asper  vertritt,  z.  B. 
glNÄj  Xva,  willkührlich  bald  weggelassen,  bald  gesetzt  wird;  so 

kommt  der  Name  des  Ochsen  Apis  bald  n  \\  AT71,  Api,  bald  ^  g  \\ 
gATTl,  Hapi  geschrieben  vor.  (Champ.  gr.  eg.  p.  114  und  III).  Mit 
hinzugefügtem  Hauchzeichen  scheint  der  Name  im  Aegyptischen  eben 
so  selten  vorzukommen,  als  ohne  Hauchzeichen  im  Griechischen. 
Doch  findet  sich  Beides.  Wilkinson  in  den  Kupfertafeln  zu  seiner 
Second  series  of  the  manners  and  customs  of  the  ancient  Egypt 
pl.  21.  part  1  hat  über  einem  Bild  des  Kneph  den  abgekürzten  Namen: 

^  Chneb,  und  bei  Letronne  (Recueil  des  inscript. 

p.  125)  findet  sich  der  Name  \4(ih>nßtgf  d.  i.  AMOyN-NHB,  Amun- 
Kneph,  wie  Letronne  richtig  erklärt.  So  kommt  "Apficov  Xvovßig  auf 
einer  andern  Inschrift  vor  (Letronne  Recherches  pour  servir  ä  i'histoire 
de  l'Egypte  p.  345),  Hammon-Cenubis  auf  einer  in  den  Steinbrüchen 
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zwischen  Syene  und  Philae  gefundenen  lateinischen  Inschrift  (Le- 
Ironne  Recherch.  p.  360).  Der  Name  Ammon  bezeichnet  daher  bei  den 
griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  geradezu  den  Kneph,  die 
höchste  Gottheit  der  ägyptischen  Urgötler-Vierheit,  und  nicht  die  vier- 
fache Urgottheit  selbst.  So  nennt  z.  B.  Plato  (Phaedrus  p.  356)  den 
in  Theben  verehrten  Gott  Ammon:  ?)  ^eyakrj  nölig  tov  uvco  tonov,  öv 
ol"EXXf}veg  aiyvmCag  Otjßag  xalovat,  xat  tov  &sov  "Auucova,  während  ihn 
Plutarch  (de  Iside  c.  21  in  der  oben  [Note  79]  angeführten  Stelle) 
genauer  Kneph  nennt.  Dass  die  Griechen,  besonders  die  späteren, 
den  Ammon  mit  ihrem  höchsten  Gölte,  dem  Zeus,  vergleichen,  ist  be- 
kannt, obgleich  Zeus  in  der  griechischen  Mythologie  durchaus  nicht 
die  Stelle  hat,  welche  Amun-Kneph  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
einnimmt.  Was  die  Bedeutung  der  Namen  Kneph,  Knuphis ,  Chnumis 
anbelangt,  so  kommt  NFB,  NF(|,  die  ägyptische  Wortform  von 
Kneph,  von  dem  Stamme  NFq  ,  NtqE,  NFB,  NIBF  flare,  spirare, 
woher  NtqF,  nvoi) ,  Spiritus,  und  bedeutet  Geist,  wie  nvevfia,  das 
von  7ij'f<y,  und  spiritus,  das  von  spiro  sich  gebildet  hat.  Dadurch  er- 
hält eine  Stelle  des  Diodor  (I,  1  2),  welche  dieselbe  Erklärung  enthält, 
Licht  und  Bestätigung.  Nachdem  er  den  Satz  aufgestellt  hat,  dass  die 
fünf  bedeutendsten  Gottheiten  der  Aegypter  kosmischer  Natur  seien 
und  Hephästos  (Phlha)  das  Feuer,  —  Demeter  (Rhea-Netpe)  das 
Trockene,  die  Erde,  —  Okeame  das  Nasse,  das  Wasser,  —  und 
Athena  (Neith)  die  Luft  bedeute  (Angaben,  die  zum  Theil  geradezu 
falsch  sind,  wie  wir  sehen  werden),  indem  jedes  dieser  Wesen  als 
Gottheit  betrachtet  und  von  denjenigen,  die  zuerst  in  Aegypten  eine 
ausgebildete  Sprache  geredet  hätten,  mit  einem  besonderen,  seiner 
Eigenthümlichkeit  angemessenen  Namen  belegt  worden  sei,  fährt  er 
fort:  to  fiev  ovv  rcvevfin  (NEq)  dm  (AMOYN,  "Afifiam)  nqoaayo- 
Qevoat,  /üs&egiu^vsvofiEVTjg  irjg  M&cog ,  d.  h.  den  Geist  aber  (die  das 
Weltall  beseelende  Kraft)  habe  man ,  wenn  man  das  Wort  (das  ägyp- 
tische AMOyN  nämlich,  den  Namen  der  höchsten  ägyptischen  Gott- 
heit) übersetze,  Zeus  genannt,  d.  h.  man  habe  den  Geist  für  die 
höchste  Gottheit  erklärt,  denn  diesen  Begriff  verbindet  der 
Grieche,  besonders  der  spätere,  mit  seinem  Zeus.  (Dass  indess  Geist 
als  die  durch  den  Raum  verbreitete  Lebenskraft,  das  die  Welt  Besee- 
lende, nicht  aber  in  unserer  heutigen  abstrakten  Bedeutung  genommen 
werden  muss,  beweisen  die  gleich  darauf  folgenden  Worte :  öv  acitov 
ovtu  tov  ipv%ixov  to  lg  £aoig  ivöfxiauv  vtm'iqxgw  TtävTeov  oiovei 
Teva  naiiga  )  Ebenso  sagt  Plutarch.  de  Iside  c.  36:  AU  fiev  yag  ol 
AlyvTiTioi  to  nvevfia  xalovat ,  obwohl  er  das  Wort  nvev^ia  in  dem 
mehr  materiellen  Sinne  von  Wehen,  Ausfluss  nimmt.  —  Knuphis 
NOyq  kommt  von  demselben  Stamme  her,  wie  NFC|  Kneph,  da  die 
Vokalwechsel  bei  vollkommen  gleichbedeutenden  Wörtern  im  Kopti- 
schen sehr  häufig  sind,  z.  B.  TTFNE,  ITFFNF,  TTOONF,  TTCDODNF, 
transferre,  CAT,  CFT,  Crf",  jacere;  es  ist  wohl  schwerlich  ver- 
wandt mit  NOyqE,  bonus.  —  Endlich  Chnumis,  NOyM  ist  dasselbe 
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Wort  wie  Chnubis,  NOyB>  da  13  M  häufiger  mit  einander  wechseln, 
z.  B.  9ü)i\FB,  TÜ)Afm  inquinare,  £IH1B,  £INIM,  dormire, 
ÖFpü)B,  (fApGDM,  baculus  (s.  Pcyron.  lex.  eopt.  p.  19). 

Dass  als  figuralives  Zeichen  bei  dem  Namen  Kneph  eine  widder- 
köpfige  Göltergeslall  vorkommt,  bezieht  sich  darauf,  dass  dem  Kneph 
der  Widder  geheiligt  war.  Kneph  wird  daher  nicht  blos  in  rein 
menschlicher  Gestalt,  sondern  auch  widderköpfig  oder  in  ganzer  Wid- 
dergestalt  abgebildet. 

84)  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII,  cp.  4.  p.  160:  vovp 
le  y.ixi  Xöyov  nfjoucrjaüfisvoi  xa&'  eavTOvg  oviug,  o'vigj; 
dquiovQYeia&ui  cpcx(jL  ia  yiyv6[iev(x ,  ....  xal  ttjv  tiqo  jov  ovquvov 

XUl  IT]V  tV  7(0  OVQUi'CO    t,0)Tt,XT]V    Ö  V  V  U  (1  IV  flVGHJXOVCri. 

85)  Hermclis  sermo  sacer  (p.  17  ed.  Turneb.):  *Hv  juq  axöiog 
anstyov  iv  aßvnaco  xtx)  vScoq  xal  revevfin  Xenxov ,  voeqov,  dvvauei 
Setu  ovia  iv  xüei.  In  dieser  Stelle  stimmt  also  die  Bedeutung  von 
nvev/Ma  ganz  mit  der  überein,  welche  nvevpa  in  der  oben  Note  83  an- 
geführten Stelle  des  Plularch  hat. 

86)  Siehe  die  in  Lobeck's  Aglaophamus  1.  II,  p.  472  angeführten 
Schriftsteller,  welche  sämmtlich  als  Glieder  der  Urgottheit  die  Zeit 
Xgovog ,  den  Aether  ui&/ji> ,  und  den  unendlichen  Raum^oj,  tibXcö- 
qiov  xaopa  namhaft  machen.  Das  vierte  Urwesen,  die  Urmaterie,  aus 
Wasser  und  feinen  Erdtheilchen  zusammengesetzt  gedacht,  und  darum 
bald  vdcx)(),  bald  16  vyyov ,  oder,  wie  von  Pherekydes  ,  x&oviu  genannt, 
fehlt,  weil,  wie  schon  bemerkt,  die  Neuplaloniker  nur  ein  dreifaches 
Urwesen  annahmen ,  was  auf  die  Anführungen  der  Berichterstatter, 
welche  dieser  Schule  angehören,  natürlich  Einfluss  hat.  Dass  aber 
unter  dem  Aether  wirklich  der  Urgeist  verstanden  werde,  erhellt  aus 
dem  ganzen  Zusammenhange,  sowie  daraus,  dass  sie  den  Aether  auch 
uoi'  'g  nennen  (Procl.  in  Tim.  I,  54),  die  bekannte  pythagoräische  Be- 
zeichnung des  geistigen  Urwesens. 

wvw 

87)  jf ,  >  Ä  9  S  9  NHT  (s.  Wilk.  pl.  28) 
JMrjix)-;  das  hinzugefügte  Zeichen  >®K,  auch  :=»=:,  ist  ein  Weberschiff, 
NET,  texlorium,  und  dient  bei  seiner  Aehnlichkeit  mit  dem  Namen 
der  Göttin  als  dessen  Lautzeichen;  es  kommt  auch  häufig  allein  vor, 

um  den  Namen  der  Neith  zu  bezeichnen    \%   TNET.  ebenso: 

a%  $m=i  *>  ><©<.  Daher  trägt  die  Neith  das  Weberschiff  als 
ihr  Namenszeichen  auch  auf  ihrem  Kopfe,  so  z.  B.  bei  Wilkins.  pl.  28. 
fig.  3,  wie  wir  die  Hathor,  die  Isis,  die  Nephthys,  die  Sate  etc.  mit 
ihren  Namenszeichen  über  dem  Kopfe  werden  dargestellt  sehen.  Die 
Griechen  vergleichen  die  Neith  mit  ihrer  Alhena.  So  Plato  im 
Timaeus ,  p.  22  a:  Toviov  ds  zov  voiiov  LiejCaii]  noXig  Zai'g,  öd-ev  ötj  xal 
"Apaaig  tjv  6  ßuatXevg'  oig  i?}g  nöXeag  &e6g  aQX'ljög  iCg  iartv  aifvntimi 
fikv  rovvofia  I\'  rjtd-,  eXXqvtail  de,  6g  6  ixsivav  Xöyog ,  'A&ijvä.  Ebenso 
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Hesychius:  JYiftd-  i)  'Afrqm  (statt  Wrjid-j]  'A&ijyu  nach  des  Meursius 
Emendation  in  seiner  Ausgabe  des  Chalcidius)  thxq*  AlyvnTiotg.  Wenn 
daher  die  Griechen  von  der  saitischen  Göttin  reden,  so  nennen  sie  die- 
selbe geradezu  Alhena.  Der  griechische  Name  scheint  sogar  von  dem 
ägyptischen  herzukommen,  nur  nicht  auf  die  Weise,  wie  man  ihn  her- 
zuleiten versucht  hat,  nämlich  so,  dass  Athena  die  Umkehrung  von 
Neitha  wäre,  herbeigeführt  durch  die  älteste  Bustrophedon- Schrift. 
Eine  solche  Herleitung  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Das  0  des 
Wortes  NH19  scheint  vielmehr  der  weibliche  Artikel  T,  9  zu  sein, 
wie  die  hieroglyphische  Schreibung  des  Namens  wahrscheinlich 
macht,  in  welcher  das  ^  bald  vor  bald  hinter  dem  Weberschiff- 
chen steht,  welches  als  Lautzeichen  des  Namens  Neith  dient:  ^m=i 

und  Dann  wäre  der  Stamm  des  Wortes  NHl,  und  der  Artikel 

T,  G  könnte  willkührlich  vor  oder  nach  demselben  stehen,  da  der 
Artikel  im  Aegyptischen  sowohl  praepositivus  als  postpositivus  ist. 
So  wird  ein  Beiname  der  Göttin:  MAy9  mater  von  den  Griechen 
Movßr  ausgesprochen ,  also  mit  dem  arlicul.  poslpos. ,  wie  das  Wort 
auch  in  den  Hieroglyphen  geschrieben  wird ,  während  das  Koptische, 
d.  h.  das  spätere  Aegyptische,  den  Artikel  gewöhnlich  vorsetzt: 
TMAy.  ^on  TNFtj  ONFl  könnte  dann  Athena  mit  vorgesetztem 
A  ebensogut  herkommen,  wie  Hephaestos  von  Phtha,  Athribis  von 
Tribis,  Triphis  etc.  Ueber  die  Bedeutung  des  Namens  lässt  sich  mit 
Bestimmtheit  Nichts  festsetzen.  Zwar  hat  sich  im  Koptischen  ein 
Stamm  NHt,  NFl  erhalten,  der  statuere,  designare,  constituere  heisst, 
wovon  'i'NFl ,  tempus  constituere,  ONFl,  tempus  stalutum,  termi- 
nus ;  das  letztere  Wort  ist  vollkommen  identisch  mit  Neith ,  aber  die 
Bedeutung  ist  verschieden.  Wäre  die  Lesart  Neuth  gegründet, 
welche  Chalcidius  in  seiner  Uebersetzung  des  Timaeus  an  der  oben 
angeführten  Stelle  darbietet:  Conditrix  vero  wbis  dea  aegyptiaca 
lingua  censetur  Neuth,  Graecis  dicitur  Athena,  —  so  würde  sie  auf 
den  Stamm  NFy,  NAy,  videre  führen,  und  0NFy ,  NFy0, 
würde  visibilis,  die  Sichtbare  bedeuten,  ein  Name,  welcher  für 
die  Materie  nicht  unpassend  wäre.  Das  bisher  bekannt  gewordene 
hieroglyphische  Material  bietet  nicht  Stoff  genug  zu  einer  Entschei- 
dung. Die  von  Plutarch  (de  Iside  c.  62)  angegebene  Bedeutung  des 
Namens  Neith:  xb  xijg  'A&qvag  ovotua  ....  cpgd&iv  xovde  xbv  Xoyov' 
rjlfrov  an  efiavTrjg  (vom  Verbum  NA,  NHy,  venire,  ire)  rührt  zwar 
offenbar  von  Einem  her,  der  des  Aegyptischen  kundig  war,  ist  aber 
nichtsdestoweniger  eine  blosse  etymologische  Spielerei. 

88)  Damascius  de  prim.  princ.  p.  385 :  Ol  de  aiyvnxcoi  x«#*  rj^g 
ydoaocpoi  yeyovöxsg  ify'jveyxav  avxav  (xeov  Alyvnxl&v)  xijv  dliföeiav  xe- 
xQv(i[iivr]v,  evqovxeg  ev  aijvnxiotg  drj  xiai  Xoyotg,  tu?  el'rj  xax  avxovg  y  [xev 
uta  xav  oXtov  ccqxv  axöxog  äyvcoaxov  (Amun),  xag  öe  dvo  aQxdg  vdcog 
xal  yjdfifiov.    Die  Dyas  also  sei  Wasser  und  Staub  (nicht  Sand, 
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wie  man  gewöhnlich  übersetzt)  d.  h.  ein  mit  Staub,  feinen  Erdtheil- 
chen,  vermischtes  schlammiges  Wasser.  Dass  die  Stelle  so  zu  ver- 
stehen sei,  beweist  eine  andere,  oben  Note  82  schon  angeführte 
Stelle  desselben  Damascius  (p.  381),  wo  er  die  orphische  Lehre  über 
die  Urwesen  auseinandersetzt:  "Yöwq  \v  ((pyalr  6  'le(jcöv»uog)  i\  »Qxii 
xal  vXtj,  e£  %g  indyrj  f]  yij'  dvo  xaxxag  uQ%dg  vnoi  t  # ifiB  vo  £ 
n(Jü)TOvf  vöo)Q  xal  yijv,  javxrjv  (asp  ug  cpvaf-i  axtdua  (rjv ,  ixeivo  ()t 
wg  Tuvirjg  xoWrjnxov  is  xal  awexnxöv.  Was  also  Heraiskos  vdcjo  xal 
ipü^tfiog  nennt,  das  heisst  bei  Hieronymos  vdag  xal  un(^  ^ie 
den  Worte  yd/ufiog  und  ytj  sind  offenbar  gleichbedeutend,  denn  jene 
p]  cpvasi  axedaai?}  ist  ja  nichts  Anderes  als  ydu/xog,  Staub.  Staub  und 
Wasser  vereinigt,  machten  also  jene  schlammige  flüssige  Urmalerie 
aus,  die  daher  mit  gleichem  Recht  ebensowohl  x&ovta,  Erdmasse,  als 
vöcjq,  Wasser,  genannt  werden  konnte,  je  nachdem  man  sich  einen 
oder  den  anderen  Beslandtheil  überwiegend  dachte.  Die  also  vdaq 
alsUrmaterie  angeben,  weichen  von  denen  nicht  ab,  welche  die  yßovCa 
oder  yjj  als  solche  nennen,  so  entgegengesetzt  auch  die  beiden  Namen 
lauten. 

89)  Dass  aber  die  Neith  als  Gottheit  der  Urmaterie,  des  Urwas- 
sers,  des  vöwq  im  obigen  Sinne,  betrachtet  wurde,  beweisen  die  Hiero- 
glyphenbilder, welche  die  Neith  mit  dem  Zeichen  /ww%  auf  den  Hän- 
den darstellen.  Denn  aaa/va,  das  Bild  einer  wogenden  Wasserfläche, 
ist  das  symbolische  Zeichen  des  Wassers,  das  gewöhnliche  figurative 
Zeichen  der  verschiedenen  Arten  von  Flüssigkeilen  (s.  Champoll.  gr. 
eg.  p.  98),  und  daher,  weil  das  Wasser  im  Aegyptischen  NOyN 
heisst,  das  Lautzeichen  für  N  >  den  Anfangsbuchslaben  des  Wortes 
NOyN.  Ein  solches  Bild  der  Göttin  mit  dem  Zeichen  des  Wassers 
auf  den  Händen  kommt  z.  B.  vor  bei  Wilkinson  pl.  28,  fig.  5  mit  der 


Ueberschrift: 


NH0   TCöHpi  NOyTp, 


TMAY,  TNEB  ffi  TTTP,  Neith  magna  Dea,  maier  domina  coeli. 

90)  Plutarch  de  Iside  c.  9  :  To  <T  ev  2det  Tijg  'A&tjvdg  eöog  eni- 
YQutpyv  ei/e  TonxviijV.  Eyoi  elfii  ndv  to  yeyovdg  xal  cv  xal  iaofievov,  xal 
tov  epov  nenkov  ovdetg  na  üvrjzbg  dnsxaAvipev  (d.  h. :  ich  bin  die  Ge- 
mahlin keines  sterbliehen  Gottes,  keines  &eog  &vT]z6g,  keines  Gottes 
des  dritten  Ranges,  welche  &eol  d-pijioi  hiessen,  wie  wir  weiter  unten 
sehen  werden;  denn  das  Aufheben  des  ninlog  oder  xi™v  ist  ein 
Euphemismus  für  „Beischlaf",  und  hat  keineswegs  den  mystischen 
Sinn  von  „Unerkennbarkeit  des  Wesens"  ü.  dergl.,  den  man  wohl  in 
diese  Stelle  hineinzulegen  pflegt).  Aehnlich  Proclus  commenlar.  in 
Tim.  Plal.  I,  p.  30:  Aiyvmtoi  lvtoqoxhjiv  iv  tw  ddvia  xr\g  &eov  tiqo- 
yBjqa^iiivov  eivac  to  iuiygafipa  tovto  '  to,  ovxa  xal  id  iaofxeva  xal  td 
ye^ovoia  eyco  eific'  tov  ifiov  /nuva  ovdeig  dnexdXvjpsv '  (wie  der  letzte 
Satz  hier  lautet,  hat  ihm  Proclus  offenbar  jenen  der  ägyptischen 
Lehre  fremdartigen,  mystischen  Sinn  unlergelegl,  und  ohne  die 
Parallelstelle  bei  Plularch  würde  der  wahre  Sinn  nicht  zu  erralhen 
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sein)  öv  iyco  xagnov  hexov  tjfoog  eytvBio.  Dieser  letzte  Satz  wird 
durch  Hieroglyphen-Inschriften  bestätigt,  welche  die  Neith  nennen: 

^  <Z>  ^  (f)  J  J^j(f)P  NHT  TO)Hpi  MAY,  ™AC 

N  pH  Ü)AMICF ,  Neith  magna  mater,  genitrix  Solis  primogeniti 
(Champoll.  panlh.  eg.  pl.  23.) 

91)  So  in  der  oben  (Note  89)  angeführten  Inschrift;  so  bei 

Wilkinson  pl.28:  ^>  "1  ~  ^  NHtT  TCDHpi  NOy- 

Tp,  TMAy,  TNPB  N  TTIS,  Neith  magna  Dea,  mater,  domina 
coeli.  Mutter  der  Götler  heisst  die  Neith  in  einer  Inschrift  bei  Cham- 
poll. panth.  eg.  pl.  23: 

THAY  NPNpYTp,  Neith  magna  Dea,  mater  Deorum.  Der 

Begriff:  Gebärerin,  Mutter,  wird  in  diesen  und  ähnlichen  Inschriften 
durch  den  Geier  bezeichnet  (Horapollo  I,  1  1),  weil  die  Aegypter  den 
Geier  für  ein  blos  weibliches  Thier  hielten  und  ihm  eine  Fortpflanzung 
ohne  männliche  Begattung  zuschrieben.  Der  Geier  ist  in  den  Hiero- 
glyphen das  Symbol  der  Weiblichkeit,  der  Mütterlichkeit.  Der  Geier 
kommt  daher  nicht  blos  in  den  Titeln  der  Neith  vor,  sondern  auch 
auf  den  Bildern  der  Neith.  Wird  die  Neith  mensch enköpfig  dar- 
gestellt, so  erhält  sie  häufig  als  Kopfputz,  der  die  Haare  einhüllt, 
einen  Geierbalg  mit  dem  über  die  Stirne  hervorragenden  Geierkopf. 

So  bei  Champ.  panth.  eg.  pl.  6  unter  der  Ueberschrift: 

TMAY  TNHB  (W)  TT! F.   Ebenso  häufig  erscheint  die  Neith  men- 

schengeslaltig  und  geierköpfig. 

92)  In  so  fern  sich  die  Aegypter  dieUrmalerie  als  mit  selbslstän- 
diger  Zeugungskrafl  beseelt  dachten,  stellten  sie  die  Neith  auch  mann- 
weiblich vor.  So  bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  6  bis.  Wie  in  der 
früher  (Note  82)  angeführten  Stelle  des  Damascius  ein  Bild  des  xq°v0$i 
Sevek,  in  Schlangengeslalt  mit  drei  Köpfen:  einem  Löwen-  und  einem 
Slierkopf  zu  den  Seilen  und  einem  Götterkopf  in  der  Mitte,  geschildert 
wird,  so  wird  auch  in  diesem  Bilde  die  Göttin  dreiköpfig  dargestellt. 
Sie  hat  den  Kopf  einer  Löwin  auf  der  linken  Seite,  den  Kopf  eines 
Geiers,  die  gewöhnliche  Bezeichnung  mütterlicher  Göttinnen  (Hor- 
apollo I,  11),  auf  der  Rechten,  und  den  Kopf  einer  Frau  in  der  Mitte. 
Neben  den  übrigen  weiblichen  Körperformen  z.  B.  der  weiblichen 
Brust,  hat  die  Göttin  auch  zugleich  ein  aufgerichtetes  männliches  Zeu- 
gungsglied, das  Sinnbild  der  erzeugenden  Kraft.  Da  dies  Bild  der 
Neith  als  Gegenstück  zu  dem  von  Damascius  geschilderten  Bilde  des 
Sevek  unsere  oben  gegebene  Erläuterung  der  Stelle  des  Damascius 
bestätigt,  so  mag  die  das  Bild  näher  bezeichnende  Hieroglyphen- 
Inschrift,  die  sich  bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  6  quater,  findet,  mit 
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der  Uebersetzung  hier  folgen:  4       ^   |    $J  A        <^>i  '  1 1  5V 

^  <?>^  5H5v>T-  OoooyT  £0  N  TNOyTp  TMAy.  XPÄ 
ü)OMNT   £OOy,   Fl   g°  NTTTA^UJH  TNOCTp  xfA  CNAy 
BAI,  Kl  M  gO  R  TTTAl  XfA  TTICü)NT  (Aya>)  TlTüip,  Kl 
M  gON  NFpEOy  XEA  CNAy  BAI,  XeA  (H)  MA  £ONNOy, 
CNAy  TANgOy ,   (FT)  MA  XFA  TTAT  N  TH  MOyH. 
Imago  figurae  Deae  Mauth  (i.  e.  Deae  Neilh),  gerit  (induil)  tria  capila; 
in  capite  (leonino)  Deae  lerminos-perfringentis  gerit  duas  palmas; 
ilem  in  capite  ttjs  datfiovog  (BAt  5  der  Geist,  wird  von  den  reinen  ab- 
geschiedenen Seelen,  den  reinen  Dämonen  gebraucht)  gerit  Schent  et 
Tscher  (partem  superiorem  et  inferiorem  coronae  regiae);  item  in 
capite  vulturis  g-erit  duas  palmas,  gerit  in  loco  phallum,  gerit 
duas  alas,  in  loco  gerit  pedes  leaenae.    Dies  Bild  ist  ein  Beispiel  von 
der  Art  und  Weise,  wie  die  Hieroglypheninschrift  abstrakte  Begriffe 
versinnlichend  darzustellen  sucht,  denn  es  soll  den  Begriff  einer  un- 
endlichen, Alles  aus  sich  erzeugenden  und  gebärenden,  wellbeherr- 
schenden Gottheit  ausdrücken.    Als  weltbeherrschende  Gottheit  trägt 
sie  auf  dem  mittleren  menschengestaltigen  Kopf  die  vollständige 
Königskrone,  von  welcher  andere  Gottheiten  je  nach  ihrer  höheren 
oder  geringeren  Würde  nur  den  oberen  oder  unteren  Theil  auf  dem 
Haupte  tragen.  Um  ihre  Unendlichkeit  zu  bezeichnen,  erhält  sie  neben 
ihrem  menschlichen  Kopf  auch  noch  einen  zweiten  löwenförmigen, 
nach  der  Inschrift  den  Kopf  der  Göttin  Pascht,  der  unendlichen  räum- 
lichen Ausdehnung-,  welche  das  vierte  mit  Kneph,  Neilh  und  Sevek 
zur  Urgottheit  verbundene  Urwesen  ist.  Eine  solche  Gemeinschaft  der 
Attribute  zwischen  den  vier  Urwesen  kommt  mehrfach  vor;  so  oben 
die  Neith  als  Tamun  mit  den  Attributen  des  Kneph,  so  (bei  Champoll. 
panth.  eg.  pl.  6  quinq.)  die  Neith  mit  zwei  Krokodilen,  den  Attributen 
des  Sevek;  so  kommt  auch  die  Pascht,  die  Gemahlin  des  Sevek,  mit 
ihrem  Löwen-  und  dem  Krokodilkopf  des  Sevek,  ihres  Gemahles,  vor 
(Champoll.  panth.  eg.  pl.  6  sext.).  Als  die  Alles  Gebärende,  die  All- 
mutter, wird  Neith  durch  den  drillen  Kopf,  den  Geierkopf,  bezeichnet, 
denn  der  Geier,  als  das  Symbol  der  Weiblichkeil  und  Mütterlichkeit, 
bezeichnet,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Neith  als  Mutter,  Maulh 
(s.  oben  Note  91).    Das  männliche  Zeugungsglied  ist  das  natürliche 
Symbol  der  selbständig  erzeugenden    und  schöpferischen  Kraft, 
welche  der  Urmaterie  zugeschrieben  wurde.    Um  endlich  die  Ver- 
einigung dieser  verschiedenen  Eigenschaften  in  einem  und  demselben 
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Wesen  anzudeuten ,  sind  die  verschiedenen  Gestalten  so  vereinigt, 
dass  der  mittlere  menschenförmige  Theil  der  Gottheit  zu  gleicher  Zeit 
die  Flügel  des  Geiers  und  die  Füsse  der  Löwin  an  sich  trägt.  Auf 
ähnliche  Weise  sind  alle  übrigen  vielgestaltigen  und  oft  sehr  unförm- 
lichen Hieroglyphenbilder  Bezeichnungen  abstrakter  Begriffe;  vergl. 
unten  Note  239,  wo  ein  solches  äusserst  zusammengesetztes  Hiero- 
glyphenbild vorkommt,  das  den  Sonnengott  Re  in  allen  seinen  ver- 
schiedenen Eigenschaften  und  Aemtern  darstellt. 

93)  So  bei  Wilkinson  pl.  59  über  einem  Bilde  der  Neith,  die  als 
Gottheit  der  Urmaterie  das  Zeichen  des  Wassers  ww\  auf  den  Hän- 

im  #  I  fca  .  q 

den  trägt:  lA/^T  AX  ^  jj  \  8  \  TAMOyN  £pAl£HT  THT7  Tl 
HCl  (N)  NEBAKl,  Tamun  (die  Amun,  die  Verborgene)  habilans 
Thebis ,  antiquissima  urbium.  Als  Gemahlin  des  Amun-Kneph  wird 
daher  die  Neith  auch  geradezu  mit  den  Attributen  des  Amun  abgebil- 
det, nämlich  mit  dem  Schaafkopfe,  welcher  dem  Widderkopfe  des 
Amun  entspricht,  und  der  dem  Amun  eigenthümlichen  Krone.  So 


kommt  sie  unter  dem  Titel:  \  "^jf  TAMOyN  TNOyTp  bei 

Champollion  vor  (panth.  eg.  pl.  6  quinquies).  Da  nun  die  Neith,  die 
Athena,  in  Sais  verehrt  wurde,  und  Amun-Kneph  in  der  Thebais,  so 
erklärt  sich  daraus  die  Notiz  des  Strabo  (üb.  XVII,  c.  1.  p.  559):  vAlla 
d  ea  tcv  ,  d  jLfxaai  xa&  eavTovg  exctcrioi ,  xu&dneQ  Suixac  ngoßaiov 
xul  Qqßatmi.  In  Theben  nämlich  war  das  männliche  Schaaf,  der 
Widder,  dem  Amun-Kneph  geweiht,  in  Sais  das  weibliche  Schaaf  der 
Amun-Neilh,  der  Gemahlin  des  Kneph.  Dasselbe  sagt  Clemens  Alex, 
in  protrept.  p.  25:  Sa'Ctai  js  xai  O^ßacoc  nQÖßonov  atßovat. 

94)  Ein  anderer  Beiname,  den  die  Neith  mit  der  Pascht  gemein 
hat,  ist  der  Beiname  Tl  HCl,  die  Alte,  um  sie  als  ein  Glied  der  vor- 
wel Iiichen  Urgoltheit  zu  bezeichnen.  Daher  die  Verwechselung  der 
Neith  mit  der  Isis,  der  Schwester  und  Gattin  des  Osiris:  Plutarch 
de  Iside  C.  62 :  xijv  (ikv  ydg  ^loiv  nolldxig  reo  rrjg  'A&qvdg  6v6fiaTi  xa- 
lovoi.  Daher  heisst  Harseph  der  Sohn  „der  Alten"  (s.  unten  Note  1 16). 
Daher  erklärt  es  sich,  wie  es  kommt,  dass  die  Späteren  die  Isis  als 
die  (pvaig,  die  Urmaterie,  auffassen,  aus  der  Alles  Vorhandene  ent- 
standen ist  (s.  unten  Note  185).  Mit  ihren  verschiedenen  oben  ange- 
führten Attributen  kommt  die  Neith  auch  unter  Lokalnamen  vor,  d.  h. 
unter  Ortsnamen,  von  solchen  Städten  hergenommen,  wo  ihre  Ver- 
ehrung vorzugsweise  stallfand.  Solche  Lokalbeinamen  haben  die 
meisten  Gottheiten;  so  heisst  die  Anait,  die  Artemis  der  Griechen : 
Bub  as  Iis,  die  bubastische  Göllin,  weil  sie  eine  der  Hauptgottheiten 
der  Stadl  ßubaslos  war;  so  heisst  auf  einer  zu  Seheleh  gefundenen 
griechischen  Inschrift  Seb ,  der  Kronos  der  Griechen :  Petensetes, 
der  zu  Set,  der  Insel  Seheleh,  Verehrte;  Thot,  der  Hermes  der  Grie- 
chen: Petensenes,  der  zu  Sne,  Esne,  Verehrte.  So  erhält  auch 
Neith  von  dem  Hauptorte  ihrer  Verehrung  den  Lokalbeinamen:  die 
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Thebanische,  z.B.  beiWilkinson  pl. 58,  pari  I:  ^   jfi  jj  % 
Tl  HTT  NOyTp  TOÜHpi  Thcbana  Dea  magna;  und  dass  hier  wirk- 
lich die  Neilh  gemeint  ist,  erhellt  aus  einer  andern  (ebendaselbst 

daneben  stehenden) Inschrift:  <^T(f)PH4i  Tl  HTT  TCDHpi 

MÄCrTNFNOYTp,  Thcbana  (Dea)  magna  genilrix  Deorum.  E>as€ 
aber  die  Neith  wirklich  in  Theben  verehrt  wurde,  beweisen  arnl<  rc 
Inschriften,  welche  die  Neith  als  in  Theben  residirend  angeben,  z.  B. 

IT"»  i  ^  J$  Tl  ÄMOyH  #pAl£HT  THIT  tl  HCl,  Tamun 
habilans  Thebis  anliquissima  urbium. 

95)  CFBFK,  auch  Ji%    (Wilkinson  pl.  50, 

pari  2),  denn  dem  Sevech  war  das  Krokodil  geweiht,  weswegen  der 
Gott  nicht  blos  menschen-,  sondern  auch  krokodilköpfig  abgebildet 
wird.  Das  in  dem  Heiliglhum  des  Sevek  zu  Arsinoe  gepflegte  Kro- 
kodil hiess  nach  dem  Gotte,  wie  alle  übrigen  in  dem  Tempel  einer 
Gottheit  gepflegten  heiligen  Thiere ;  daher  nennt  Slrabo  (XVII,  c.  1, 
p.  455)  dasselbe  Zovyoq,  d.  i.  Sevech.  Durch  die  Bedeutung  des 
Sevech,  als  der  unendlichen  Zeit,  erklärt  sich  auch  die  hieroglyphische 
Bedeutung  des  ihm  geweihten  Thieres,  des  Krokodils,  indem  dieses 
nach  Horapollo  I,  68.  69  in  der  Hieroglyphenschrift  zur  Bezeichnung- 
verschiedener  Zeilbestimmungen  dient:  avazolyv  Myovieg  övo  ocp&al- 

jiiovg  xQoxodeClov  ^(oyQacpovcrL  kvaiv  ök  lejovieg  xQoxodetlov  xsxv- 

<p6ia  'CcoyyucpoviTi.  Die  Bedeutung  des  Namens  Sevech  lässt  sich  nicht 
sicher  bestimmen.  Denn  obgleich  sich  im  Koptischen  ein  Stamm  CBK 
erhalten  hat  in  dem  Wort  CBOK,  imminui ,  parvus  esse,  COBK« 
parvus,  und  dies  letztere  Wort  mit  dem  von  Slrabo  erwähnten  Zov/og 
vollkommen  identisch  ist,  so  lässt  sich  doch  keine  Verbindung  zwi- 
schen den  Begriffen  imminui,  parvus  esse  und  dem  Begriff  Zeit  auf- 
finden. Eher  scheint  in  Sevek  das  Wort  CUB?  CS?Y  Zeil,  lempus, 
zu  stecken  und  K  ein  besonderes  Wort  zu  bezeichnen ,  etwa  0£l, 

PJ  PN 

oder  KOL),  2CÜ)5  stare,  manere,  persistere ;  !^>9  würde  CFY"°Cl 

oder  Cpy-Kü)  zu  lesen  sein,  was  dem  griechischen  l'ov/og  gleichkäme 
undtempus  m  an  en  s,  persistens,  die  d a  u e r  n  d e  Z e it  bedeutete. 
Dass  Sevek  den  Beinamen  ApgPÄAo.  „der  N ich  tal  l e  r  n  d  e", 
halle,  kam  oben,  Note  82,  vor.  Das  bis  jetzt  bekannte  hieroglyphische 
Material  über  Sevek  ist  so  beschränkt,  dass  der  genauere  Begriff  die- 
ser Gottheil  aus  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  und  aus  einzelnen 
Stellen,  wie  oben  in  Note  82,  mehr  gerathen  werden  muss,  als  streng 
bestimmt  werden  kann;  ihn  für  einen  übelthätigen  Gott  zu  halten, 
dazu  führt  aber  iheils  der  Begriff  der  Zeit,  die  ihrer  Natur  nach  ebenso 

Roth,  Philosophie.  I.  2. Aufl.  4 


50 


NOTE  95.  96. 


zerstörend,  als  hervorbringend  wirkt,  theils  die  Natur  der  irdischen 
Verkörperung'  des  Sevek.  Denn  Seb ,  Kronos,  die  irdische  Emanation 
des  Sevek,  ist  eine  durchaus  übelthatige  Gottheit,  deren  frevlerische 
Handlungen  (Kyopov  ufreapot  ngä^eig  sagt  Plularch  de  Iside  et  Osiride 
cp.  25)  auch  in  der  griechischen  Mythologie  bekannt  sind. 

96)  Die  Namen  der  Göttin  sind:  f  5 ^1  TTA£T  oder  1TAU)T 
TNOyTp  (denn  #  bezeichnet  sowohl  g  als  U)?  und  beide  Laute 
wechseln  mit  einander,  z.  B.  £ü)ÄK,  Ü)Ü)ÄK ,  plectere;  n<Dg? 
n(JDü)?  rumpere)  Dea  Pacht  oder  Pascht,  d.  h.  Dea  effusa,  die  aus- 
gegossene, ausgebreitete  Gottheit,  von  TTA£T  effundere. 

Odei  f5  MPNeAB  TNOyTp  TTAgT  (Wilkinson 

pl.  27,  part  2,  Inschrift  3)  Menhai-Pacht ;  so  nämlich:  /vÜ^a  % 
TP  MHNgAF  kommt  der  Name  ausgeschrieben  bei  Wilkinson 
pl.  51,  part  3  vor,  d.  h.  Dea  fine  carens,  effusa,  die  endlos  aus- 
gebreitete Gottheit,  denn  MFN-£AE  ist  zusammengesetzt  aus 
MFN  .  nullus,  non,  sine,  und  &AS ,  finis,  terminus ,  und  bedeutet 

also:  endlos,  ohne  Ende.  Oder  nA£<i)^  T\A.O)- 

Ü)F  TNOyTp;  Dea  rumpens  mensuram,  die  alles  Maass  durch- 
brechende, überschreitende,  u  n  ermes  sliche  Gottheit,  von  TTA,g? 
TT(D£?  TT  00(1)  rumpere,  frangere  und  Ü)E?  ü^t  mensura  (Hiero 
glypheninschrift  in  Champoll.  panth.  egypt.  pl.  6.  quater,  2.  Zeile). 
Endlich  kommt  die  Pascht  zu  Esne,  wo  sie  mit  Kneph  und  Hake 
(Harseph)  eine  Götter-Trias  bildet  (Salvol.  analyse  gr.  p.  22,  Nr.  73), 
auch  unter  dem  Titel  TNFB  Oyoy  Domina  spalii  vor,  denn  OyHy? 
OyHOy  heisst:  distare,  longe  esse,  remotum  esse,  Oyplj  OyHl; 
longe  distans,  buchstäblich  übereinstimmend  mit  der  Angabe  des  Hor- 
apollo  I,  29:  cpowqv  ös  fi  axyo&ev  ßovlo[iEvot  dqXaarai,  o  xaksttac 
nag'  Alyvniioig  ovuie,  uegog  (fXövijv  ygücpovcn  xil.  Einen  solchen  Titel 
der  Pascht  vom  Tempel  zu  Esne  hatWilkins.  pl.  72,  part  3;  er  lautet: 

^^■ä      — — 

<^1%^>SkLLi  ©>tneb  oyoy  tp 

NOyTÖ  N  TBAKl  CNF,  TNOyTp  NAA  Fl  TKA£  KOI  Domina 
spalii,  Dea  Urbis  Esne,  Dea  magna  in  terra  Aegypto.  Alle  diese  Na- 
men bezeichnen  schon  durch  ihre  blosse  Wortbedeutung  deutlich  genug 
die  Gottheit  des  unendlichen  Raumes.    Ferner  hat  Pascht  auch  den 


Titel:  J  ~  J  <f>  g  i7f|  Cn  ?  TTAQ)T  TCDHpi  gBKTE  (Wilkin- 
son pl.  27,  part  2,  Inschrift  2)  Pascht  magna  Hecate,  i.  e.  regina, 
denn  £FKTF  ist  nur  das  Feminin,  von  £\K,  rex,  moderator,  ein 
Titel,  den  die  Pascht  mit  mehreren  grösseren  Göttinnen,  der  Neilh,  der 
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Rhea  elc.  gemein  hat,  der  also  nirgends,  wo  er  vorkommt,  ein  Eigen- 
name sein  kann.  Unter  allen  diesen  Namen  erscheint  die  Pascht  ge- 
wöhnlich als  löwenköpfige  Göttin;  dass  sie  daneben  auch  die  rein 
menschliche  Form  mit  allen  übrigen  Göttergestalten  gemein  hat,  ver- 
steht sich  von  selbst,  denn  alle  Gölter  werden  neben  der  ihnen  eigen- 
thümlichen  Thiergestalt  auch  noch  in  rein  menschlicher  Gestalt  ab- 
gebildet. 

97)  Dass  die  Pythagoräer  mit  dem  Begriffe  des  unendlichen 
Raumes  zugleich  den  des  Urdunkels  verbanden,  beweist  eine  Stelle 
des  Proclus  in  Tim.  II,  p.  117  (in  Lobeck's  Aglaoph.  p.474):  /}  (axarrj 
uneiQla  ,  vcf>'  yg  xal  /}  vXq  negiexeiai  ....  x  m  y  t  a  fia  {tev  eaxiv  cog  X^Qa 
joZv  eidcov  xal  zonog,  ovie  de  nefjug  ovie  nvfr^qv  ovie  t'dou 
ne(ji  avii]t>  Unit» ,  u'QrjxBg  de  av  oxöioc  xal  avirj  ovofid^ocio  av, 
worin  die  hervorgehobenen  Worte  Bruchslücke  aus  der  orphischen 
Theogonie  sind,  wie  Lobeck  bemerkt.  Es  ist  also  zu  vermulhen,  dass 
auch  die  Aegyplcr  die  Begriffe  des  unendlichen  Raumes  und  des  Ur- 
dunkels mit  einander  verbanden.  Diese  Vermuthung  findet  sich  durch 
anderweitige  Nachrichten  bestätigt.  In  einer  Stelle  des  Plularch  (Sym- 
posiac.  I.  IV,  quaest.  5  sect.  2):  tyv  (iei>  fivyaXijv  dxie&eiäafrat  Xeyovoiv 
vn'  Aiyvniicov ,  zvcpXqv  ovaav ,  özc  zo  axöiog  zov  qxoibg  tjjovvzo  nqeo- 
ßviEQov,  wird  die  Heilighallung  der  Spitzmaus  aus  ihrer  Beziehung  auf 
das  Urdunkel  hergeleitet.  Die  Spitzmaus  muss  also  der  Gottheit  des 
Urdunkels  geweiht  gewesen  sein,  denn  sonst  würde  der  Salz,  welcher 
den  Grund  für  die  Heilighaltung  der  Spitzmaus  angeben  soll,  ohne 
einen  vernünftigen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  sein. 
Diese  Stelle  des  Plularch  erklärt  eine  andere  bei  Herodot  (II,  67), 
welche  besagt,  dass  die  Spitzmäuse  nach  Buto  gebracht  und  dort  be- 
graben worden  seien,  also  einer  der  dort  verehrten  Gottheiten  geheiligt 
waren;  denn  nach  ägyptischer  Sitte  wurden  die  heiligen  Thiere  nach 
ihrem  Tode  aus  ganz  Aegypten  nach  dem  Tempel  derjenigen  Gottheit 
gebracht,  der  sie  heilig  waren,  um  in  dessen  Nähe  begraben  zu  wer- 
den. Nun  aber  war  die  in  Buto  verehrte  Hauplgollheit  die  Leto,  die 
daselbst  ein  berühmtes  Orakel  hatle.  Der  Leto  also  müssen  die  Spitz- 
mäuse heilig  gewesen,  und  sie  als  Göttin  des  Urdunkels  betrachtet 
worden  sein.  Dies  wird  durch  die  Nachrichten  der  Alten  bestätigt, 
welche  die  Leto  Nyx  nennen.  So  Eustathius  (Commenlar.  in  Iliad.  « 
p.  22):  Arjxovg  vibg  b 'AnöXXcop  Xeyezat,,  zovieati  vvxzog'  öoxei  ydo 
e|  a  vzrjg ,  oia  firjzgbg,  6  rjXtog  fevvaaüai,  cog  xal  ZocfoxXijg  iv  Toayiviaig 
Xe/ei.  (S.  Jablonsky  panlh.  aegypt.  1.  III,  c.  4).  Nun  ist  aber  die  Leto, 
die  Reto  der  Aegypter,  nichts  Anderes,  als  die  irdische  Verkörperung 
der  Pascht,  wie  Okeamos  die  des  Kneph,  Kronos  (Sev)  die  des 
Sevech,  Rhea  (Netpe)  die  der  Neilh.  Die  Leto  ist  also  nur  eine  andere 
Form  der  Pascht  und  mit  ihr  eng  verwandt.  Da  es  eine  ägyptische 
Silte  war,  mehrere  verwandte  Gottheiten,  gewöhnlich  eine  Dreizahl 
von  Göttern,  zugleich  in  Einem  Tempel  zu  verehren,  so  lässt  sich  vor- 
aussetzen, dass  in  dem  Tempel  der  Leto  auch  die  Pascht  verehrt 
wurde,  ja  dass  vielleicht  die  Leto  nur  die  &ea  avwaog  der  Pascht 
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war.  Dies  wird  durch  Hieroglypheninschriflen  bestätigt,  welche  die 
Pascht  Herrin  von  Buto  nennen.    So  bei  Wilkinson  pl.  5.1,  pari  3: 


/ÜÜ§M%^^^5  MENgAB  TO)Hpi  TNEB  (n) 
TBÄKt  TTFT0CD .  Menhai  (Dea  fine  carens)  magna  domina  urbis 
Buio.    In  einer  andern  Inschrift  (Wilk.  plat.  51  ,  part  3)  heissl  sie: 

JHtt  22  MFH£ÄF  TNEB  (n)  TKA£TTF- 


TFNTÜ)  ?  Menhai  domina  regionis  (nomi)  Peteneto.  Ebendaselbst 


pl.  27,  part  2,  fig,  ■  I ■;    J  -  S   -        Kl      -  — -  TTÄO^T 

TNOyTp  NAA  TTTA£MAl  TNFB  TTFTFNTGD,  Pascht,  dea  magna, 
düecla  a  Phlah,  domina  Petendo.  In  allen  diesen  Inschriften  wird 
Pascht  Herrin  von  Buto,  sowohl  der  Stadt,,  als  des  zu  ihr  gehörigen 
Nomos  genannt.  Denn  Peteneto,  das  Phthenotes  des  Plolemäus  (Geo- 
graph. 1.  IV),  das  Ptenethu  des  Plmius  (Hist.  natur.  h  V,  cap.  9),  ist 
der  noch  im  Koptischen  erhaltene  Name  derselben  Stadt  und  Provinz, 
die  Herodot  Buto  nennt  (Peyron,  Lex.  copt.  p.  172).  Buto  und  Peteneto 
sind  sogar  identische  Formen  eines  und  desselben  Namens.  Buto, 
noyTü),  ist  nämlich  zusammengesetzt  aus  TTOy.  TTOyi .  der,  die- 
ser, und.  TO),  0(1),  einem  der  Namen  des  Phlah,  und  bedeutet  zo 
xov  a>bä  sc.  teQov,  und  Peteneto  aus  FTF ,  dem  Artikel  der,  FT. 
dem  pron.  relat.  qui,  N.  der  Genilivpartikel  und  demselben  Götter- 
namen 001):  das  (sc.  Heiligthum)  welches  (ist)  des  Tho,  i6  iov 
sc.  iegöv.  Ganz  nach  derselben  grammatischen  Analogie  wie  in  einer 
zu  Seheleh  gefundenen  griechischen  Inschrift  (Letronne  Recueil  p.  390) 
Dionysos  (Osiris)  riejBva^Bviijq  heisst:  TT  (is)  FT  (qui  seil,  est)  TM 
FMFNT  (orci,  inferorum);  ebenso  heisst  Kronos-Sev  ebendaselbst 
nsTevaBiTjq,  der  von  Sete,  der  Insel  Seheleh;  und  Hermes-Thot:  IIs- 
TBvuBvrjg  der  von  Sne. 

Aus  dieser  Verwandtschaft  der  Pascht  und  der  Leto  geht  also 
hervor,  dass  auch  mit  dem  Begriffe  der  Pascht  der  Begriff  des  Dun- 
kels, der  Finslerniss  verbunden  war,  dass  sich  die  Aegypter  den  un- 
endlichen Raum  finster  dachten. 

Daher  bezieht  sich  wohl  eine  von  Wilkinson  (pl.  58,  part  3)  an- 
geführte Inschrift,  die  von  einer  Göttin  der  Finsterniss  redet,  ohne 
Zweifel  auf  die  Pascht.  Zwar  ist  die  zweite  Hieroglyphe  gerade  im 
Gölternamen  ausgelöscht,  glücklicherweise  aber  lässl  sie  sich  ergän- 
zen, da  die  Göttin  ihren  Namen  noch  einmal  auf  dem  Kopfe  trägt.  Die 

Inschrift  lautet:  IJg  Iwwv  j  i  |  \ \ \  TKAKF  TMAC  N  NF0Ü) 
NIBOy?  tenebrae  genilrix  mundorum  omnium,  die  Urfinslerniss 
die  Erzeugerin  aller  Wellen,  nämlich  der  himmlischen,  irdischen  und 
unterirdischen  Well.    Ein  anderes ,  seiner  Kleinheit  wegen  etwas  un- 


NOTE  07. 


deulliches  Mierögtyphenbild  (bei  Wilkinson  pl.  4Q,  A)  scheint  sieh 
auch  auf  die  Paschl  als  Gottheit  des  UrdunkHs  zu  beziehen,  has 
Bildchen,  das  mit  andern  kleinen  Qöttetgrujppen  elfte  Fi&ur  eiflfeÄ 
jugendlichen  Gottes  umgiebl  (3.  Keihc  von  oben  rechls!,  sielll  eine 
knieende,  von  Lotosblumen  umgebene  weibliche  Figur  vor,  die  eine 
Sonncnschcibc  auf  dem  Kopfe  trägt,  ein  Krokodil  säii^l  und  zu 
Häuplen  von  zwei  Uräusschlangen  umgeben  isl ,  während  zu  ihnn 
Füssen  zwei  kleine  Thiere,  vielleicht  Spitzmäuse  darstellend,  ange- 
bracht sind  Neben  dem  Bilde  steht  folgende  Inschrift:  ]%  Q  J 
^^IJS  Tl  HC  TNFB  (FT)  £Hlßl  TCOBN  ,  Antiqua,  do- 

mina  umbrae  (lenebrarum)  Syenitica.  Das  Wort.  j(%  HC.  wie  auch 
im  Aegyplischen  der  Name  Isis  geschrieben  wird,  ist  ein  mehreren 
grossen  Gottheiten,  selbst  Städten,  z.  B.  der  Stadt  Theben  (s.  Note  1)1) 
zukommender  Ehrentitel  und  bedeutet:  „die  Alte."  Der  Name  Isis 
selber  kommt  erst  von  diesem  Titel  her;  Diodor.  Sicul.  I,  I  1  :  tifn  >U 
'laiv  !Lie#eQiUTjievo[Jtgi>i]v  sunt  nalaiüv.  Als  Titel  der  Pascht  kommt 
HC  .  anliqua,  nochmals  vor  in  Note  98.  Auch  der  Titel  Dea  Syenitica 
kommt  der  Pascht  in  ihrer  Eigenschaft  als  Ililhyia  zu,  s.  unten  Note  99. 

Als  Göttin  des  unendlichen  Raumes  und  des  Urdunkels  wird 
daher  auch  wohl  die  Paschl  zweiköpfig'  dargestellt,  nämlich  mit  dem 
Kopfe  eines  Krokodils  hinter  dem  Löwenkopf  (bei  Champoll.  panlh. 
eg.  pl.  6,  sexlies) ,  denn  das  Krokodil  bedeutete  auch  die  Finsterniss 
(Hoiapoll.  1,  ep.  70). 

Da  nach  Strabo  1.  XVII,  p.  559  die  Bewohner  von  Athribis  auch 
die  Spitzmäuse  heilig"  hielten,  so  scheint  die  auf  Hieroglyphenbildern 
vorkommende  löwenköpfige  Göttin  Triphis  ebenfalls  nur  die  Paschl  zu 
sein,  indem  Triphis  ein  Lokalbeiname  von  der  Stadt  Triphis,  Alhribis 
ist,  in  welcher  die  Paschl  auch  verehrt  wurde.  Denn  auch  andere 
Gottheiten  erhallen  solche  Lokalbeinamen  von  den  Hauptorten  ihrer 
Verehrung-,  wie  z.B.  die  ägyptische  Artemis  „Bubastis",  die  Bubastische 
hiess,  von  der  Stadt  Bubastos,  in  welcher  sie  die  Hauptgötlin  war. 
Dass  aber  Triphis  und  Athribis  ein  und  derselbe  Name  ist,  beweist 
das  Koptische,  in  welchem  diese  Stadt  ohne  Unterschied  AGpHBl 
und  öpHBl  heisst.  Dass  wenigstens  Triphis  eine  der  grössten  Gott- 
heilen war,  beweist  eine  in  den  Ruinen  von  Panopolis ,  dem 
ägyptischen  Chemmis ,  gefundene  griechische  Inschrift  (s.  Letronne 
Recueil  des  inscript.  I,  p.  106):  Tgicptdog  xal  nuvog  jusyiaicoi' ; 

in  dieser  Inschrift  wird  Triphis  mit  Pan,  d.  h.  dem  Menth -Harseph, 
dem  innenwellliehen  Schöpfergolt ,  der  unmittelbaren  Emanation  des 
Amun-Kneph,  in  Eine  Rangordnung  gestellt  und  zu  den  grossesten 
Gottheiten  gerechnet,  was  vollkommen  auf  die  Pascht  passl.  Nach  der 
gewöhnlichen  Meinung  wird  die  Paschl  für  einerlei  gehalten  mit  der 
Bubastis,  in  welcher  die  Griechen  ihre  Artemis  wiederfinden  (Herodot. 
II,  137.  15/).  Das  bisher  Vorgetragene  wird  eine  Widerlegung  dieser 
Meinung  unnölhig  machen.  Da  sie  aber  selbst  noch  von  Champollion 
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in  seiner  gr.  eg.  p.  119  getheilt  wird  und  die  Lautähnlichkeil  der 
Namen  Pascht  und  Bubastis  für  sich  hat,  so  wird  es  gut  sein,  geradezu 
aus  der  Wortbildung  des  Namens  ßubasüs  nachzuweisen,  dass  Bu- 
bastis und  Pascht  verschiedene  Namen  sind,    ßubasüs,  TTOyTTAü)T 

ist  wie  TTOyTO)  zusammengesetzt  aus  TTOy  die  abgekürzte 

Form  von  E3^M  der,  dieser,  und  dem  Götternamen  TTAU)T  und 
bedeutet  also  TTOy  pTTE  N  TTAÜ)T,  tÖ  T^jg  Jlayi  sc.  hgov,  wie 
Buto  jo  tov  0(6  sc.  koov.  Es  ist  also  gleich  Buto  ein  Slädtename, 
hergenommen  von  einem  Tempel  der  Pascht,  um  welchen  her  die 
Stadt  lag.  So  ist  auch  die  Stadt  Busiris  nach  einem  Tempel  des  Osiris 
benannt;  denn  Busiris,  noyctpt  ist  eigentlich  TTOy-OCtpi ,  t6  tov 
'OotQirhi;  lsqÖv.  Nun  lehren  die  Inschriften,  dass  es  bei  den  Aegyptern, 
wie  bei  anderen  Völkern,  Sitte  war,  eine  Gottheit  nach  dem  Namen  der 
Stadl  zu  benennen,  in  welcher  einer  ihrer  Haupttempel  war.  So  heisst 
die  Neith,  wie  oben  in  Note  94  nachgewiesen  worden  ist ,  die  theba- 
nische  Göttin.  So  z.  B.  in  der  Inschrift  bei  Wilkinson,  pl.  58,  part  2: 

\  ^>  fln     ijh  Tl  MTT  TCDHpi  MAC  TT  NFNOyTp. 

Dea  Thebana  magna  genitrix  Deorum,  die  thebanische  Göttin,  von 
der  Stadt  Theben ,  wo  sie  einen  Tempel  halte.  Denn  dass  hier  von 
keiner  Personifikation  der  Stadt  Theben  die  Rede  sein  kann  ,  beweist 
der  Beisatz:  „die  grosse  Erzeugerin  der  Götter."  So  heissl  denn  auch 
die  von  den  Griechen  mit  ihrer  Artemis  verglichene  Göttin  TTOy- 
TTAU)T,  Bovßao-irg,  die  Bubastische ,  weil  sie  in  der  Stadt  Bubastis 
oder  Bubastos  ihren  Haupltempel  hatte.  Nun  ist  es  durch  diese  gram- 
matische Erklärung  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  Pascht  selbst  nicht 
Bubastis,  „die  Bubaslische  " ,  genannt  werden  konnte,  weil  sie  dann 
nach  sich  selber  wäre  zubenannt  worden,  was  widersinnig  ist.  Pascht 
und  Bubastis  sind  also  verschiedene  Namen  und  konnten  nicht  der- 
selben Gottheit  zukommen.  Weiter  unten  wird  sich  zeigen,  dass  die 
Bubastische  Göttin,  die  Artemis  der  Griechen,  die  ägyptische  Göttin 
Anath  war. 

98)  Die  Fragmente  der  orphischen  Theogonie  erwähnen  mehrfach 
eine  Göttin  des  Geschickes,  der  Weltordnung,  der  Gesetzlichkeit,  un- 
ter den  Namen:  'AvüyxT],  'Adgaoieia ,  Alxrj,  No/uog  etc.  und  bezeichnen 
sie  ausdrücklich  als  eine  vorweltliche  Gottheit.  Proclus  in  Alcib. 
p.  220:  7tq6  tov  xoajuov  A  i  x  rj  (Tvv('tTtT6TaL  icp  AU  (dem  Amun- 
Kneph)  •  ndoedgog  yotg  o  Nofxog  tov  Aiog,  Sg  yrjo-iv  'OpcpBvc.  (Lobeck 
Aglaopham.  p.  533).  In  der  oben  (Note  82)  angeführten  Stelle  des 
Damascius  (de  prim.  princ.  p.  381)  wird  die  'Ava?^,  tj  uvttj  xal  'Adgä- 
azeia,  ausdrücklich  als  die  Gottheit  des  unendlichen  Raumes  erklärt, 
und  ist  also  auch  dieselbe  wie  das  xdog  und  die  Nv£,  als  deren 
Tochter  von  Hermias  in  Phaedr.  p.  144  die  Aixatoavvt],  die  innenwelt- 
liche Gerechtigkeit,  Weltordnung,  die  Tme,  Themis  der  Aegypter  an- 
gegeben wird  (s.  unten  Note  188).   ^«p^  'Adodo-TEia,  AUr(,  Nöuoc, 
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Xün,  und  /Vi»!  sind  demnach  alles  nur  verschiedene  Namen  einer  Ufld 
derselben  Gottheit:  der  Gottheit  des  dunkeln  Ur-Raumes.  Dass  die 
Aegypter  mit  ihrer  Pascht,  der  Göllin  des  dunkeln  Ur-Raumes,  eben- 
falls denselben  Betriff  einer  Dike  verbanden,  und  dass  daher  die 
orphische  Vorstellung'  von  einer  Nyx-Dikc  so  gut  wie  <l<-r  gesammte 
übrige  orphische  Ideenkreis  aus  der  ägyptischen  Glaubenslehre  her- 
stammt beweist  eine  Abbildung-  der  Pascht  (bei  Champol),  panth.  eg. 

pl.  G.  septies)  mit  der  Hieroglypheninschrifl:  J  |  3 ) .  ^ 

l*111(Tni^^I^PJT^!  nAO)TTNÄÄ  Fipi(H) 

kodI"  tnfb  (h)  #f  t^on  (H)  NFNoyTp  Niuoy  coqp 

(h)  MF  CGÖBF  .  Pascht  magna  Dea,  custos  mundi,  dominaprin- 
eipii,  imperalrix  omnium  Deorum ,  castigatrix  impiorum. 
Auch  hier  also  erscheint  die  Urgotlheit  Pascht  als  Züchli- 

gerin  der  Gottlosen,  d.  h.  als  Dike.  ,  -  TNFB  N  gF, 
domina  initii,  prineipii,  bezeichnet  die  Pascht  als  eine  Urgottheit,  die 
im  Anbeginne,  vor  der  Welt  und  allen  mit  der  Welt  entstandenen 

Goltheiten,  schon  vorhanden  war;  |  bezeichnet  den  Buchstaben 
g  und  als  Abkürzung1  den  Begriff  £H  initium,  prineipium  (Salvolini 
analyse  gr.  p.  49,  Nr.  205).  Dass  das  Auge  im  Aegyplischen  ity 
hiess,  sagt  Plularch  de  Iside  cp.  10:  xov  de  l'gi  xov  ocpd-al/uov  alyvnxia 
flaut]  ygaCoviog.  Das  Wort  für  Auge  ist  demnach  ganz  gleichlautend 
mit  dem  Verbum  ipi,  Fpt ,  Fipt  facere  und  dies  ist  wichtig  zur 
Erklärung  mancher  hieroglyphischen  Namenszeichen ,  in  welchen  das 
Auge  geradezu  das  Verbum  ipi,  Fipi  facere  bedeutet  (s.  Champoll. 
gr.  eg.  chap.  XII,  §  l,  3).  Im  Koptischen  hat  sich  Ftpi  als  Subst. 
mit  der  Bedeutung  oculus  nicht  mehr  erhallen.  Zugleich  giebt  diese 
Inschrift  den  Aufschluss,  wie  die  Pascht,  als  Raumgottheit,  zu  dem 

<3> 

Begriffe  einer  Dike  kommt.  Sie  heisst  nämlich  in  der  Inschrift  \Qr 
Fipi  N  Kür}",  Auge,  d.  h.  Aufseherin,  Wächterin,  der 
Weltkugel.  Diesen  Titel  erhält  sie  offenbar  in  ihrer  Eigenschaft 
als  Götlin  des  unendlichen  Raumes,  in  welchem  sich  die  Welt- 
kugel bei  ihrer  täglichen  Umdrehung  bewegt.  (Denn  der  Sonnen- 
ball wurde,  wie  wir  unten  sehen  werden  [s.  Note  142  sq.],  nicht 
blos  als  eine  Emanation  der  guten  Urgotlheiten,  des  Amun-Kneph  und 
der  Neith,  sondern  in  seiner  Eigenschaft  als  Regler  der  Zeit  zugleich 
als  eine  Emanation  des  bösen  Urwesens  Sevek,  der  Urzeit,  betrachtet, 
und  galt  also  für  einen  Gott  von  gemischter  Natur,  von  dem  ebenso- 
gut das  Licht  und  die  Alles  belebende  und  erzeugende  Wärme  der 
Saalzeit,  wie  die  übermässige,  Alles  versengende  Hilze  des  Sommers 
ausging.  Da  aber  sowohl  in  den  guten,  segenbringenden,  wie  in  den 
verderblichen  Einflüssen  der  Sonne  eine  strenge  Regelmässigkeit  nach 
der  Reihenfolge  der  Jahreszeiten  stattfand,  so  lag  der  Gedanke  nahe, 
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die  Ursache  dieser  strengen  Regelmässigkeit  in  der  überwachenden 
Kraft  einer  anderen,  durchaus  guten  Gotlheit  zu  suchen.  Und  als  eine 
solche  sah  man  nun  die  Goltheit  des  unendlichen  Raumes  an,  durch 
deren  Gebiet  die  Sonne  ihren  Lauf  vollendete.)  So  ward  die  Pascht, 
die  Gottheit  des  unendlichen  Raumes,  als  Aufseherin  der  W  e  1 1  - 
kugel  betrachtet,  und  erhielt  dadurch  den  Begriff'  einer  Hülerin  der 
Weltordnung.  Diese  Erklärung-  wird  durch  eine  Hieroglypheninschrift 
(beiWilkinson  pl.  72,  pari  3)  bestätigt,  in  welcher  die  Pascht  geradezu 
unter  ihrem  Titel:  Herrin  des  Raumes  (s.  Note 9 6),  Aufseherin  der 

Weltkugel  genannt  wird.  Die  Inschrift  lautet:  i£X-L* fTl^^' 

tnfb  oyoy  TNOyTp,  Fipi  (H)  KO)+,  TTFTTTF  Tl  HC,  Tl 
(JDHpt?  Domina  spatii,  Dea,  custos  mundi,  quae  est  in  eoclo,  anliqua, 
magna.  Weiter  unten  (s.  Note  149)  wird  sich  ausweisen,  dass  zu- 
gleich die  innenwelttichen  Raumgotlheiten,  Sate  und  Halhor,  ins- 
besondere als  Aufseherinnen  der  Sonne,  als  ßewacherinncn  der  Sonne 
und  ihres  Laufes  betrachtet  wurden  ,  so  dass  die  Aegypler  drei  Gott- 
heiten, die  drei  Raumgottheiten,  als  Hüterinnen  der  Wellordnung  an- 
nahmen, die  drei  'Eqtvvveq,  Fpi-H-OCF,  Hüterinnen  des  Fre- 
vels, die  auch  bei  Heraklit  als  Aufseherinnen  des  Sonnengottes  vor- 
kommen. 

In  dem  zur  oben  angeführten  Hieroglypheninschrift  gehörigen 
Bilde  wird  die  Paschl  als  löwenköpfige  Göttin  dargestellt,  mit  einer 
Sonnenscheibe  auf  dem  Kopfe  und  eine  Schlange,  auf  die  sie  mit 
ihren  Füssen  tritt,  mit  beiden  Händen  hallend;  dieselbe  Schlange,  die 
auf  Hieroglyphenbildern  als  die  Thiergestalt  des  Apophis,  des  Gölter- 
feindes, des  Sev,  der  irdischen  Verkörperung  von  Sevek ,  dem  böser 
Urwesen  vorkommt ;  eine  sinnbildliche  Darstellung  ihres  Begriffes  als 
Dike,  die  sich  selber  erklärt.  Aus  dieser  Bedeutung  der  Pascht  als 
Wächlerin  der  Welt  erklärt  sich  nun  auch  ihre  löwenköpfige 
Gestalt.  Denn  nach  Horapollo  I,  19  hat  der  Löwe  die  symbolische 
Bedeutung:  Wächter.  So  wird  auch  der  Sonnengott  selbst  als  Wäch- 
ter und  Aufseher  der  irdischen  Welt  in  Löwengestatt  abgebildet,  die 
gewöhnliche  Form  des  Sphinx  (s.  unten  Nole  147).  Es  ist  wahrschein- 
lich, dass  auch  die  Pascht  nicht  blos  löwenköpfig,  sondern  auch  in 
ganzer  Löwengeslalt  dargestellt  wurde ;  das  wäre  denn  die  von  den 
Allen  erwähnte  weibliche  Sphinx. 

99)  Nach  den  griechischen  Berichten  kannten  die  Aegypler  auch 
eine  Gotlheit,  welche  die  Griechen  mit  liithyia,  der  Vorsteherin  der 
Geburten,  der  Geburtshelferin  ,  identificirlen.  Die  ägyptische  Goltheit 
kann  natürlich  nicht  Ililhyia  geheissen  haben,  denn  obgleich  der  Name 
Ellüöviu  kein  griechisches  Wort  ist ,  so  ist  er  auch  kein  ägyptisches, 
sondern  die  gräcisirte  Form  des  phönikischen  flTip'fy  eine  ältere 

Participialform  mit  Fulurbildung ,  statt  der  gewöhnlichen  in  der 
Sprache  herrschend  gewordenen  Participialformen ,  die  sich  besonders 
in  nom.  propr.  erhallen  hat,  z.  B.  pHiP,  2pyi»  PÖJJ!  (s*  Giesen.  Lehr- 
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geb.  der  hebr.  Sprache  §  120,  38,  p.  500).  rtfw,  WibV  sind  also 
Parlicipial formen  des  Piel  und  Hiphil  und  ganz  fclelbhb^deutend  mit 
deif  gewöhnlichen  Formen  ebären  -  Machende, 

die  Geburlshelferin,  obsletrix,  von  baren;    und   Wesseling  zu 

Diodor  üb.  V,  73  pag.  380  sagt  mit  Recht:  id  aiitem  normen  cum  Gram 
matici  ab  eXevd-co  venio  derivant ,  nugas  agunt.  Phoenicum  sermonis 
est  "l1^,  pario ,  proereo ,  kitte  Qraeciß  Ellü'frvut  partus  praeses.  Die 
Ilithyia  ist  demnach  dieselbe  Göttin  ,  welche  bei  den  Phönikern  und 
Assyrern  auch  MvXuru  hiess  und  von  den  Griechen  mit  ihrer  Aphro- 
dite verglichen  wird,  denn  Mvltna  isl  offenbar  nur  die  gräcigirle  Form 
des  phönikischen  Dass  aber  die   Ilithyia    wirklich  eine 

ägyptische  Gottheit  war,  erhellt  aus  dem  Namen  einer  ägyptischen 
Stadt  in  der  Thebais ,  am  Nil  südlich  von  Theben  in  der  Nähe  von 
Apollinopolis  magna,  welche  bei  den  Griechen  Elkqfty(ug  nölt,  hiess 
(Slrabo  XVII,  p.  561).  Unter  die  allen  Gottheiten  der  Aegyptcr  wird 
Ilithyia  ausdrücklich  gerechnet  bei  Diodor  I,  12. 

Zu  einer  näheren  Begriffsbestimmung-  der  ägyptischen  Gottheit, 
welche  von  den  Griechen  mil  ihrer  IHlhyia  idenlificirl  wurde,  führen 
zwei  Stellen  des  Pausanias.  In  der  ersten  (IX,  27)  nennt  er  die  Ilithyia 
Mutter  des  Eros.  Die  Stelle  lautet:  Avmog  öe  'JlXijv,  og  ym\  tovg  vfimvg 
zovg  nQ/aioiäiovg  inohjoev  "Elk/jai^,  ovzog  6  'Jllijv  iv  Eilst  fr  via;  vuvoi 
[irjiBQcc  "EguTog  rtjv  EileC&vidy  epr^atv  etvat.  Es  bedarf  keiner  weil- 
läufigen Auseinandersetzung,  dass  diese  Vorslellungs weise  nicht  aus 
der  griechischen  Mythologie  entnommen  sein  kann;  denn  weder  Hera, 
noch  Artemis,  welchen  bei  den  Griechen  das  Amt  einer  Geburlsgöllin, 
Ilithyia,  zugelheilt  wurde,  haben  den  Eros  zum  Sohn.  Sondern  daOlen, 
gleich  Orpheus  und  Musaeus,  zu  denjenigen  älteren  theologischen  Dich- 
tern gezählt  wird,  welche  sich  an  ägyptischen  Glauben  und  Gottesdienst 
anschlössen,  auch  die  Ilithyia,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  ägyptische 
Gottheit  isl,  so  muss  die  Ilithyia  als  Mutter  des  Eros  auch  eine 
ägyptische  Vorstellung  sein.  Eros  aber  ist  bei  den  Aegyptern  der  aus 
der  Urgollheil  in  die  Well  übergegangene,  der  Erzeugung  und  Welt- 
bildung vorstehende,  schöpferische  Geist  Harseph-Menlh,  wie  wir 
sehen  werden.  Aus  der  Urgollheit  unmittelbar  emanirt,  kann  er  also 
mit  gleichem  Recht  sowohl  ein  Sohn  der  Neilh,  der  Urmaterie,  als 
auch  ein  Sohn  der  Pascht,  der  unendlichen  Ausdehnung,  genannt  wer- 
den, denn  beide  weiblichen  Goltheilen  sind  Glieder  der  vierfachen 
Urgoltheil;  sowie  er  denn  auch  als  Erzeuger  der  kosmischen  Golt- 
heilen, der  Himmelskörper  und  der  innenweltlichen  Räume,  der  Ge- 
mahl dieser  beiden  Gottheiten  genannt  wird.  Denn  mit  der  Neilh,  der 
Urmaterie,  erzeugte  er  Re,  die  Sonne,  und  Tolh ,  den  Mond;  mit  der 
Pascht,  der  unendlichen  Ausdehnung,  erzeugte  er  Sale ,  die  Göllin  der 
Oberwelt,  des  erhellten  Weltraumes,  und  Halhor,  die  Göttin  der  Unter- 
welt, des  dunkeln  Weltraumes.  Harseph  erscheint  also  zugleich  als 
der  Sohn  und  der  Gemahl  zweier  Gottheiten;  eine  Vorstellung,  die, 
wenn  sie  eine  menschenähnlich  gedachte  Gottheit  beträfe,  allerdings 
eine  Ungereimtheit  in  sich  schlösse  ,  die  aber  deshalb  aufhört  wider- 
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sinnig  zu  sein,  weil  alle  diese  Gottheiten  kosmische  Wesen,  Sach- 
begriffe sind.  In  der  That  nennen  die  Hieroglypheninschriften  den 
Harseph  ebensowohl  Sohn  der  Neith  (s.  unten  Note  116),  als  auch 
Sohn  der  Pascht  (s.  Note  118).  Welche  von  beiden  Gottheiten  aber 
unter  der  Ilithyia  verstanden  worden  sei,  bestimmt  die  zweite  Stelle 
des  Pausanias  (VIII,  21):  Avxiog  de  (d.  h.  Olen)  .  .  .  •  vfxvovg  xai 
aXXoig  non'jKTaz  mi  ig  ElXetd-vidv  re ,  evXivov  te  avjrjv  avaxaXel ,  drjXov 
(og  irj  TJ  6n  ob)  tu  e  v  j]  rrjv  ccvTrjv,  xai  Kqovov  ngecrßvreQttv  cprjcrtv  eivat. 
Nach  dieser  letzteren  Stelle  wäre  also  unter  der  Ilithyia  die  Pascht  zu 
verstehe  i,  denn  in  der  vorhergehenden  Note  haben  wir  gesehen,  dass 
die  Pascht  als  Hüterin  der  Weltordnung  und  Aufseherin  der  Weltkugel 
den  Begriff  einer  Schicksalsgötlin  'Avnyxr],  nenga^vr]  etc.  hat. 

Ueber  die  hicroglyphische  Form,  unter  der  die  Pascht  als  Ilithyia 
dargestellt  wurde,  giebl  eine  Stelle  des  Eusebius  Aufschluss  (praep. 
ev.  1.  III,  cp.  12):  'H  de  Trjg  EtX^&vtag  noXig  to  tqiiov  qxog  &egunevei' 
ro  de  %ouvov  leivnouai  elg  yvua  neiönevov,  rjg  zö  migaua  ix  (rnovdaiojv 
avvidirjxe  Xifrav.  Ein  dieser  Beschreibung  ganz  entsprechendes  Hiero- 
glyphenbild einer  Göttin  in  der  Gestalt  eines  Geiers  mit  ausgespann- 
ten Flügeln  findet  sich  bei  Wilkinson  pl.  52  unter  der  Ueberschrift 

i^J©  oc*er  lj$©  (denn  in  \  ^  J  sind  die  Zeichen  nur  der 
Symmetrie  wegen  verstellt,  wie  mehrfach  vorkommt)  COBFN, 
COyAN ,  d.  i.  Dea  Syenitica,  also  ein  Ortsname,  hergeleitet  von  der 

Stadt  Syene,  wie  das  dem  Namen  beigefügte  Städtezeichen  @)  be- 
weist, weil  wahrscheinlich  die  Ilithyia  die  in  Syene  verehrte  Haupt- 
gottheit   war.     Unter    diesen    Orlszunamen         J  J  coyAN 

TNOyTFp,  ^* COyAN  MAy,  Syenitica  Dea, 'Syenitica 
mater,  kommt  dieselbe  Güttin  bei  Champollion  auch  in  Menschen- 
gestalt oder  in  Menschengestalt  mit  Geierkopf  vor  (panth.  eg.  pl.  28 
und  28b).  Die  bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  6  quater)  vorkommende 
Gottheit  in  der  Gestalt  eines  Geiers  mit  ausgespannten  Flügeln  und 

der  Inschrift:   Ä^f^  ^  5}  TMAy   TNOyTp,    Dea  mater  oder 

^fk^^>  TMAy  TO)Hpi?  magna  mater,  ist  also  auch  die  näm- 
liche Göttin.  Auf  dem  Hieroglyphenbild  bei  Champollion  (panth.  eg. 
pl.  28  b)  kommt  die  syenitische  Göttin  sogar  mit  den  gewöhnlichen 
Attributen  der  Itithyia  vor,  nämlich  mit  Pfeil  und  Bogen,  den  Sinnbil- 
dern der  Geburtsschmerzen.  Somit  wäre  also  die  Bedeutung  der 
Pascht  als  Ilithyia  unter  dem  Ortszunamen  Souan  nachgewiesen.  Da- 
durch würden  denn  auch  andere  Hieroglyphenbilder  ihre  Erklärung 
finden,  in  welcher  die  Souan  den  Göttinnen  Sate  und  Halhor  gegen- 
überstehend dargestellt  wird :  die  Souan  mit  dem  oberen  Theile  der 
Königskrone,  des  Pschent;  Hathor  und  Sate  dagegen  nur  mit  dem  un- 
teren Theile  des  Pschent  geschmückt;  jene  demnach  als  höhere  Gott- 
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heil,  diese  letzteren  als  untergeordnete  Gottheiten  bezeichnet.  Da  &\<- 
Pascht  die  Gottheit  des  unendlichen  Raumes  ist,  Sate  und  Hathor 
aber  die  Göttinnen  der  innenweltlichen  Räume,  jene  die  Göttin  der 
von  der  Sonne  erhellten  Welthälfte,  der  Oberwelt,  diese  die  Göttin  der 
dunkeln  Wellhälfte  und  der  Unterwelt,  wie  die  Folge  lehren  wird 
(s.  Note  137  und  138);  da  ferner  die  Pascht  mit  den  beiden  anderen 
Raumgotlheilen  Sate  und  Halhor  die  Dreizahl  jener  Hüterinnen  der 
Weltordnung,  der  Schicksalsgöttinncn ,  Erinnyen  ausmacht,  welche 
die  Sonne  in  ihrem  Laufe  bewachen  (vgl.  unten  Note  140),  so  erklärt 
sich  diese  Zusammenstellung-  von  selbst. 

Ob  der  Begriff  der  Pascht  als  Göttin  des  unendlichen  Raumes 
oder  ihr  Begriff  als  Schicksalsgöttin  Veranlassung-  gegeben  hat,  sie  als 
Geburtshelferin  zu  betrachten,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  an- 
geben, da  sich  in  dem  bis  jetzt  bekannten  hieroglyphischen  Material 
keine  Andeutung  hierüber  findet.  Als  Göttin  des  unendlichen  Raumes 
könnte  sie  Geburtshelferin  heissen,  insofern  alle  Geburten  der  Ur- 
materie,  der  Neilh,  alle  vorhandenen  Dinge  von  dem  Räume  auf- 
genommen werden ;  in  diesem  Betracht  würde  die  Pascht  als  Göttin 
des  unendlichen  Raumes  gleichsam  in  einem  kosmischen  Sinne  als 
Geburtshelferin  der  Neith,  als  die  Hebamme  aller  entstehenden  Dinge 
aufgefasst.  Als  Göttin  des  Schicksals  kann  sie  dagegen  insbesondere 
als  Beisteherin  der  menschlichen  Geburten  angesehen  werden,  welche 
den  Menschen  bei  seinem  Eintritt  ins  Leben  empfängt  und  ihm  sein 
bevorstehendes  Geschick  bestimmt.  Diese  letztere  Ansicht  scheint 
diejenige  zu  sein,  nach  welcher  Olen  in  der  angeführten  Stelle  des 
Pausanias  die  Ilithyia  ,,die  schönspinnende"  nennt,  da  es  eine  be- 
kannte Vorstellung  der  Alten  ist,  dass  die  drei  Schicksalsgöttinnen 
den  Lebensfaden  der  Menschen  spinnen.  Diese  drei  Schicksalsgöltin- 
nen,  die  drei  Parzen,  wären  demnach  die  drei  Raumgottheiten  Pascht, 
Sate  und  Hathor,  die  Wächterinnen  der  Weltkugel,  die  drei  Hüterinnen 
der  Weltordnung. 

100)  S.  oben  Note  81.  Es  ist  bekannt,  dass  auch  die  Pythago- 
räer  ihre  aus  der  Tetraktys,  der  Urwesen -Vierheit ,  zusammengesetzte 
Urgottheit  das  Eins,  tö  eV,  nannten.  Da  nun  diese  Urgottheit  aus 
männlichen  und  weiblichen  Urwesen  zusammengesetzt  ist,  so  begreift 
es  sich,  was  es  heissen  will,  wenn  die  Pythagoräer  sagten,  das  Eins 
sei  mannweiblich,  tö  eV  aoaevöSrjXv. 

101)  Auch  Plutarch  scheint  diese  Lehre  als  eine  ägyptische  an- 
zugeben (de  Iside  cp.  49):  Mepiiffiivtj  feto  ?/  lovde  tov  xöauov  yeveaig 
aal  crvGtccacg  e|  iv  avt  i&v\  ov  (irjv  iaoaß'evöäv  övvaixecov ,  aXXa  t//j 
ßeXxtovog  t6  xgaiog  iaxiv '  anoXea&at  de  ti)v  cpnvXjjv  navxänaa  iv 
advvaxov,  noXXtjv  fiev  e  fx  n  e  cp  v  xv  Zav  iw  aä/naii,  noXXijV 
de  ifj  ipvxfi  tov  TiavTog,  xat  noog  ri)v  ßeXiiova  uei  dva^uxxovaav. 
Da  er  aber  in  der  Fortsetzung  dieser  Stelle  alles  in  dem  Weltall  vor- 
handene Gute  auf  den  Osiris ,  und  alles  Böse  auf  den  Typhon  zurück- 
führt und  also  in  dem  aus  der  ägyptischen  Sagengeschichte  bekannten 
Kampf  dieser  beiden  feindlichen  Brüder  den  in  dem  Weltall  statt- 
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findenden  Widerstreit  des  Guten  und  Bösen  angedeutet  glaubt,  so 
scheint  die  ganze  Stelle  Nichts  weiter  zu  sein,  als  eine  Anbequemung 
neuplalonischer  Lehren  auf  gar  nicht  mit  ihnen  zusammenhängende 
Erzählungen  der  ägyptischen  Sagengeschichle ;  denn  in  der  ächten, 
älteren  ägyptischen  Lehre  sind  Osiris  und  Typhon  gar  keine  höheren, 
kosmischen  Gottheiten,  sondern  nur  sagengeschichtliche,  sterbliche, 
aus  der  Verehrung  der  Verstorbenen  hervorgegangene  Götter. 

102)  Porphyr,  bei  Euseb.  praep.  ev.  1.  III,  cp.  11  p.  115:  Tbv 

(hjuiovQyov,  6v  Kvrjcp  ol  Atyvmtti  nQOffayoQevovcriv,  av&Qconoetdq  (sc.  £«- 
jQaqovini)  ri]v  de  yooiav  ix  xvctvov  ueXuvog  eyovict,  xQmovviu  t,cüvrjv  xal 
oxijmQov,  inl  de  Ti)g  xecpaXrjg  meQi]i'  ßaaiXeiov  neQixeluevov  tov 

fjß  &FOl>  TOVTOV  F.X  TOV  (TTnllfXTOC  71  Qnt',F(T  frttl,  (pafft.!'  CO  Ol'    ....    §QU  Ijl'FVFl.V  de 

to  coov  tov  xcffuov.  Die  von  Porphyr  oben  gegebene  Schilderung  des 
Kneph  stimmt  mit  den  erhaltenen  Hieroglyphenbildern  auf  das  Ge- 
naueste überein;  ein  Beweis,  dass  Porphyr  nach  der  Anschauung  be- 
schrieb. Daher  ist  auch  nicht  zu  zweifeln ,  dass  das  aus  dem  Munde 
des  Kneph  hervorgehende  Wellei  auf  einem  ägyptischen  Hieroglyphen- 
bilde vorgekommen  sein  werde,  wenn  auch  eine  solche  Darstellung 
bis  jetzt  noch  nicht  aufgefunden  worden  ist;  was  bei  dem  Untergange 
so  vieler  Tempel  mit  ihren  Bildwerken  nicht  auffallen  kann.  Dass 
aber  die  Aegypter  das  Hervorgehen  der  Welt  aus  der  Urgottheil  unter 
einem  solchen  Bilde  dargestellt  haben  müssen ,  geht  aus  den  or- 
phischen  Fragmenten  hervor,  welche  das  Ei  als  Bild  der  entstandenen 
Welt  auch  kennen.  Damascius  de  prim.  princ.  p.  147  führt  das  or- 
phische  Fragment  an: 

Kai  yaQ  'Ogye-vg  ' 

Bne.ua  d'  eiev£e  ueyag  Xgovog  al&BQi  dko 
cofov  a.Qyvq>eov  — 

und  Proclus  (in  Tim.  I,  138)  bemerkt  dazu:  i]v  to  o)6v  ixelvo  tov  atfte- 
gog  eyyovov  xal  tov  /aovg,  d.  h.  es  kam  aus  der  Urgottheit  hervor.  Es 
ist  oben  schon  bemerkt  worden,  dass  der  Aether  bei  den  Pylhagoräern 
den  Urgeist  Kneph  bezeichnet.  Die  ägyptische  und  pythagoräische 
Lehre  stimmen  also  wörtlich  mit  einander  überein. 

103)  Damascius  de  prim.  princ.  p.  345:  rO  vorwog  xrsog  näviag 
aqp'  eavrov  na^r/yayev  freiovg  diaxocrfiovg ,  aviog  de  epetvev  iv  Tfj  eavTov 
vnegxofffucö  neQio"/}] ,  roaovxov  jtiovov  elg  aviovg  TtQoeXftcbv ,  ovov  xrjv  iuv- 
tov  (tovatia  ßacriXetav  navTtov  xaTam i^aacrffai.  Dass  aber  auch  die  übri- 
gen gölllichen  Urwesen  ausserhalb  der  Welt  zurückbleiben  und 
keineswegs  ganz  in  die  neu  entstandene  Welt  über-  und  aufgingen, 
erhellt  aus  der  Natur  der  Sache  und  aus  dem  innern  Zusammenhange 
des  ägyptischen  Lehrgebäudes.  Ausserhalb  des  Wellalls  musste  not- 
wendig bleiben  die  Pascht,  der  unendliche  Kaum.  Denn  dieser,  der 
die  Weltkugel  von  aussen  einschliesst,  fängt  eigentlich  ausserhalb 
der  Well  erst  recht  an  und  sein  Nichldasein  ist  gar  nicht  denkbar. 
Das  fortwährende,  ausserweltliche  Dasein  des  Sevech,  der  „nie  altern- 
den" Zeit,  ist  aber  mit  der  Existenz  dieser  beiden  urgöttlichen  Wesen 
schon  gegeben,  denn  er  ist  ihre  anfangs-  und  endlose  Dauer.  Nur  das 
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fortwährende  ausserwellliclie  Dasein  der  (Jrmalerie,  des  Urwassers, 
der  Neilh,  könnte  zweifelhaft  sein,  indem  man  sie  als  ganz  in  die  Well 
über-  und  aufgegangen  hätte  betrachten  können.  Nun  werden  wir 
aber  sehen,  dass  die  Aegyptcr  gleich  mehreren  andern  Völkern,  Z.  B. 
den  Hebräern,  eine  die  äussersle  Himmelswölbung  umschlicssende 

Wassermasse  annahmen,  welche  sie  r.n..  oder  r~^~*^mr- 

NF  NOyN  N  TI7F,  aquas  coeli,  abyssum  coeleslem,  nannten  (Cham- 
poll.  gr.  eg.  p.  98;  s.  unten  Note  137).  Somit  ist  also  die  ausserwell- 
liche  Existenz  der  Urmaterie,  des  Urwassers,  auch  sicher.  Dies  wird 
zugleich  dadurch  bestätigt,  dass  nach  Entstehung  der  acht  kosmischen 
Gottheiten  die  Reihe  der  irdischen  Gottheiten  mit  der  irdischen  Ver- 
körperung der  vier  urgöltlichen  Wesen  in  den  Okeamos ,  die  Nelpe- 
Rhea,  den  Seb-Kronos  und  die  Reto-Lelo  begann.  Wie  hätten  aber 
die  urgöltlichen  Wesen  sich  in  irdischen  Gottheiten  verkörpern  kön- 
nen, wenn  ein  Theil  derselben  kein  selbständiges  Dasein  mehr 
gehabt  hätte? 

104)  Procl.  in  Tim.  III  p.  216  sagt,  die  Acgypter  hätten  den 
Erdkreis  unter  dieser  Form  0  abgebildet,  das  innere  X.  habe  die 
vier  Wellgegenden  bezeichnet,  der  Kreis  Q  die  das  WTellall  um- 
schlingende Schlange  Kneph.  (Dies  von  Proklus  beschriebene  Zeichen 
@) .  ©  ist  in  der  That  das  in  der  Hieroglypheninschrifl  sehr  häufig 
z.  ß.  bei  allen  Ländernamen  vorkommende  figuralive  Zeichen  für  Erd- 
kreis; s.  Champ.  gr.  eg.  p.  154.) 

105)  p~JL,       M17F,  FM(|)F;  Empe,  Emphe,  5H/% ,  duetor 


coeli,  von  ^  EN  ducere,  und  TTF7  (j)F»  coelum;        N,  FN 

ist  hier  als  Verbum  der  Bewegung  mil  dem  Zeichen  der  schreitenden 
Beine  versehen,  das  allen  Verben  der  Bewegung  beigefügt  wird. 
Champollion  (gr.  eg.  p.  111)  betrachel  Emeph  als  eine  Form  des  Mui, 
indem  er  Emeph  mit  lmuleph  verwechselt.  Kneph-Emeph,  der  Urgeist 
als  Lenker  des  Himmels,  ist  der  griechische  Uranos.    In  derselben 

Eigenschaft  heisst  Kneph  auch  .„TT! »  ]J[  gtK-TCD,  rector,  im- 
perator  mundi,  navToxQÜicöQ.  Vgl.  Jamblich,  de  mysteriis  Aegypl.  secl. 
VIII,  cp.  3  :  Kai  ullrjv  de  Ta&v  (nämlich  in  Bezug  auf  die  jetzt  beste- 
hende Weltordnung,  denn  vorher  halle  Jamblich  von  den  vor  der 
Welt  bestehenden  Urgotlheiten  gesprochen)  nQoaiüiiet  keau  'MftnJp 
(FM(j)Ej  lur  enovQavCcov  &ecov  ijy  o  v  (iev  ov'  ov  epr/ertv  vovv 
eivai  uvTov  iocvTov  voovvia  xui  jag  vot'/aeig  eig  eavTov  stiktiq^ouu  (d.  h. 

Emeph  ist  der  sich  selbst  denkende  Urgeist)*  ov  xai  Elxicov  (  J  jfc  . . .  , 
gtKTÜ)  ?  imperatorem  mundi,  navToxydioQcc) 

106)  Derselbe  Gott,  Kneph,  der  Urgeist  als  Lenker  des  Himmels 
und  Wellherrscher,  ist  es  nun  auch,  der  von  den  Aegypten!  der  gute 
Geist,  der  gute  Gott,  aya&oduLfAuv  genannt  wird.  Eusebius 
(praep.ev.  I.  1,  cp.  10,  p.  41)  giebl  zwar  Agathodaemon  als  den  phöni- 
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kischen  Namen  des  Kneph  an :  (Poinxeg  de  «wo  (rö  £coov,  die  Schlange 
nämlich,  die  Thiergestalt  des  Kneph  Agathodaemon ,  wie  wir  gleich 
sehen  werden)  dya&ov  daijxova  xaXoiaiv ,  ofjoicog  xai  Aiyvnxioi  KvrjCp 
bnovofiä'QovoL'  (Eusebius  scheint  also  Kneph,  Chnuph  als  das  Wort 
NOyCJP?  bonus,  aufgefasst  zu  haben,  s.  oben  Note  83)  xai  cprjdiv  6 
'Enijea;  dXXrjyootov ,  6  ovo^aa&elg  nay  aviocg  ieQoqpäviijg  xai  ieQoyQa(x^a- 
xsvg,  ov  fiexecpgaaev  sig  'EXXäda  cpcov^v  "Ageiog  HgaxXeionoXiiqg  xaxd  Xi$iv 
ovicog*  t6  nqöixov  ov  &  eiöxaxov  ocpig  eaxlv  leoaxog  eycov 
fioQ(fj)v  (i.  e.  tö  tiqcoiov  ov  ÖEtöiaiov  ianv  JCvr^cp,  denn  die  Worte 
oyig  iegaxog  s'xcov  tioocpyv  sind  Nichts  als  die  Beschreibung  eines  der 
hieroglyphisch-symbolischen  Namenszeichen  des  Gottes  Kneph,  der  in 
hieroglyphischen  Texten  bald  durch  eine  Schlange  mit  Sperberkopf, 
bald  durch  eine  Schlange  mit  Widderkopf  bezeichnet  wird),  og  ei  dva- 
ßXeyjece  cpaibg  xo  nav  ev.nXijQov  iv  x  f/  nocaxoybv  w  X°*Q(x  avxov,  ei 
de  xafxftvaece ,  axöxog  iyevexo  .  .  .  Jlaod  <i>oivixcöv  de  xai  cpegexvdrjg  Xaßcav 
xag  acpoofiag   i&  e  o  X  6  yij  er  e    tisqI   xov   nao*    avxov   X  ey  o  [iev  o  v 

*Ocpiovicüg  &eov  ext  firjv  oc  Aiyvnxioi  dno  xrjg  avxyjg  evvoiag, 

xov  xoafiov  yqäcpovieg,  neQt,cpegrj  xvxXov  degosidij  xai  nvgeonov  %aQaoaovo~i, 
xai  fiiaov  (sc.  xov  negicpeoovg  xvxXov  deooeidovg  xai  nvgeonov)  xexap- 
(je'vov  bcpiv  i  e  g  a  x  6  fx  o  gepo  v'  xai  iau  xo  nav  a/ij/ia,  cog  xo  nag'  rj^ilv 
Qr;xa'  (nämlich  ©,  das  gewöhnliche  hieroglyphische  Zeichen  für 
Land.  Daher  fährt  er  fort:)  xbv  [iev  xvxXov  xöafiov  ^irjvvovieg, 
xov  de  iieuov  (sc.  iov  neqicpegovg  xvxXov)  Öcpiv  crvvexxixov  xov- 
xov  dya&ov  daipova  ai]  fiuivovx  eg.  Da  wir  aber  in  den  ägypti- 
schen Chronikenfragmenten  unter  den  irdischen  Göttern ,  den  ältesten 
Beherrschern  Aegyptens,  einen  Agathodämon  finden  (Idleri  Herma- 
pion, appendix  p.  31),  den  andere  Nachrichten  auch  Ophion  nennen, 
welche  beide  Namen  hier  dem  Kneph  beigelegt  werden,  und  da 
dieser  Ophion-Kneph  identisch  ist  mit  dem  Okeamus,  d.  i.  dem  Nil 
(s.  unten  Note  161),  und  der  Nil  die  irdische  Verkörperung  des  Amun- 
Kneph,  so  ist  es  klar,  dass  der  Nil  die  Namen  Agathodämon  (guter 
Geist)  und  Ophion  (der  Schlangengeslaltige)  nur  deswegen  hat,  weil 
er  mit  Kneph  identisch  ist,  dass  sie  also  zuerst  dem  Kneph  selbst 
müssen  gegeben  worden  sein. 

Der  ägyptische  Name  für  Agathodämon  scheint  £ 
NOCJpi?  Deus  bonus,  gewesen  zu  sein ,  der  bei  Wilkinson,  pl.  68, 
pari  1   über  einer  schlangenköpfigen  Gottheit  vorkommt.    Hör  hat 

"üljjJJläl  £Ü)p-£AT,  den  Champollion  für  den  Agathodämon 
hält,  ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  Sonne  als  Lichtgott 
und  Spender  auch  des  geistigen  Lichtes,  der  Erkennlniss.  Jedenfalls 
bedeutet  Horhat  nicht  Agathodämon,  denn  ^jjjjj  gT  ist  nicht  das 
Wort  <£HT  cor,  intellectus,  Herz,  Geist,  wie  Champollion  will,  son- 
dern wie  das  dabei  stehende  Zeichen  ©  KAg  regio  beweist,  Name 
eines  Landes,  einer  Gegend,  also  das  Wort  £AT  seplentrio,  der  Nor- 
den, nämlich  der  nördliche  Theil  von  Aegypten,  und  £Ap-£AT 
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bezeichnet  demnach  eine  Schutzgottheil  von  Niederägy pien ,  wie  der 
Mondgült,  der  zweimal  grosse  Thot,  es  ist,  der  auch  gONCOy  H 
gAT,  der  Mondgott  des  Nordens  heissl. 

107)  Aus  dem  Vorgetragenen  erhält  nun  eine.  Stelle  des  Jam- 
blich, worin  er  die  ägyptische  Lehre  von  den  erslen  Urwesen  vorträgt, 
sowohl  ihre  Bestätigung  als  Erklärung.  Jamblich  de  mysler.  Aegypl. 
SCCt.  VIII,  Cp.  2  :  Ugo  icov  oviog  öviuv  xai  tqjv  ökhiv  ugxöiv  iaii  ittög 
elg,  ngwiog  (die  vorwellliche  Urgollheit),  ngöitgog  (emend.)  ml  tov 
ngcoiov  Öeov  xai  ßaadeug  (früher  nämlich  als  Emeph-Eiklon,  der  nav- 
Toxgcaag,  der  Urgeist  in  seiner  jetzigen  ausserwelllichen  Form)  axlvij- 
jog  ev  (xovöiqii  iqg  taviov  evöiyiog  iiivcov  (da  ja  noch  keine  Körper-  und 

Geisterwelt  ausser  ihm  vorhanden  war)  nagädety^ia  de  iögviui 

iov  avionäiogog ,  avioyövov  xai  fxovonäiogog  &eov,  tov  ovxcjg  ayai)  ov 
(eben  des  Kneph-Agathodaemon,  des  die  Welt  umschliessenden  nav- 
Toxgaicog)  Ano  Öe  tov  evog  ioviov  6  avidgxyg  (tedg  eaviov  eiehxiivje. 

(Aus  dem  vorweltlichen  Urgeiste  wurde  bei  der  Weltentstehung  der 
jetzige  ausserweltliche  höchste  Geist.)    Aviat  labv  ovv  eiaiv  äg/ai  noea- 
ßviarai  tmxp7(oi>  ....  Cap.  3 :  Kai3  älhjv  ds  zä^tp  (nämlich  nach  der 
jetzt  bestehenden ,  erst  nach  der  Weltenlslehung  eingetretenen  Ord- 
nung) ngoaiaiiei  (6  'Eoiiijg,  der  Verfasser  der  heiligen  Bücher  der 
Aegypler)  öeov  'Hpijcp  (den  das  Himmelsgewölbe  umschliessenden 
und  in  Bewegung  setzenden  Kneph)  tcjv  enov  gav  Luv  &ecüv  i)yoi- 
ixevov  (die  sämmtlichen  Gölter  der  zweiten  und  dritten  Klasse  sammt 
dem  ganzen  Heere  der  Dämonen  und  Geisler  sind  nämlich  nach  ihrem 
Abscheiden  von  der  Erde  zum  Himmel  emporgestiegen,  und  bewohnen 
dort  die  Gestirne  und  Sternbilder,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden ; 
Emeph,  der  das  Himmelsgewölbe  in  Bewegung  setzt,  an  welchem  sie 
sich  befinden,  ist  also  ganz  natürlich  ihr  Führer)  •  ov  y^o-tv  vovv  tlvai 
avröv  eainov  voovviu  xai  lag  vor^aeig  eig  eaviuv  tmaigecpovTa'  ov  (denn 
dieser  Salz  muss  vor  den  folgenden  gestellt  werden,  wodurch  der 
Sinn  und  Zusammenhang  wiederhergestellt  werden;   die  bisherige 
Reihenfolge  der  Sätze  verstössl  gegen  Logik  und  Grammatik)  xai 
Elxiw  v  znovoLiü&L  (^g,lKTÜ);  den  navioxgäi(üQ,  den  Wellbeherrscher). 
Toviov  de  t6  ev  afxegeg  (den  Urgeisl)  xai  o  q>qat  /igäiiov  (xayeiov 
(emend.  statt  des  widersinnigen  ^äyeviia ;  Jamblich  meint  nämlich  die 
Urmaterie,  die  ja  mit  dem  Urgeist  in  der Urgoltheit  verbunden  war; 
payelov  und  ex^ajelov  von  pao-aa ,  sxfiäaao  ist  der  bekannte  pylhago- 
räische  und  neuplatonische  Ausdruck  für  Materie)  ngoiäusi'  iv  u>  (kZ 
evi  atiegei)  dtj  t6  ngwiöv  ean  voovv  (der  Urgeist)  xai  to  uqutov  voi^tov 
(die  Urmalerie),  o  di)  (iö  ev)  xai  öia  aipjg  fiövrjg  &eganevemi.    (Die  Ur- 
gottheit  wurde  aus  heiliger  Scheu  nicht  genannt,  wie  wir  oben  gesehen 
haben.) 

Man  sieht,  die  Stelle  war  nicht  blos  wegen  des  ihr  zu  Grunde 
liegenden  unbekannten  Ideenkreises,  wegen  der  eingemischten  ägyp- 
tischen Wörter  und  der  neuplalonischen  Terminologie  unverständlich, 
sondern  auch  noch  dazu  verderbt.  Kritisch  hergestellt  aber  und  er- 
klärt, enthält  sie,  wie  sich  zeigt,  ächl  ägyptische  Lehre ;  was  nicht  zu 
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verwundern  ist,  da  Jamblich  ja  aus  ägyptischen  ins  Griechische  über- 
setzten Quellen  schöpfte,  wenn  er  auch  das  ägyptische  Material  neu- 
platonisch zustutzt. 

108)  Herod.  II,  46:  Tovg  de  oxxw  &eovg  ngoisgovc  xeov  dvcödsxa 
&Ecoj>  (faai  Y^rBff^at.  Diese  ersten  achl  Götter  macht  Theo  Smyrnaeus 
namhaft  (Frag-mm.  de  arithmet.  et  music.  p.  164,  ed.  Buliald.,  vergl. 
Lobeck  Aglaophamus  p.  742):  "Evioc  di  cpacrcv  oxxcö  xovg  ndvicov  y.ga- 
xovviag  elvou  xtsovg,  cog  xal  iv  xolg  'Ogcpixoig  taxiv  Evgsiv' 

Nai  [iijv  aüavüiiov  yBvvqiogag  aihv  sövxag 
Tlvg  xal  v  d  co  g  ,  jaläv  xs  xai  ovgavov  yde  cTsXrjvqv 
'HsXiöv  xb  qxxvijxa  fisyav  xai  vvxxa  [xslaivav, 
sv  xb  alyvnxia  crirjXji  q>i]alv  Evavögog  EvglarxEo-frai  ygacprjv'  BacrUsog  Kgo- 
vov  xai  ßaaiXtocrqg  Piag  viog  ngEoßviaiog ,  ßaatXevg  nävJCOv^Oatgig  \rsoig 
a&avaxoig ,  nvsvfiait  xai  ovgavto ,  rjXiU)  xai  asXtjvtj  xai  yjj  xai  vvxxi  xai 
rjfiiga  xai  naxgi  xeov  ovicov  xai  ecTo^bvcov  sgeou,  fivrjfieia  xrjg  aviov  agBxrjg 
xai  ßlov  avviulsMg.  Die  beiden  angegebenen  Götterreihen  weichen  nur 
darin  von  einander  ab,  dass  in  der  ersten  das  uöcog,  die  Neith,  steht, 
die  als  Urgottheit  gar  nicht  in  die  Reihe  der  Achte  gehört,  und  dafür 
die  itfitga  der  zweiten  Reihe  ausgelassen  ist;  im  Uebrigen  stimmen 
sie,  denn  cpävTjg  ist  gleichbedeutend  mit  nvsvfia,  und  nvg  gleichbedeu- 
tend mit  egeog,  wie  wir  sehen  werden. 

109)  S.  Idleri  Hermapion  Appendix  XVI  etc.  p.  27  seqq. 

110)  S.  Idleri  Hermapion  Appendix  XVII,  p.  29,  wo  der  Herr- 
schaft des  Helios  eine  Dauer  von  30,000  und  der  des  Kronos  eine 
Dauer  von  3984  Jahren  zugeschrieben  wird. 

111)  Unter  dem  Titel  Nouter-Pan,  Deus  egressus,  Deus  emanans, 
kommen  bei  Champollion  (panlh.  eg.  pl.  3)  zwei  Götterbilder  vor, 
welche  den  Kneph,  den  Urgeist,  darstellen.  Das  eine  Bild  ist  eine 
menschliche  Figur  mit  dem  gewöhnlichen  Widderkopf  des  Amun- 
Kneph,  wie  er  vielfältig  vorkommt.  In  der  Hand  hält  der  Gott  das 
gewöhnliche  heilige  Wassergefäss ,  dessen  sich  die  Priester  bei  Wei- 
hungen bedienten  und  das  auch  in  den  Händen  andererGottheiten  vor- 
kommt, wenn  sie  die  religiöse  Weihe  verrichten,  wie  z.  B.  des  Hor-hat 
und  Thol,  oder  Hor-si-esi  und  Thot,  welche  öfters  dargestellt  werden, 
wie  sie  einem  ägyptischen  Könige  die  heilige  Weihe  ertheilen  (Wil- 
kinson  Kupferatlas  pl.  38,  part  1  ;  Champollion  panth.  eg.  pl.  15  etc.). 
Das  andere  Bild  bezeichnet  den  Kneph  symbolisch  als  den  weltbilden- 
den, zeugenden  Geist  (Euseb.  praep.  ev.  I.  III,  cp.  11,  p.  115:  Top 
ötj  fitov  g  y  ov  Kvijcp  ol  Alfimiiot  ngoaajogBvovai) ,  indem  es  ihn  dar- 
stellt als  einen  beflügelten  Scarabaeus,  das  bekannte  Symbol  der 
schöpferischen  Zeugung  (Horapollo  Hierogl.  I,  cp.  10,  p.  9)  der  als 
Kneph  an  dem  Widderkopfe  mit  der  Sonnenscheibe  zwischen  den 
Hörnern  kenntlich  ist.  Es  ist  also  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unter- 
worfen, dass  auf  beiden  Bildern  Kneph  wirklich  dargestellt  werde.  Die 


hieroglyphische  Inschrift  über  beiden  Bildern  lautet: 


llNOYTp  HAN  TTNAA,  Deus  effusus  magnus,    Deus  emanans 
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magnus.  Auch  die  angegebene  Bedeutung  des  Wortes  TTAN ,  ema- 
nans,  transmigrans ,  effusus,  ist  ausser  allem  Zweifel,  denn  die  Verba 
T7ENF,  riPENH,  TTOONF,  nO)ü)NF,  TTü)ü)Nl?  transire,  migrare, 
mutari,  Iransmutari,  und  (f)FN ,  (j)ON ,  (J)(JDN  ?  effundere,  infundere, 
effluere  sind  noch  im  Koptischen  erhallen  und  zeigen  durch  ihre  ähn- 
liche Bedeutung  und  ihren  ähnlichen  Vokalwechsel,  dass  sie  zu  einem 
und  demselben  Stamm  gehören.  Es  ist  also  offenbar,  dass  die  grie- 
chischen Wörter  Jldv  und  früvyg  als  Namen  ägyptischer  Gottheiten 
(denn  auch  die  orphischen  Gottheiten  sind,  wie  wir  sehen  werden, 
ägyptische)  auch  aus  dem  Aegyptischen  herzuleiten  sind,  ebensogut 
wie  Mevdrjs ,  'Agaa^s  >  'Hgtxenaios ,  Tldxcs ,  die  übrigen  Namen  dersel- 
ben Gottheit,  llav  und  Marys  bedeuten  also:  der  emanirte  Gott,  der 
in  die  Welt  übergegangene  Urgeisl  Kneph.  Da  nun  der  Urgeist  Kneph 
und  seine  Emanation,  der  innenwcllliche  Schöpfergeist,  hauptsächlich 
in  der  Thebais  verehrt  wurden ,  so  klären  sich  dadurch  mehrere  grie- 
chische Inschriften  aus  den  Zeiten  der  Ptolemäer  vollkommen  auf,  die 
noch  heut  zu  Tage  in  den  Steinbrüchen  an  der  Strasse  nach  Kosseir 
in  der  Nähe  von  Theben  vorhanden  sind,  und  Anrufungen  an  den  Pan 
zu  Theben  enthalten :  IJqos  as  llav  Qrjßdiv  (Letronne ,  Recueil  des  in- 
scriplions  Tom.  I.).  So  erklärt  es  sich  denn  auch,  wie  Herodot  (II,  46) 
den  Pan  zu  den  acht  grossen  Gottheiten  der  Aegypter  rechnen  konnte, 
was  vollkommen  richtig  ist,  wenn  man  bei  dem  Namen  Pan  nicht  an 
den  arkadischen  Hirtengott,  sondern  an  den  ägyptischen  innenwelt- 
lichen Schöpfergeist  denkt,  den  höchsten  der  acht  grossen  kosmischen 
Gottheiten.  (Herodot  II,  46 :  xbv  flava  xcjv  oxxtb  -frscov  Xoyi&vxai  elvai 
ol  Mevdyoioi.)  Hiermit  stimmt  es  denn  auch,  wenn  Phanes  in  der  or- 
phisch-pythagoräischen  Theogonie  und  Pan  bei  den  späteren  Orphikern 
die  Rolle  des  höchsten  weltschaffenden  und  weltbildenden  Gottes  hat, 
wobei  die  Anspielungen  auf  die  griechische  Bedeutung  der  Wörter 
Pan  und  Phanes  ganz  ausserwesentlich  sind. 

112)  Damascius  de  primis  prineipiis  p.  385  ed.  Kopp:  Ol  de 
alyvniioi  xa&'  rjfids  q>iköaocpot  yeyovbxes  sZyveyxav  avxav  (icjv  Alyvnxiav) 
itjv  dlrj&eiav  xexQVfifievqv ,  evgbvxes  ev  atyvnxiois  dr/  Ttat  Xöyois »  eirj 
xut'  aviovs  rj  fiev  (ita  x<av  olav  dgxu  (das  erste  Princip  nach  der 
Kunstsprache  der  Neuplatoniker)  oxoxos  ayvucnov  (Amun-Kneph,  der 
verborgene  unerkennbare  Urgeist)  vfxvovftivq'  xds  de  dvo  dgxds  (die 
Dyas,  das  zweite  Princip  der  Neuplatoniker)  vdag  xal  yjdfifiov,  as 
'Hgaiaxog*  (was  nun  folgt,  ist  verdorben  und  lückenhaft;  das  dritte 
Princip  fehlt)  .  .  .  .  i  |  ©  v  xal  fi  e & '  a  s  (nach  den  vier  vorwelllichen 
noch  ungeschiedenen  göttlichen  Urwesen)  yewq&jjvat  xbv  ngaxov  Ka- 
(xqcpCv  (d.  h.  Kneph,  der  Urgeist  als  jetzige  ausserweltliche  Gottheit 
nach  Entstehung  der  Welt)*  eiia  xbv  devxegov  (sc.  Ka(irjq>tv  t  also 
der  in  die  Welt  übergegangene  Kneph,  der  innenweltliche  Schöpfer- 
geist) dnb  xovxov  (sc.  xov  ngawv  Ka(iqq>4a>s).  Nun  folgen  noch  einige 
Zeilen  über  einen  dritten  Kneph,  die  erst  weiter  unten  ihre  Erklärung 
finden  können. 

Roth,  Philosophie.  L  2-  Aufl.  5 
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1 13)  3^|t  'i*  C^pCFq,  CAp-CFC],  Arsaphes,  £p- 
2CFq,  Erikepaeus.  Der  Falke  (ßH(f?  BHX)  ist  das  figurative 
Zeichen  des  Namens  Hör  (Champ.  gr.  egypt.  p.  114);  und  £0Dp? 

ra  ra 

gAp  in  phonetischen  Zeichen  <2t>,  von  dem  Zeitworte  <7£>  £Ap? 
£(0p  manifestare  (Champ.  gr.  p.  179),  bedeutet  im  Allgemeinen 
jeden  in  der  Welt  erschienenen,  sichtbar  gewordenen 
Gott,  deus  manifestus,  im  Gegensatz  zur  unerkennbaren,  nicht 
wahrnehmbaren  v  or-  und  ausserwelllichen  Urgottheit,  wie  oben  schon 
auseinandergesetzt  ist.  Daher  der  Ehrentitel  der  Ptolemäer  freog  em- 
(pavrjg,  der  in  der  Inschrift  von  Rosette  (lin.  8  des  hieroglyphischen 
Textes  der  tabula  Rosettana  im  Kupferatlas  zu  Idleri  Hermapion,  vgl. 
Champ.  gramm.  eg.  p.  199,  und  Salvol.  analys.  gr.,  hierogl.  Text  p.  5, 

ra 

Nr.  34  —  37)  durch  den  Namen  <R>  |  £ü)p  TTNOyTp  wieder- 
gegeben wird.  Daher  dient  denn  auch  der  Sperber,  das  figurative 
Zeichen  des  Namens  Hör,  zur  Bezeichnung  aller  grösseren  Gottheiten: 
Horapollo  (I,  6) :  &eov  ßovlofievot  arj^vai  iegaxa  ^coYQocqiovGtv.  So  wer- 
den denn  Harseph  oder  Menth,  Phre,  Chons,  Socharis-Osiris,  Haroeris 
und  Harsiesi  (der  ältere  und  der  jüngere  Horus)  alle  durch  Sperber 
dargestellt,  die  sich  nur  durch  die  Verschiedenheit  des  Kopfputzes 
und  der  hinzugefügten  Embleme  unterscheiden  (s.  Champ.  gr.  eg. 
p.  118). 

Ganz  in  phonetischen  Zeichen  geschrieben  findet  sich  der  Name 
Harseph  bei  Wilkinson  (plat.  42,  A,  2.  Reihe  von  oben  links) 
<=> 

^  ^P^^ 9  m^  hmweg&elassener  Aspiration,  wie  auch  bei 
dem  Namen  Kneph  die  Aspiration,  der  Hauch  g?  in  der  Regel  fehlt. 
Der  Name  gCDpCFq  ist  also  zusammengesetzt  aus  £0Dp,  £Ap, 
Deus  manifestus,  und  dem  Worte  CE(]?  das  in  Hieroglyphen- 


Inschriften  unter  den  Formen         y   \         y    ***~\   CF(|  ?  auch 


ohne  den  Zusatz  gOOp,  als  Titel  mehrerer  Gottheiten  in  der  Bedeu- 
tung: der  Erzeuger,  vorkommt.    So  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  26: 

"S*  \  j^^H^K^^  ceq  AHoyN  ttfkih  n  TFqMAy 

Seph  (Harseph)  Amun  maritus  matris  suae,  als  Titel  des  Harseph 
selbst  (s.  unten  Note  116).  Ferner  bei  Wilkinson  pl.  23,  fig.  1, 
inscr.  2  findet  sich  als  Titel  des  Phtah,  des  Gottes  der  physischen 

Erzeugung,  die  Inschrift:    ^cJ  lA  TTTA£  TTNOyTp 

COyTFN  CFq?  Phtah  rex  generalor  (s.  unten  in  der  Note  125). 
Endlich  hat  Champollion  (panlh.  eg.  pl.  14.  f.  ter)  ein  Bild  des 
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Chonsou,  welcher  als  Urheber  der  zum  Wachslhum  nöthigen  Feuch- 
tigkeit die  Ueberschrift  trägt:  J^L  X  ^  ^\  j££  £ONCOy 
(OHpij  CFq  (n)  NB  NOyN  (n)  TTTF?  Chonsou  magnus,  geni- 
tor  aquarum  coeli  (s.  unten  Nole  152).  Dies  ägyptische  Wort  CP(] 
hat  sich  noch  in  den  koptischen  Wörtern  2£(})F?  XÜP  erhalten, 
welche  gignere,  generare  bedeuten.  Denn  die  Zischlaute  X,  (f  und 
(A)  allerniren  im  Koptischen  nicht  blos  unter  einander,  sondern  auch 
mit  C  und  K,  z.B.  XO)B,  <fü)B,  debilis,  infirmus,  KO)B ,  XO)B 
debilitas,  infirmitas;  2CÜ)qt??  O^COCJ  ^  desolare,  destruere,  vastare, 
CODCI,  violare,  corrumpere,  etc.  So  kommt  die  Stadl  Sebennylus,  die 
bei  den  Griechen  Zeßevvviog  geschrieben  wird,  bei  den  Kopten  unter 
den  Formen  XFMNOyr|~  und  CFBFNNHTOy  vor.  Namentlich  aber 
die  uns  so  fremdartig  erscheinende  Verwechslung  der  Zischlaute  X, 
(f  und  0)  mit  K  findet  sich  im  Koptischen  mehrfach ,  und  noch  häu- 
figer scheint  das  K  altägyptischer  Wörter  im  Koptischen  in  die  wei- 
cheren Zischlaute  X,  G  und  ü)  übergegangen  zu  sein,  wie  das  c 
und  g  der  lateinischen  Stämme  im  Italienischen  in  die  Laute  dsch  und 
tsch.  Es  werden  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  mehrere  Belege 
hierzu  vorkommen,  z.  B.  Kaimig,  ein  Beiname  des  Horus,  im  Kopli- 
sehen  XFM }  KFq  Kynokephalos,  im  Koptischen  XFq ;  CODKFpt, 
CODXFpt,  der  Vergellungübende;  KE,  <fF,  alius,  etc. 

So  scheint  also  auch  das  koptische  X(|)F  und  X17F  aus  zwei 
älteren  ägyptischen  Formen  mit  C  und  K?  CFq  und  CFTT,  KFq 
und  KFTT  erweicht  zu  sein,  von  denen  sich  der  Stamm  auf  C  in  den 
Hieroglyphen  und  in  der  griechischen  Form  des  Namens  Harseph: 
Ugony/jg  erhalten  hat,  während  die  Form  mit  K  in  dem  orphischen 
Namen:  'Hgi-xenalog  verborgen  ist.  Denn  da  Erikepaeus  bei  den  Or- 
phikern  ein  Name  des  Phanes  ist,  Phanes  aber  derselbe  ist  wie  Pan, 
der  Schöpfergeist  Harseph,  so  ist  es  klar,  dass  der  Name  Erikepaeus, 
dessen  griechische  Herleitung  man  ohnehin  längst  als  unmöglich  auf- 
gegeben hat,  Nichts  ist  als  das  gräcisirte  ägyptische  Wort  gAp-KFTT, 
die  Nebenform  von  gAp-XF()).  Wenn  bei  Plutarch  de  Iside  cap.  37 
der  Name  Arsaphes  auf  Osiris  bezogen  wird,  so  rührt  dies  nur  von 
dem  bei  Plutarch  mehrfach  vorkommenden  Synkretismus  der  späteren 
Aegypter  her,  die  alle  Namen  älterer  Gottheiten  auf  Isis  und  Osiris 
bezogen,  wie  schon  bemerkt  worden  ist.  Die  rechte  Bedeutung  des 
Arsaphes  als  des  Gottes  der  Erzeugung  liegt  selbst  noch  in  dem  Miss- 
verstand seiner  Erklärung:  örjlovvxsg  tov  ovofiaios  xö  afdgswv,  die  sich 
auf  die  gewöhnliche  Phallus-Figur  des  Harseph  beziehen. 

114)  Plutarch  (im  Amatorius  cap.  19)  sagt,  die  Aegypter  hätten 
drei  Eroten  angenommen,  einen  himmlischen,  einen  irdischen  und  als 
dritten  die  Sonne  (Atyvmiob  dvo  fiev  "EXlrjac  nagctnlrjaitog  "Eg  üj  lag, 
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tov  ts  ndvdrjuov  xal  tov  ovgdviov,  taacrt ,  xgixov  de  vo[il£ovaiv  "Eqmxu  tov 
rjXtov).  Schon  aus  diesem  Zusammenhange  ergiebt  sich,  dass  das 
Wort  "Ego;  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  von  Liebesgott  verstan- 
den sein  kann,  denn  sonst  wäre  es  unbegreiflich,  wie  die  Sonne  unter 
die  Zahl  der  Eroten  gerechnet  werden  könnte.  Sondern  "Egcog  bezeich- 
net hier  einen  schöpferischen  erzeugenden  Gott  und  in  diesem  Sinne 
ist  die  Nachricht  Plutarchs  vollkommen  wahr,  denn  die  ägyptische 
Glaubenslehre  kennt  drei  Gottheiten  als  Vorsteher  aller  in  der 
Welt  stattfindenden  Entstehung  und  Erzeugung:  den  innenweltlichen 
Schöpfergeist,  von  dem  es  sich  hier  handelt,  den  Phtah,  die 
Urwärme,  und  den  Amun-Re,  die  Sonne,  von  denen  noch  die  Rede 
sein  wird.  In  demselben  Sinne  von  Schöpfer-Gott,  yevhag,  kommt 
"Egcog  daher  auch  in  der  orphisch-pythagoräischen  Theogonie  und  bei 
Pherekydes  vor,  welche  beide  sich  an  den  ägyptischen  Lehrbegriff 
eng  anschliessen.  Und  zwar  ist  es  bei  den  Orphikern  wie  bei  den 
Aegyptern  derselbe  Gott:  der  emanirte  Urgeist  (Pan,  <Pävrjg)t 
die  weltordnende  Intelligenz  (Kneph,  Mqxtg),  welcher  auch 
der  Schöpfer-Gott,  der  erzeugende  Gott,  Harseph,  "Egcog, 
heisst.  Proclus  in  Tim.  1.  III.  p.  156:  6  drj  (xiov  gy  6  g  e/si  avxog  iv 
eavxco  xr)v  tov  "Egcoxog  acxiav'  io~xl  ydg  Mqxig,  ngcoTog  y  s  v  i  x  co  g, 
xat  "Egcog  n  oXvt e  gn  r}  g'  xal  ibcog  ngbg  tovxo  dnoßX&ncov  xal  6  <J>ege- 
xvdrjg  eXeyev ,  sig"Egcoxa  fis  x  a  ße  ßX  ijO~  &  a  c  xbv  Jia  p&XXovJcc 
drjpio  v  gysTv.  Auf  denselben  ägyptischen  Begriff  von  einem  innen- 
weltlichen Schöpfergeiste  beziehen  sich  alle  diejenigen  Stellen  bei 
den  griechischen  Schriftstellern ,  wo  sie  von  dem  "Egcog  als  einer  welt- 
bildenden Gottheit  reden,  d.  h.  von  dem  sogenannten  himmlischen 
Eros.  So  z.  B.  Lucian  (Amores  sect.  32  init.) :  dalpov  ovgdvis  (^Egcog) 

 bv  tj  ngcoioanogog  iyivvqaev  ctgxy  .  .  .  .  o"v  e§  ucpuvovg  xal  avy- 

xPXVfiivyg  apogcptag  xo  näv  ifiögcpcoarag.  Dass  "Egcog  nur  dieUebersetzung 
des  ägyptischen  Wortes  CFC]  ist,  erhellt  auch  daraus,  dass  beide 
Gottheiten,  welche  nach  Plutarch  in  der  angeführten  Stelle  von  den 
Aegyptern  zu  den  Eroten  gerechnet  werden,  im  Aegyptischen  die  Titel 
C8C|?  creator,  generator  haben:  Phtah  nämlich  und  Re;  Phtah  als 
T7TA£  COyTPN  CFq  (s.  oben  Note  113)  und  Re  als  CBq-pH 
(s.  unten  Note  142). 

Die  bildliche  Darstellung,  in  welcher  die  hieroglyphische  Schreib- 
weise den  Begriff:  schöpferischer,  er  z  e  u  g  e  n  der  G  e  is  t  aus- 
zudrücken sucht,  ist  sinnlich  genug,  sie  stellt  den  emanirten  Schöpfer- 
geist, den  Pan-Harseph,  den  Phanes-Eros  der  Orphiker,  als  menschen- 
gestaltigen Gott  mit  aufgerichtetem  Zeugungsgliede  dar,  das  hand- 
greiflichste Sinnbild  für  den  Begriff  der  Erzeugung;  so,  wie  Stephanus 
von  Byzanz  (s.  v.  llavönoXig)  das  Bild  des  Gottes  angiebt,  das  unter 
dem  Namen  Pan  zu  Panopolis  in  der  Thebais  verehrt  wurde :  eaxl  xal 
tov  &eov  dyaXfia  fidya,  og&caxov  e/ov  to  aldoTov,  inctigu  xe  fidaxiyag  xrj 
de^ca  (was  weiter  noch  folgt,  beruht  auf  einer  irrigen  Verwechslung 
des  Pans  mit  dem  Monde). 
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115)  ;  ikf  HFN9,  Menth,  der  Mhfyg  der  Griechen  (Herod. 


II,  46)  oder  auch  ;  )      J  MONGOy,  Monlhou,  das  von  den 

Griechen  durch  jV/aydot;  wiedergegeben  wird;  so  heisst  z.  ß.  der  Göt- 


3^JjJ  MONGOy-pi,  Monlhou-Ri,  Monlh  als  Sonne, 

sonst  auch  ^— ~>  j  jjfc  MFNO-pi  geschrieben,  bei  den  Griechen 
Mardov-Xig  (s.  unten  Note  142).  Der  Name  MFN0 ,  MONO,  MON- 


GOy kommt  von  dem  Worte  ^~ ->  ?  ?  S#  M0N9,  MONg, 

fingere,  creare  her,  das  sich  im  Koptischen  in  der  Form  MOyNK, 
fingere,  creare  erhalten  hat.  Die  Verwandtschaft  von  MOyNK  und 
MONg  ist  klar;  dass  aber  im  Aegyptischen  die  Laute  0  und 
das  t  sibilans  und  der  Hauchlaut ,  mit  einander  verwechselt  wurden, 
lehrt  die  Bedeutung  des  Zeichens  das  ebensowohl  mit  dem  Laut- 
werthe  von  6,  als  mit  dem  von  g  vorkommt  (s.  Salvolini  analyse 
gr.  p.  58,  Nr.  234).  Menth,  Monthou  bedeutet  also  creator,  fictor, 
und  ist  geradezu  ein  Synonym  von  dem  Namen  Seph.  Beide 
Namen,  Seph  und  Monthou,  haben  daher  ein  und  dasselbe  figurative 
Zeichen:  den  mit  dem  Kopfputze  des  Ammon  geschmückten  men- 
schengestaltigen Gott  mit  aufgerichtetem  Zeugungsgliede,  so  dass  \ 

bald  „Harseph",  mit  hinzugefügtem  ^?  Oy,  „Monthou"  gelesen 
werden   muss;    z.   B.  in  folgender  Inschrift  (Wilkinson  pl.  26): 

ä  4»  Q 

f  ^CTÜ  |  Jl  MONGOy  TTTCJDT  (Fl)  pH  NOyTp,  Monthou 
genilor  Solis  Dei,  derselbe  Titel,  den  auch  Harseph  erhält. 

Dass  aber  Menth,  Mivdyg,  ein  Name  des  Pan ,  des  in  die  Welt 
emanirten  Schöpfergeistes  sei,  sagt  ausdrücklich  Herodot  (II,  46): 
xaXterai  6  Ilav  atyvnxiuxl  Me'vdrjg,  denn  dass  Mevöt/g  nur  die  grä- 
cisirte  Form  des  ägyptischen  Wortes  Menth  ist ,  bedarf  bei  dem  völli- 
gen Gleichklange  der  beiden  Namen  keines  weiteren  Beweises.  Die 
Stelle  lautet :  Tov  Tldva  xtov  oxxco  -freav  XoyiCpvxai  etvat  oi  MevdijaiOL ' 
xovg  de  oxxco  &eovg  xovxovg  ngoxigovg  xeov  dvcodexa  Sscov  cpaoi  yevecrd-cci ' 
ygdcpovai  xe  dt]  xal  yXvyovin  oi  £coygdcpoi  xal  oi  dyccXfictTonotol  tov  Ilavog 
xcoyaXfia  ,  xa tuneg  "EXXyveg ,  alyongocrionov  xal  xgaYoaxeXea,  ovxi  xoioviov 

vofiitpvxeg  etvai  fitv,  dXX*  b^iolov  xoloi  dXXoccrc  &eoio~i  aißovxac  de 

ndvxag  xovg  uiyag  oi  Msvdqatoi  xal  (taXXov  xovg  egerevag  xtov  &qXecov  

ex  de  tovxcov  sFg  [täXtaxa,  öaxcg  enedv  dno&dvr] ,  niv&og  fueya  navxl  xa 
MevÖTjaicd  vojucp  xi&exai.  KaXeexai  de  o,  xe  xgäyog  xal  bndv  aiyvnxcaxl 
Mivdqg. 

Aus  dieser  Stelle  erhellt  zugleich,  dass  der  Bock  das  dem  Pan- 
Menth,  dem  „emanirten  Schöpfergeist",  geheiligte  Thier  war,  und  dass 
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der  im  Heiligthum  des  Menth  gepflegte  Bock  auch  den  Namen  des 
Gottes  trug.  Dieselbe  Erscheinung,  dass  einer  Gottheit  eine  gewisse 
Thierart  geweiht  war  und  dass  insbesondere  das  bei  dem  Tempel  einer 
Gottheit  gepflegte  Thier  deren  Namen  trug,  findet  sich  bei  allen  be- 
deutenderen Gottheiten  wieder,  und  die  symbolischen  Thiergestaltun- 
gen der  Gottheiten  in  der  Hieroglyphenschrift  sind  auf  diese  Erschei- 
nung gegründet.  So  war  dem  Urzeit- Gott  Sevech  das  Krokodil 
geweiht  und  das  bei  dem  Tempel  des  Sevech  in  Arsinoe  gepflegte 
Krokodil  hiess  selber  Sevech:  2ox>xog  (Strabo  XVII,  p.  561);  so  hiess 
der  dem  Mondgotte  Joh,  dem  zweimal  grossen  Thot,  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Todtenrichter,  gATTl,  geweihte  Ochse  auch  gATTl,  Apis; 
so  die  der  Hathor  geweihte  und  in  Aphroditopolis  bei  dem  Tempel 
dieser  Gottheit  gepflegte  Kuh  Hathor,  "st&ag,  u.  s.  w.  Diese  Verbin- 
dung gewisser  Thiere  mit  bestimmten  Gottheiten  scheint  lediglich  in 
der  Hieroglyphenschrift  ihren  Grund  zu  haben ,  die  zur  graphisch- 
bildlichen Bezeichnung  der  Götterbegriffe  sich  der  Thierformen  nach 
denselben  Regeln  bediente,  die  sie  überhaupt  bei  der  Bezeichnung 
abstrakter  Begriffe  in  Anwendung  brachte:  nämlich  entweder  nach  der 
phonetischen  Methode  den  Begriff  mit  dem  Bilde  eines  sinnlichen 
Gegenstandes  anzudeuten,  dessen  Name  mit  dem  Begriffe  gleichen 
Anfangslaut  hat,  eine  abgekürzte  Bezeichnung  des  Begriffs  durch 
seinen  Anfangsbuchstaben;  so  die  Bezeichnung  des  Chonsu-Thot 
durch  den  Ibis  ( £tB)>  weil  der  Ibis  die  Hieroglyphe  des  Buchstabens 
ch  ist;  so  die  Bezeichnung  des  Seb  durch  die  Gans  (CFp),  weil 
diese  den  Buchstaben  s  vorstellt  u.  s.  w.;  —  oder  nach  der  symbo- 
lischen Methode,  Bezeichnung  eines  abstrakten  Begriffs  durch  einen 
sinnlichen  Gegenstand,  der  in  dem  ägyptischen  Vorstellungskreise  mit 
dem  zu  bezeichnenden  Begriffe  in  irgend  einer  Gedankenbeziehung 
stand.  Dies  letztere  findet  bei  der  Bezeichnung  des  Menth  durch  den 
Bock  statt.  Die  Aegypter  schreiben  dem  Bock  unter  den  Thieren  die 
grösste  Zeugungskraft  zu,  darum  wurde  er  als  ein  Symbol  des  Gottes 
der  Erzeugung  gewählt.  So  sagt  Diodor.  Sicul.  I,  88 :  Tbv  ök  jgayov 
ane&icoaav  (ot  AlyvnxLot)  dia  zo  ysvvrjTixbv  fiögiov '  to  fiev  yag  tfoov  eivac 
tovto  xoczcocpEgto-TccTov  ngbg  rag  (Twovoriocg.  Darstellungen  des  Gottes 
Menth  in  Bocksgestalt  finden  sich  daher  auch  noch  in  Hieroglyphen- 
bildern, z.  B.  Champoll.  panth.  eg.  pl.  2,  quater,  mit  der  Inschrift: 

NOyTpj  Mendes  vivens,  praepositus  (summus)  Deorum  (r ■■<~p> 
TTF^pAt,  summus,  praepositus,  s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  190).  Cham- 
pollion  hat  ihn  irrthümlich  mit  dem  Widder,  dem  Symbol  des  Amun- 
Kneph,  des  Urgeistes,  verwechselt,  obgleich  der  lange  Kinnbart  den 
Bock  kenntlich  macht.  Bocksköpfige  und  bocksfüssige  Bilder  des 
Menth,  nach  Art  der  griechischen  Panbilder,  wie  sie  Herodot  erwähnt, 
haben  sich  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden.  Da  aber  die  Aegypter  auch 
andere  Gottheiten  in  ähnlichen  Thiergestaltungen  darstellten,  z.  B.  die 
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Neith  mit  Löwenfüssen  (Champ.  panlh.  eg.  pl.  6  bis),  die  Okeame  in 
Gestalt  einer  aufrechtslehenden  Bärin  (s.  unten  Note  163),  so  ist  auch 
die  ganze  oder  theilwcise  Thiergestaltung  des  Harseph  durchaus  nicht 
zu  bezweifeln. 

11 6)  So  bei  Wilkinson  pl.  26 :  \  ££^^1^3^  CFq 

ÄMOYN  TTFKtH  (H)  TFqMAy,  Seph  (generator)  Amiin  maritus 
matris  suae.    Der  Ochse  ?  auch  mit  dem  Anfangsbuchstaben 

u 

des  Wortes  KtH  .  maritus,  über  sich  ^r?^  *>   ist   das  fitrurative 

Zeichen  für  das  Wort  KtH?  maritus,  ausgeschrieben  ^^^y  ? 

sowie  das  Wort  TgAl,  marila,  durch  eine  Kuh  bezeichnet  wird: 

\  \  (s.  Champ.  gr.  eg.  p.  211).  Eine  andere  Inschrift  (bei 

Wilkinson  pl.  26)  lautet:  CFC]  n£KlH 

TF(|MAY?  Seph  maritus  matris  suae.  Hieraus  erklärt  sich  auch  wohl 
die  sonst  unverständliche  Angabe  griechischer  Schriftsteller  (Lobeck 
Aglaopham.  p.  562):  Zeus  habe  sich  mit  seiner  Mutter  vermischt; 
denn  Zeus  ist  den  Griechen  identisch  mit  Ammon  und  hier  also  Zeus 
soviel  als  Amun-Menth. 

In  dieser  Eigenschaft,  als  „Gemahl  seiner  Mutter",  hat  Kneph- 
Harseph  zum  Repräsentanten  einen  ihm  geweihten  Ochsen,  welcher, 
gleich  den  übrigen  einer  Gottheit  geweihten  Thieren,  dem  Bocke 
Mendes,  dem  Krokodile  Suchos  etc.,  den  Titel  des  Gottes,  TTF  KIH? 


ebenfalls  führt:  ^^7^1  TlKt ,  TTAKIH ,  derselbe  Ochse, 
den  die  Griechen  Tlnxig  nennen  (Champoll.  gr.  eg.  pl.  126)  und  der  in 
dem  hermonthischen  und  diospolitanischen  Nomos  gepflegt  wurde. 
Macrob.  Saturnal.  I.  cap.  XXI.  p.  212:  In  oppido  Hermunthi  magnifico 
Apollinis  templo  consecratum  Soli  colunt  taurum,  Pacin  cognominantes, 
vgl.  Strabo  XVII.  Harseph-Paki  (Pachis)  wird  daher  selbst  in  ochsen- 
köpfiger  Gestalt  dargestellt,  wie  bei  Wilkinson  pl.  26  mit  der  Inschrift: 

^^Vlj  ÜB  KIH  TN  HB  (H)  17UKOYNE,  Pekie  (Pachis) 
dominus  phalli ,  tov  aldoiov ,  mit  Anspielung  auf  seine  Form  als  men- 
schengestalliger  Gott  mit  aufgerichtetem  Zeugungsgliede,  wie  Harseph 
gewöhnlich  abgebildet  wird.  Als  Sohn  seiner  Gemahlin  heisst  endlich 

Harseph  auch  (Wilkinson  ebendas.)  ~^*u  J^P^ jj  %  CFq  TTNOyTp 

TTCt  (W)  Tt  HC;  Harseph  Deus  filius  (Deae)  veteris,  nämlich  der 
Neith,  denn  HCt>  die  „Alte",  ist  ein  Ehrentitel,  welcher  sowohl  der 
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Neith  wie  der  Pascht  als  Gliedern  der  vor  der  Welt  schon  vorhande- 
nen Urgottheit  gegeben  ward,  und  keineswegs  immer  der  Eigenname 
Isis,  der  vielmehr  selbst  „die  Alle"  heisst  (Diodor.  Sicul.  I,  1 1 :  t?)i>  de 
^Iartv  ^s&eQfxrjvevo^i>Tjv  eivat  n  aXaCav).  Darin  stimmt  die  Angabe 
Plutarchs  (de  Iside  c.  37),  dass  Arsaphes  ein  Sohn  des  Zeus  und  der 
Isis,  d.  h.  des  Amun  und  der  Neith  sei. 

Sowie  Harseph  in  seiner  Verbindung  mit  der  Materie ,  der  Neith, 
TTE  KtH  ,  der  Ehemann  heisst  und  durch  einen  Ochsen  dargestellt 
wird,  so  erhält  die  Neith  in  ihrer  Eigenschaft  als  in  die  Welt  über- 
gegangene Materie,  die  sich  mit  dem  innenweltlichen  Schöpfergeist 
Harseph  verbunden  hat,  um  die  kosmischen  Gottheiten,  die  beseelten 

Theile  der  Welt,  hervorzubringen,  ebenfalls  den  Titel  \  \  £M> 
marita ,  uxor ,  die  mit  dem  Schöpfergeist  Vermählte.  In  dieser  Eigen- 
schaft wird  sie  durch  eine  Kuh  FgF  dargestellt,  denn  die  Kuh  ist, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  das  figurative  Zeichen  des  Begriffes 
gAt,  marita.  Sowie  also  der  Ochse  Pachis  den  Harseph  repräsentirt, 
so  die  Kuh  Ehe  die  Neith.  Beispiele  dieses  Titels  s.  unten  Note  135. 
Die  bei  Wilkinson  pl.  60  part  2  abgebildete  kuhköpfige  Göttin  mit 

der  hieroglyphischen  Ueberschrift:  ["[]  ^fi^fy  %  °&eT 

IT]  ^  %   T£At  TtFgE,  Marita  vacca,  ist  also  Niemand 

Anderes  als  die  Neith  als  Gemahlin  des  Harseph. 

117)  So  bei  Wilkinson  pl.  26:  ^frr^V^f^  O  |  4  TTF 

KIH  (X)  TECJMAy  £0>pCFq  TTTtt)T  H  pH  TTNOyTp,  maritus 
matris  suae,  Harseph  (spiritus  generans)  genitor  Solis  Dei.  Denn 
Tü)T,  das  ursprünglich  miscere,  vermischen,  heisst,  bedeutet  hier 
nach  dem  beigefügten  figurativen  Zeichen  des  phallus  (vgl.  Champ. 
gr.  eg.  2.  Thl.,  sect.  268)  die  leibliche  Vermischung,  Zeugung.  Als 
Erzeuger  und  Bildner  der  Welt  und  der  innenweltlichen  Götter  heisst 

Harseph-Pachis,  daher  auch  Vater  der  Gölter:  j^J  ^      *  ^  /Iiis 
\\  \  TTFKtH   (denn  ist  die  Abkürzung  des  Namens  KtH, 

der  auch  oben  über  dem  Ochsen  Pachis  vorkommt)  TTNOyTp 
FTqFq  N  NBNOyTp,  Pachis  Deus  pater  Deorum  (Wilkinson 
pl.  25  part  3).  Unter  dieser  Ueberschrift  ist  Harseph-Pachis  als 
froschköpfig  er  Gott  mit  einem  Skarabäus  über  dem  Kopfe  dar- 
gestellt; beides  Symbole  der  Zeugung  (Horapollo,  hieroglyph.  I,  10 
und  25). 

118)  Die  zu  Esne  verehrte  Dreizahl  von  Gottheiten  bestand,  wie 
die  an  den  dortigen  Tempelruinen  noch  erhaltenen  Inschriften  bezeu- 
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gen,  aus  Kneph,  Nebouou  und  Hik.  Ncbouou  haben  wir  oben  (Note  96) 
als  einen  Titel  der  Pascht,  der  Gottheit  des  unendlichen  Raumes,  ken- 
nen gelernt,  denn  er  bedeutet:  Herrin  der  Ausdehnung,  des  Raumes. 
Hik,  Hek  oder  Hckc  wird  Sohn  der  Göttin  Paselii  genannt  (Esne 
pronaos,  an  der  Thürc  der  Cella;  Salvolini  p.  22  Nr.  7'A)  und  als 
jugendliche  Gottheit  mit  der  Haarflechte  an  der  Seile  dargestellt;  denn 
das  Haar  in  einer  Flechte  zusammengebunden  und  an  der  linken  Seite 
des  Kopfes  herabhängend  zu  tragen,  war  eine  Tracht  der  Knaben  und 
Jünglinge,  die  auch  bei  anderen  Göttern,  z.  B.  bei  Ehou,  dem  Gott  des 

Tages  vorkommt.    Geschrieben  wird  der  Name  [j  j[  glK;  Hik  (J 
ist  das  Töpferrad,  rota  figlina,  KOT),  oder  jj^jl'^^  <21K,  hik  (denn 
ist  der  hundsköpfige  Affe,    KFq .  XFq ,  kynokephalus). 

Derselbe  Name  scheint  auch  in  der  Form  1"!]^^*  £FKF  vor- 
zukommen (Champoll.  panth.  eg.  pl.  6  quater,  inscript.  VIII)  und  mit 
dem  Worte  (Yx  identisch  zu  sein,  dem  Manelho  (bei  Joseph,  contr. 
Apion.  I,  14.  15.  cf.  Idleri  Hermapion  Appendix  XXVII)  die  Bedeu- 
tung Herrscher,  König  giebt  ,  und  das  sich  im  Koptischen  gtK  in  der 
Bedeutung  Daemon  erhalten  zu  haben  scheint.  Nun  heisst  aber  die 
Pascht  auch  Hekte  (s.  oben  Note  96),  was  offenbar  mit  dem  griechi- 
schen Namen  'Exar^  identisch  ist.  ^  Ä  ^  ^|  oder  ?/VV  ftlf 
(was  Salvolini  irrthümlich  für  den  Namen  gtK  hält,  Anal.  gr.  p.  22, 
Nr.  73,  da  ja  der  Name  den  weiblichen  Artikel  %  und  das  figurative 
Zeichen  einer  Göttin  ^|  bei  sich  hat)  scheint  also  nur  das  Fem.  des 

Namens  g.lK  4 }  jj  ^P9^  zu  sein,  und  beide  Namen  scheinen 
nur  als  allgemeine  Titel  Herr  und  Herrin  zu  bedeuten  und  Beinamen 
der  Pascht  und  des  Harseph  zu  sein,  um  sie  als  ein  mit  einander  ver- 
bundenes Gölterpaar  zu  bezeichnen.  Dass  Harseph  hier  zugleich  als 
Sohn  der  Pascht  erscheint,  während  er  oben  Note  116  Sohn  der  Neilh 
genannt  wird,  würde  eine  Unmöglichkeit  in  sich  schliessen ,  wären 
diese  Gottheiten  als  persönliche,  menschliche  Wesen  gedacht.  Da  sie 
aber  kosmische  Wesen  sind  und  beide,  die  Neith  und  die  Pascht,  die 
Urmaterie  und  die  unendliche  Ausdehnung,  Theile  der  vorweltlichen 
Urgottheit,  aus  welchen  der  innenwellliche  Schöpfergeist  emanirte,  so 
können  sie  allerdings  auch  beide  mit  vollem  Rechte  sowohl  Mutter  als 
Gemahlin  des  Harseph  genannt  werden,  so  auffallend  eine  solche  Vor- 
stellung auch  auf  den  ersten  Anblick  erscheint. 

119)  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII,  c.3:  'Eni  de 
(ausser  den  vorweltlichen  Urgottheiten  und  dem  ausserweltlichen 
reinen  Urgeist  Kneph)  iav  i[Mpavtov  d^^itovg^iag  (die  Schöpfung  der 
sichtbaren  Dinge)  aXXoi  ngoeai/jxacriv  yyepoveg'  b  jag  drj  iitovgyixbg 
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vovg  xal  XTtg  dXrj&e  tag  n  goaxd  xtj  g  xal  aocptag  ig/6  pevog 
fikv  inl  y  iv  e  a  iv ,  xal  t  rjv  <*  cpavtj  tcjv  xe  x  gv  u  fii  pmp  Xöy  co  v 
dvvafiiv  F.  ig  ywg  dycov,  A  fi  m  p  xmd  irjv  *äv  Aiyvmiar  yXroaaav 
Xeyprai.  (Aus  dieser  Stelle,  auf  deren  Sinn  die  unrichtige  Erklärung 
des  Namens  Amun  glücklicherweise  keinen  Einfluss  hat,  geht  also 
hervor,  dass  Amun-Menth  als  geistiger  Weltbildner,  als  Urheber  der 
im  Physischen  verborgenen  geistigen  Kräfte  betrachtet  wurde,  während 
Phtah  im  weiteren  Verlauf  der  Stelle  der  physische  Weltbildner,  der 
Urheber  der  materiellen  Einzeldinge  genannt  wird,  wie  sich  als  richtig 
ausweisen  wird.) 

120)  Diodor.  Sicul.  I,  12:  To  iisp  ovp  npevua  CNFq)  AU  (d.  h. 
Amun,  den  höchsten  Gott)  n gotrayogevovatp  (oi  Alyvmioi),  fiexreg/urjvev- 
ophng  irjg  Xe&cog  (Amun  nämlich  durch  Zeus,  siehe  oben  Note  83)' 
ov  al'iLOv  övra  tov  ipv/ixov  lolg  Ijooig  ivoixiaav  vndg%ecp}  ndvTav  olovei 
riva  naiiga. 

121)  Horapoll.  Hieroglyph.  1.  I,  c.  64:  77  avi  oxgdroga  ar]uai- 
vovoi  TtaXtv  tov  oXo  xXrj  go  v  bytv  'Ccoygacpovvjeg '  ovrog  nag*  aviotg 
tov  na  vt  6  g  x  6  a  p  ov  io  d  irjxöv  so  t  i  nv  ev  (ia. 

122)  Jamblichus  de  mysteriis  Aegypt.  sect.  VIII,  c.  4  p.  160: 
Trjv  ngo  rov  ovgavov  xal  ttjv  iv  tw  ovgavco  tjmixqp  dvvafttv  yivcjcrxovat, 
xa&agov  ts  vovv  vneg  tov  xoafiov  n  go  r  i  fr  £  a  a  i. 

123)  5$  2  ptah>  Ph,ah>  &&ag  (Suidas  s. 
h.  v.),  der  Phthas  bei  Cicero,  der  Hephaestos  der  Griechen.  Euseb. 
praepar.  ev.  1.  III,  c.  11  p.  115  fährt  in  der  (Note  102)  angeführten 
Stelle  fort:  top  de  &eop  tovtop  (tov  Kprjcp)  ex  tov  aTOfxaTog  ngo'isofrui 
cpacrtv  coop  (egfi^pevetp  de  to  uop  top  xog^op)  e£  ov  (aus  dem  Welt-Ei,  der 
noch  ungestalteten,  unausgebildeten  Weltmasse)  yeppdafrai  &eop,  op 
amol  (ot  Alyvmio()  ngoaayooevovai  <1>&äf  ol  de  "EXXypeg  "Hyai  er  t  ov. 
Cicero  de  natura  Deor.  1.  III,  c.  22,  sect.  55:  Secundus  Vul c anus 
Nilo  (bei  Cicero  steht  Nilus  als  Name  der  höchsten  Urgottheit,  deren 
Namen  die  Aegypter  sich  zu  nennen  scheuten,  also  für  den  Amun) 
natus  est  Phthas,  ut  Aegyptii  appellant,  quem  custodem  esse  Aegypti 
volunt. 

124)  Diodor.  Sicul.  I,  12:  To  de  nvg  fiefregu?jpev6uepop  "Hcpai  - 
o~  tov  opopätovai ,  vofiiaavTeg  fiiyav  elvai  &fov,  xal  noXXa  crvfißdXXendai 
naviv  dg  yiveaip  re  xal  xeXetav  avhjo-iv.  Mit  dieser  Vorstellung  von 
der  lebendigen  beseelten  Natur  des  Feuers,  als  einer  durch  das  Weltall 
verbreiteten  Gottheit,  hängt  auch  offenbar  die  rohere  Volksvorstellung 
zusammen,  die  Herodol  III,  16  erwähnt:  AlyvnTioio-i  de  vepofiiaiai  to 
nvg  eipat  &i]gCop  e'fiipvxop  xtX.  ,  wenn  diese  ganze  Angabe  nicht  auf 
einem  entstellenden  Missverständnisse  Herodots  beruht. 

125)  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII,  c.  3  -/Eni  de  Tovwig 
rap  ificpavcov  d^fitovgylag  dXXoi  ngoeoTrjxaatp  fjysfioveg'  6  yag  drjfii- 
ovgyixog  vovg  xal  xrjg  dXrj&eiag  n  govx  dr  rj  g  xal  aocplag 
£  QX  ofiepog  fiep  inl  yepeaiv  xal  xrjv  dcpavrj  x<av  xexgvfifii- 
rcov    Xoycov    dvvaficv    eig    epcog   dycov   Aficov   xaxd  xr}v  icÜv 
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Alyvm  iov  yl(7)(Ta(iv  liynai.  (Nach  diesen  schon  oben  Note  1  1 r» 
angeführten ,  hier  des  Zusammenhanges  wegen  wiederholten  Worten 
fährl  Jamblich  fort) :  2v  vre  luv  <)e  nippvdoig  i'xourTa  y.<ä  iryvi- 
xöjg  [i£T '  aXij&elotg  (UyFiut)  <\>i)  u.  Phtah  wird  also  in  dieser  Stelle 
von  Jamblich  als  Bildner  der  physischen  Einzeldinge  dargestellt, 
gleichsam  als  der  kunstgerechte  Werkmeister  des  Materiellen.  Wenn 
daher  auf  Hieroglyphen-Tnschrificn  Phtah  den  Titel  dominus  veritatis 

erhält,  z.  ß.  (bei  Wilkinson  pl.  23,  pari  1)  Ä  $  ^""^  '  £\  \  1 
TTTAg  TTNFß  Ti  TMF  TTCOyTFN  (Hj  TCANFMglT  (Ayü)) 
(H)  TCApHC,  Phtah  dominus  verilatis  rex  regionis  septen- 
trionalis  et  auslralis,  so  scheint  er  hiermit  als  der  untrügliche,  fehllose 
Wellbildner  bezeichnet  zu  werden,  awiclcov  ayjevficog  exaaTu  y.al  ts-/vi- 
xag  {ist3  alrjdFiag,  wie  Jamblich  sagt.  König  des  Südens  und  Nordens, 
d.  h.  Oberägyptens  und  Unterägyptens,  wird  er  genannt  als  Schutzgott 
von  Aegypten,  quem  custodem  esse  Aegypti  voliint,  sagt  Cicero  in  der 
oben  angeführten  Stelle. 


126)  So  z.  B.  bei  Wilkinson  (pl.  23,  2.  Inschrift  links) 


l 

TTTA£>  TTNOyTp  TTCOyTN  TTCFq ,  Phtah  Deus,  rex 
Seph  (genitor,  creator). 


127)  eO)pF?  Thore,  Ä  §        \  TlTAß  Gü)pF,  Phtah 

Thore,  Phtah  ficlor,  auch  in  der  abgekürzten  Form  6(1),  Tho, 

von  dem  Zeitworte  6p0?  efficere,  creare,  also  Phtah  creator.  Der 
Skarabäus  in  dem  Namen  Thore  ist  zugleich  phonetisches  und  figura- 
tives  Zeichen,  er  bezeichnet  das  th  oder  die  Sylbe  tho,  0CD.  die  Welt, 
sonst  auch  r.  .  .  ,  ^  geschrieben,  und  ist  zugleich  (nach  Hor- 
apollo  I,  10,  vgl.  Porphyr,  de  abstinenlia  IV,  9  p.  327)  ein  Symbol 
des  schaffenden,  aus  sich  selbst  zeugenden  Gottes,  weil  die  Aegypter 
glaubten,  die  Käfer  seien  blos  männlichen  Geschlechts  und  pflanzten 
sich  ohne  weibliches  Zuthun  durch  sich  selbst  fort,  indem  sie  aus 
Ochsenmist  eine  Kugel  bildeten,  die,  28  Tage  lang  unter  der  Erde 
verborgen,  die  Jungen  erzeuge.  Phtah-Thore  selbst,  Phtah  in  seiner 
Eigenschaft  als  Gott  der  physischen  Erzeugung,  wird  daher  mit  einem 
Skarabäus  über  seinem  Kopfe  oder  mit  einem  Skarabäus  an  Kopfes 
Statt  abgebildet.  So  kommt  er  vor  bei  Champollion  (pl.  13)  mit  der 

Inschrift:  ^\  ^"T^^H^  0O)pF  TTNOyTFp .  (ff}  T(]F 
(H)  NFNOyTFp,  Phtah-Thore,  Deus,  pater  Deorum.  Phtah  heisst 
Vater  der  Götter  ("Hqpuao-rog  6  twv  öbcov  näx^g ,  bei  Ammian.  Marcell. 
1.  XVII,  c.  4),  gleich  Harseph  (siehe  oben  Note  1 1 7),  als  Schöpfer  und 
Bildner  des  Weltalls,  dessen  einzelne  Theile  ja  eben  die  grossen 
kosmischen  Gottheiten  sind.  Unter  dieser  Inschrift  ist  Phtah  mit  einem 
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Skarabäus  an  Kopfes  Statt  abgebildet,  in  einer  kleinen  Kapelle 
(naaiög,  tfFFT)  sitzend  und  auf  einem  Nilkahn  (ßüoig,  BA)  fahrend. 
Eine  andere  Inschrift  zu  derselben  Darstellung  findet  sich  in  Wilkin- 
son's  Kupferwerk  pl.  25,  part  2  bei  einer  Figur,  zu  der  sie  nicht  ge- 
hört, nämlich  über  einem  menschengestaltigen  schreitenden  Bild 
des  Phlah  mit  dem  Scepler  in  der  Hand  und  dem  Skarabäus  auf  dem 

Kopfe;  sie  lautet  folgendermaassen:  <^>JJ$  *\      ^  I  ^ 7!ft||© 

ecape  epAigHT  npqBA  (n)  coyTH  (n)  nfbai  h  tka£ 

(FT)  nCDGDNF,  Phtah-Thore  sedens  in  sua  baride,  rex  animarum  in 
regione  conversionis  (Welt  der  Bekehrung,  die  Unterwelt).  Phtah- 
Thore  erscheint  also  hier  in  einer  andern  Eigenschaft,  die  wir  noch 
näher  werden  kennen  lernen,  als  eine  der  grossen  Gottheiten  der  Un- 
terwelt nämlich  (s.  unten  Note  244). 

128)  Plutarchi  Amatorius  c.  XIX:  Alyvnuot,  övo  "EXXrjat, 
iKXQanXrjaiug  "Ego  Tag,  tov  J6  navdrjixov  (den  irdischen)  xai  tov  ovqol- 
vwv  (den  geistigen),  foaai,  tqItov  de  voiu%ov<tiv  "Egcora  tov  tjXtor.  Dies 
letztere  findet  später  seine  Erklärung  und  Bestätigung. 

129)  Nach  der  schon  oben  angeführten  Stelle  des  Eusebius 
(praep.  ev.  1.  III,  c.  1 1  p.  115)  bezeichnete  die  Hieroglyphenschrift 
das  Weltall  in  seinem  noch  unentwickelten  Zustande  mit  dem  Bilde 
eines  Eies:  Kneph  Hess  aus  seinem  Munde  ein  Ei  hervorgehen,  das 
Ei  aber  bedeutet  die  Welt.  Wie  das  Ei  innerlich  flüssig  ist  und  keine 
festgestanden  Theile  enthält,  so  enthielt  auch  das  Weltall,  als  es  sich 
aus  der  Urgottheit  sonderte ,  Nichts  weiter  in  sich ,  als  die  noch  flüs- 
sige ,  schlammartige ,  aus  Wasser  und  Erdtheilchen  bestehende  Ur- 
materie.  In  diesem  innerlich  noch  unentwickelten  Wellall,  in  dem 
Welt-Ei,  entstand  durch  die  Einwirkung  des  Schöpfergeistes  Harseph- 
Menth  die  Urwärme  Phtah.  Diese  Entstehung  des  Phlah  in  der  noch 
unentwickelten  Welt  bezeichnet  nun  die  Hieroglyphenschrift  auf  eine 
eigenthümliche  Weise  in  der  Gestalt  des  Phtah.  Da  nämlich  die  aus 
dem  Ei  schlüpfenden  Thiere  eine  noch  unentwickelte,  nur  halb  aus- 
gebildete, unförmliche  Gestalt  haben,  so  stellten  sie  den  Phtah,  um  ihn 
als  aus  dem  Welt-Ei  hervorgehend  zu  bezeichnen,  in  der  noch  unaus- 
gebildeten,  unförmlichen  Gestalt  dar,  in  welcher  die  Kinder  aus  dem 
Mutterleibe  hervorgehen,  mit  dickem,  unförmlichem  Kopfe  und  schwa- 
chen, gebogenen  Füssen.  In  dieser  unmündigen  Kindergestalt  er- 
scheint Phtah  häufig  auf  Hieroglyphenbildern  (s.  Champollion  panth. 
eg.  pl.  8).  Oft  wird,  um  den  noch  unförmlichen  Zusland  der  Welt  an- 
zudeuten, in  welcher  Phtah  entstand,  aus  dieser  Kindergestalt  eine 
wahre  unförmliche  Zwerggestalt  (s.  Wilkinson  pl.  24).  In  dieser 
Zwerggestalt  wurde  Phtah  in  seinem  grossen  Tempel  zu  Memphis  ver- 
ehrt; und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  ein  solches  Götterbild  einem  mit 
seiner  Bedeutung  nicht  Vertrauten  anstössig  war,  wie  Herodot  von 
Kambyses  erzählt  (Herodot  III,  37):  'Eg  de  dt]  xal  tov  'HyuiaTov  to  igov 
?jX&e  (6  Ka^ßva^g) ,   xal  noXXa  rayäXfiaTi  xaTeyiXaae  *  ecrzl  tov 
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'l-ftpuiawv  twyuX/ßu  loiai  (poivtxqiuMTi  UaicuKOioi  ifUfii okvm  tov,  tovg  ol 
<I*oinxeg  iv  ifjoi  nocoQt/ac  tcjv  lyiijQt'wv  ixf^u'tyovai.  "()g  Ö&  lovtovg  fxtj 
onane ,  iyto  de  ol  arjfiuvt'b)'  llvy^iaiov  uvd^ög  fit/urjo-ig  ivn.  Um  endlich 
diese  an  sich  schon  hässlichen  Figuren  auch  noch  insbesondere  als 
Darstellungen  eines  Schöpfergolles,  eines  Gottes  der  Entstehung  und 
Erzeugung  zu  bezeichnen,  wird  mit  der  Kindes-  oder  Zwerggeslalt 
noch  das  aufgerichtete  Zeugungsglied  verbunden,  welches  auch  den 
Harseph  als  Gott  der  Erzeugung  kenntlich  macht.  So  werden  diese 
Kindergestalten  durch  das  aufgerichtete  grosse  Zeugungsglied  ,  das 
sie  mit  der  Linken  anfassen,  zu  wahrhaft  widerlichen  Priapenfigui  en ; 
und  doch  liegt  gerade  in  der  unförmlichen  Kindcsgeslalt  und  dem 
aufgerichteten  Phallus  das  für  die  Darstellung  des  Begriffes  Wesent- 
liche, indem  eben  dadurch  die  Figur  als  der  Gott  bezeichnet  wird, 
welcher  in  dem  noch  unförmlichen  Weltzustande  der 
Erzeugung  der  Dinge  vorsteht.  Denn  die  ßegriff'sbezeichnung 
ist  das  höchste  Gesetz  der  hieroglyphischen  Kunst;  und  gerade  dieses 
Gesetz,  ohne  alle  Rücksicht  auf  Schönheit  oder  Wohlgefälligkeit  der 
Form  durch  jedes  zu  Gebole  stehende  Mittel  einen  Begriff'  zu  versinn- 
lichen, unterscheidet  die  ägyptische  bildende  Kunst  sehr  zu  ihrem 
Nachtheile  von  der  griechischen.  Schönheit  der  Form  ist  die  höchste 
Aufgabe  der  griechischen  Kunst,  Versinnlichung  eines  Begriffes  durch 
ein  Bild  die  höchste  Aufgabe  der  ägyptischen.  Nirgends  aber  wird 
wohl  der  Abstand  zwischen  beiden  fühlbarer,  als  bei  der  unförmlichen 
Zwerggestalt  dieses  ägyptischen  Gottes  der  Erzeugung  neben  der  rei- 
zenden Kinder-  oder  Jünglingsgestalt  eines  griechischen  Eros,  obgleich 
sich  wohl  der  letztere  aus  dem  ersteren  entwickelt  hat.  Bei  den  Or- 
phikern  wenigstens  ist  der  aßoog  "Eycog  kein  Anderer  als  der  kinder- 
gestaltige  Phtah.  . 

Wie  aus  der  Kindergeslalt  des  Phlah  in  seiner  Bedeutung  als 
Gottes  der  Erzeugung  der  Eros,  so  ist  aus  dessen  krummfüssiger 
Zwerggestalt  in  seiner  Bedeutung  als  des  Gottes  der  Urwärme,  des 
Urfeuers,  ein  zweiter  griechischer  Gott,  der  Hephaestos,  der  in  Feuer 
arbeitende  Werkkünstler,  entstanden.  Sein  Name  und  seine  Form  er- 
innern an  den  ägyptischen  Ursprung.  Denn  auch  der  griechische  Gott 
wird  schwachfüssig  und  hinkend  dargestellt  und  sein  Name  Hephaestos 
ist  nichts  Anderes  als  das  gräcisirte  Phtah.  Dass  eine  ägyptische 
Gottheit  je  nach  ihren  verschiedenen  Bedeutungen  in  dem  griechischen 
Glaubenskreise  zu  verschiedenen  Göttergestalten  wird,  ist  eine  Er- 
scheinung, auf  die  wir  noch  mehrfach  stossen  werden.  So  zerfällt 
Osiris  je  nach  seinen  verschiedenen  Aemtern  in  der  griechischen 
Glaubenslehre  in  drei  verschiedene  Götter:  in  den  Zeus,  den  Herr- 
scher der  Oberwelt;  in  den  Hades ,  den  Gott  der  Unterwelt ;  und  in 
den  Dionysos ,  den  Gott  des  Weinbaues.  Aus  der  ägyptischen  Netpe 
entstehen  die  griechischen  Göttinnen  Rhea,  Kybele  und  Demeter;  aus 
der  HC  der  Aegypler  werden  bei  den  Griechen  Isis  und  Persephone ; 
aus  Ombte-Seth:  Anlaeus  und  Typhon;  aus  Joh-Thot  bei  den  Grie- 
chen Japetos  und  Hermes ;  aus  Mui :  Phoebus  und  Asklepios  u.  s.  w. 


?8 


üote:  129  —  13i. 


Mit  der  angegebenen  Bedeutung-  des  Phtah,  als  des  materiellen 
Wellbildners,  stimmt  nun  auch  die  eigentliche  Bedeutung  seines  Na- 
mens vollkommen  überein.  Das  ägyptische  TTTAg,  ())6A£  hat  sich 
noch  im  Koptischen  unverändert  erhalten,  nämlich  in  dem  Worte 
nü)T£,  (j)Ü)T£?  welches  sculpere,  fingere  bedeutet ;  <$>(JDT£  be- 
zeichnet Bildwerke  aller  Art :  sculptilia,  conflatilia,  tornata.  Da  wie  in 
den  übrigen  semitischen  Sprachen  auch  im  Koptischen  das  Wesen 
des  Stammes  auf  den  Konsonanten  beruht  und  nicht  in  den  Vokalen, 
so  ist  die  Identität  von  (j)0)Tg  und  na>T£  mit  (J)9A£  und 
grammatisch  sicher.  Denn  die  koptischen  Stämme  bieten  unzählige 
Beispiele  von  Vokalwechsel  und  -Umstellung  ohne  wesentliche  Ver- 
änderung der  Bedeutung,  z.  B.  (|)Aü).  4*F^?  dividere; 
CHT,  COT,  CCDT  redimere;  CAT,  CFT,  Cff,  CTF,  CTO  jacere, 
projicere  u.  s.  f.  Es  ist  klar,  dass  Phtah  soviel  als  sculptor,  ficlor, 
formator  bedeutet,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Erklärung 
des  Jamblich,  der  vovg  d^fiLovgyixog  heisse  tpd-üg,  als  crvvxeXcov 
sxaaxa  xe/vixag,  gleichsam  „  als  Werkmeister ",  ursprünglich  die 
elymologisirende  Erklärung  eines  der  ägyptischen  Schriftsteller  ist, 
die  in  griechischer  Sprache  über  ihre  nationale  Spekulation  geschrie- 
ben hatten,  und  aus  welchen  die  späteren  griechischen  Berichterstatter 
schöpften. 

130)  ^0  T17E ,  T(f>U,  Tpe.  Die  Himmelswölbung  ward 
von  den  Aeg-yptern  als  eine  Göttin  gedacht,  nicht  als  ein  Gott,  wie 
von  den  Griechen.  S.  Horapoll.  Hierogl.  I,  c.  11  p.  17:  ....  o&ev 
xal  uionov  rffovviat  agosvixcag  ÖtjXovv  xbv  ovgavbv ,  &qXixcog  de  [xiv- 
xoc  x  rj  v  ovgavov,  dioxt  xal  rj  y&vmtg  rjXiov  xal  aeXi^vqg  xal  xav  Xoc— 

noov  aaxEQCöv  iv  avxa  anoieXeliai ,   oneg  iaxl  ■&rjXeiag  egyov  

Ovgavcav  ds  (&eXovxeg  ortfiijvat,  yvna  'Qcoygaqiovo'i) '  ov  yag  agsoxec 
avxotg  xbv  ovgavov  X&yuv,  xa&ag  ngoeinov,  fnel  xovtcov  ?}  y£veo~tg  exei&Ev 
tan.  Demgemäss  wird  die  Himmelsgöttin  als  eine  weibliche  Figur 
dargestellt,  entweder  sitzend  mit  einer  Palmenkrone  auf  dem  Kopfe, 
oder  in  einer  die  Himmelswölbung  nachahmenden  Stellung-  mit  weit 
ausgestreckten  auf  die  Erde  niedergeslützten  Händen,  auf  dem  Körper 
die  fünf  Planetenscheiben  oder  eine  Menge  von  Sternen  tragend.  Als 
eine  der  ältesten  Gottheiten  kommt  sie  gewöhnlich  mit  Kneph ,  Phtah 
und  Anukis  zusammen  vor,  wie  in  Theben;  oder  mit  Amun-Re,  Kneph 
und  Anuke ;  oder  auch  mit  Kneph  allein,  wie  zu  Elephanline.  Der 
Uranos  der  griechischen  Mythologie  ist  also  nicht  diese  ägyptische 
Tpe,  sondern  der  Emeph,  der  „Führer  des  Himmels",  d.  h.  Kneph  in 
seiner  ausserwelllichen ,  das  Himmelsgewölbe  umschliessenden  Form. 

131)  Jf  ANK ,  ANOyK,  Uvovxig.  So  kommt  der 
Name  vor  in  der  von  Piüppell  an  dem  ersten  Katarakte  des  Nil  auf  der 
Insel  Essehel  (Seheleh)  aufgefundenen  griechischen  Inschrift  aus  der 
Regierung  des  Plolemaeus  Euergeles  II.  (s.  Letronne,  Recherches  pour 
servir  a  l'hisloire  de  l'Egypte  p.  341  sq.).    Dieselbe  Göttin  erscheint 
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auch  unter  der  Namenshieroglypho  0  A  ,  (Inen  Lautwerlh  bis  jetzt 
noch  nicht  hat  erkannt  werden  können.  Dass  es  aber  ein  Orlsbeiname 
d.  h.  ein  von  einem  Lande  oder  einer  Gegend  hergeholler  Zuname  ist, 
wie  auch  andere  Göller  solche  Orlsbeinamen  haben  (s.  oben  fliole  !)4), 
erhellt  aus  einer  Inschrift  bei  Champollion  (panlh.        pl.  20  A.): 

Sf^  ?A  ^  ^^IlTlI^j  ÄNOyKF  TNOyTp 
TNFB  (H)  TKA£  TNFB  (N)  TTTF,  TF£ON  (n)  NF- 

NOyTp  NlBOy,  Anukis  Dea,  domina  terrae  (regionis)  ^n^,  domina 
coeli,  imperatrix  omnium  Deorum.  Die  Bedeutung  der  Anukis  er- 
hellt aus  derselben  von  Rüppell  gefundenen  Inschrift,  wonach  der 
Denkstein,  auf  welchem  die  Inschrift  steht,  neben  anderen  Gottheiten 
auch  geweiht  ist  'Avovxec  tjj  xal ' Eaiüt,  der  Anukis,  welche  auch 
Hestia  h eis  st.  Die  Anukis  wurde  also  zur  Zeil  der  Plolemäer  von 
den  Griechen  mit  ihrer  Hestia  verglichen.  Bei  den  späteren  Griechen 
und  schon  bei  den  Tragikern  wurde  aber  bekanntlich  die  Heslia  mit 
Ge,  Gaea,  der  Erde,  gleichgestellt ,  von  der  sie  in  der  früheren 
Zeil  bei  Homer  und  Hesiod  u.  s.  w.  verschieden  war.  So  erklärt  sich 
demnach  der  scheinbare  Widerspruch  in  den  Nachrichten  der  Alten, 
wonach  die  Aegypler  eine  Göttin  der  Erde  kannten  (Diodor.  Sicul. 
I,  13)  und  doch  nach  Herodot  (II,  50)  die  Hestia  nicht,  da  dem  Hero- 
dot  die  Hestia  noch  nicht  die  Erde  bedeutete.  So  scheint  also  wohl 
die  Annahme  hinlänglich  gerechtfertigt,  dass  die  Anukis  die  bei  Theo 
Smyrnaeus  (s.  oben  Note  108)  unler  den  acht  ältesten  Gottheiten  er- 
wähnte yrj  sei.  Dass  aber  die  Anukis  wirklich  eine  der  höchsten  Gott- 
heiten ersten  Ranges  bei  den  Aegyptern  war,  erhellt  daraus,  dass  sie 
gewöhnlich  als  Begleiterin  des  Amun-Knuphis  vorkommt,  und  in  der 
oben  erwähnten  griechischen  Inschrift  den  Rang  nach  Ammon  und 
Hera  (der  Sale),  und  vor  Osiris,  Kronos  (Sev)  und  Hermes  (Thot) 
hat.  Sie  ist  eine  alte  Gottheit,  denn  sie  kommt  (nach  Champollion 
panth.  eg.  zu  pl.  19  und  20)  schon  auf  einem  unler  dem  Pharao 
Amenophis  erbauten  Tempel  des  Amun-Kneph  zu  Elephanline  vor. 
Amenophis  aber  war  der  8.  König  der  18.  Dynastie  und  herrschte  um 
1687  v.  Chr.  Geburt. 

132)  Dass  aber  die  Anukis  insbesondere  als  eine  Emanation 
der  Urmaterie,  der  Neilh,  betrachtet  wurde,  beweist  eine  Inschrift 
(bei  Wilkinson  pl.  28,  Inschr.  1),  in  welcher  die  Neith  genannt  wird: 

TNF19  ANOyKF,  Neith  als  Anukis,  die  Urmaterie 
verkörpert  als  Erde;  wie  die  Namen  Amun-Re,  Kneph-Re,  Menlh-Re, 
Seph-Re,  Sevek-Re  ebenfalls  bedeuten :  Amun  (Kneph,  Menth,  Seph, 
Sevek)  als  Sonne;  Amun,  Kneph  u.  s.  w.  in  ihrer  sichtbaren  Gestalt 
als  Sonne,  da  die  Sonne,  wie  sich  zeigen  wird,  als  die  sichtbare  Ver- 
körperung aller  dieser  grossen  Gottheilen  angesehen  wurde.  Auf 
ähnliche  Weise  wird  Sale,  die  Göttin  des  erleuchteten  oberirdischen 
Luftraumes,  als  eine  Emanation  der  Pascht,  des  allgemeinen  Welt- 
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raumes,  bezeichnet  (s.  Note  141).  Hierdurch  erhält  zugleich  ein  Bei- 
name seine  Erklärung-,  welchen  die  Athene  zu  Theben  in  Griechen- 
land halle.  Sie  hiess  daselbst  vQyy.u  'A&üva,  "Oyxa  FlaXXdg  (Aeschylus 
Seplem  contr.  Theb.  v.  487  und  507);  ein  Name,  den  der  Scholiast 
zu  dieser  Stelle  für  einen  ägyptischen  erklärt.  Und  mit  Recht ;  denn 
es  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  dass  "Oyxa  der  Name  ANK, 
ANOyKF  ist,  "Oyxa  'A&ava  also  die  in  unserer  Inschrift  vorkommende 
Neilh-Anukis.  Darnach  berichtigt  sich  auch  der  Einwurf  des  Pausa- 
nias  bei  Gelegenheit  des  Bildes  derselben  Athena-Onka  in  Theben 
(Pausan.  1.  IX,  c.  12,  s.  2),  durch  welchen  er  beweisen  will,  dass 
Kadmos  ein  Phöniker  und  kein  Aegypter  gewesen  sei,  weil  dieses 
dem  Kadmos  zugeschriebene  Bild  der  Athene  Onka  heisse,  und 
Onka  der  phönikische ,  nicht  aber  der  ägyptische  Name  der  Athene 
sei,  welche  in  Aegypten  Sais  heisse.  Onka  zeigt  sich  vielmehr  als  ein 
ächt  ägyptischer  Name,  und  Sais,  die  Sailische,  ist  nur  einer  der  Orts- 
beinamen der  Neith,  weil  in  der  Stadt  Sais  einer  ihrer  Haupttem- 
pel war. 

Uebrigens  scheint  der  Name  ANK,  Anukis,  ein  nomen  appella- 
tivum  gewesen  zu  sein,  denn  er  kommt  auch  vor  als  ein  Beiname  der 
Nephthys,  einer  Göttin  aus  der  Zahl  der  fünf  Geschwister :  Osiris,  Isis, 
Aroeris,  Omble  und  Nephthys,  der  Kinder  des  Seb  und  derNetpe  (des 
Kronos  und  der  Rhea).    Sie  heisst  (bei  Wilkinson  pl.  35,  Inschr.  1): 


hJ  %  IT  i  NFBTHl  (n)  CAMTTECHT  TNOyTp  TCON 
TANOyK,  Nephthys  (domina)  regionis  inferioris  (i.  e.  Orci) ,  &sa 
adeXyrj,  Anukis;  also  Nephthys  die  jüngste  Tochter  des  Seb  (Kro- 
nos), mit  dem  Titel  Anukis  (Hestia).  Dabei  ist  es  auffallend,  dass  mit 
diesem  Titel  übereinstimmend  auch  die  ältere  Theologie  der  Griechen 
(vgl.  Hesiod.  theogon.  v.  453)  und  der  Kreter  (vgl.  Diodor.  Sicul. 
V,  68)  die  Hestia  in  ihrer  früheren  Bedeutung  als  Schützerin  des 
Herdes  eine  Tochter  des  Kronos  und  der  Rhea  (des  Seb  und  der  Netpe) 
nennt.  Da  die  Neilh-Anukis,  die  Anukis  als  Emanation  der  Urmaterie, 
der  Neith,  einer  der  unentslandenen  ewigen  Gottheiten,  und  die 
Nephlhys-Anukis,  eine  der  auf  Erden  erschienenen  und  wieder  ver- 
storbenen Goltheiten,  eine  der  &eoi  enifEioi  xal  &vrjxoi  (Diodor.  Sicul. 
I,  13  verglichen  mit  Plutarch  de  Iside  c.  21),  wegen  dieser  Grundver- 
schiedenheit ihres  Wesens  nicht  eine  und  dieselbe  Gottheit  sein  kön- 
nen, so  muss  wohl  Anuki  ein  Beiname  von  allgemeinerer  Bedeutung 
sein,  der  beiden  verschiedenen  Gottheilen  zukommen  konnte.  Sollte 
ANOyKl  elwa  soviel  sein  als  ANHXt,  die  unfruchtbare,  von  NU XI, 
Uterus,  venler,  und  A  privalivum  (s.  oben  Note  82)?  Ein  Beiname, 
der  sowohl  der  Erde  in  ihrem  noch  ungeordneten,  von  Amun  noch 
nicht  geschmückten  Zustande,  als  auch  der  Nephthys  zukommen 
würde,  von  welcher  Plutarch  ausdrücklich  bemerkt  (de  Iside  c.  38), 
in  den  Königsverzeichnissen  werde  die  Nephthys  als  die  erste  un- 
fruchtbare Göllin  namhaft  gemacht,  was  Plutarch  dann  von  der 
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Un  fruchlbarkei  l  der  Erde  erklärt.   Wie  unter  andern  Erklärungen 
Plutarchs  scheint  auch  hier  eine  Etymologie  verborgen  zu  sein. 
ZXZ  XXX 

133)  fZ^ZCC;?  J-S^ä  NOYN  N  TTTF,  aqua.-  (abyssus) 
eoeli  (vgl.  Champoll.  gr.  eg.  p.  98;  Salvolini  analyse  p.  30).  Denn 
NOyN  ,  welches  im  Koptischen  abyssus  heisst,  bedeutete  nach  He- 
sychius  (s.  v.  vovg)  im  Aegyplischen  noxapög,  Strom;  dies  bestä- 
tigt Hprapollo  (I,  21),  welcher  den  Nil  vovv  nennt:  veiXov  ävüßuutv 
(rrjfiaivovieg ,  ov  xakovaiv  a  iyvni  tax  i  vovv,  epfiyvevOtv  dt  u//- 
uulvei  ()iov  (statt  des  keinen  Sinn  gewährenden  uiov),  noxe  fih  Uqvxu. 
YQacpovai,  noze  de  xyelg  vdytag  [leyäXctg  xal  ovyavov  (wie  oben  in  unserer 
Hieroglyphe),  noxe  de  yrjv  'vday  amßlvtpvuttv  (statt  der  gewöhnliehen 
Lesart  noxe  de  ovgavov  xai  yrjv  vdwg  uvaßlv&vauv,  in  welcher  die  Worte 
verstellt  zu  sein  scheinen).  Die  3  Wassergcfässe  bezeichnen  also  den 
Plural  des  Wortes  NOyN,  Wasser  (s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  1G4), 
dessen  Anfangsbuchstaben  sie  zugleich  sind,  denn  $  hat  den  Laul- 

werth  n.    Die  beigefügten  Hieroglyphen  -rr  sind  bildliche 

Zeichen,  das  eine  für  wogendes,  fliessendes  Wasser,  das  andere  für 
ein  Wasserbecken  (s.  Champ.  gr.  eg.  p.  98).  Daher  sieht  man  die 
Neith  auf  hieroglyphischen  Bildern  das  Zeichen  mm,  den  Anfangs- 
buchstaben des  Wortes  NOyNj  und  zugleich  das  gewöhnliche  figu- 
ralive  Zeichen  für  Wasser  (s.  Champ.  gr.  eg.  p.  98)  auf  den  Händen 
tragend;  so  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  28,  fig.  5  und  pl.  59,  die  Neith- 
Tamun  vorstellend. 

134)  Fragmm.  veteris  chronici  aegypliaci  bei  Syncellus  chro- 
nogr.  p.  51.  Euseb.  chron.  p.  6  (s.  Idler.  Hermapion,  Appendix  p.  29): 
'H<palaxov  XQ0V°S  ovx  hau  (eine  bestimmte  Zeitdauer  von  der  Herr- 
schaft des  Hephaestos,  des  Phlah,  in  der  Welt  ist  nicht  anzugeben) 
dcä  t6  vvxxog  xcci  qfiegug  ocvxov  cpaiveiv. 

135)  .^.ffi*  j2j?1§>       ph>  mii  dem  Artikel 

TTpH,  ^pH?  Sol  Deus.  Die  Sonne  ist  bei  den  Aegyptern  eine 
männliche  Gottheit,  wie  bei  den  Griechen.  Der  Sonnengott  wird  theils 
menschenköpfig,  theils  sperberköpfig  mit  der  Sonnenscheibe  auf  dem 
Kopfe  dargestellt  (s.  Wilkinson  pl.  29 ,  fig.  3,  1  und  2 ;  Champoll. 
panth.  eg.  pl.  24),  theils  geradezu  als  Sperber  (Champ.  panlh.  eg. 
pl.  24).   Daher  auch  der  Name  der  Sonne  am  häufigsten  den  Sperber 


als  figuratives  Zeichen  neben  sich  hat :  ^ —  %  ?  oder  durch  den 
Sperber  mit  dem  Sonnendiskus  allein  bezeichnet  wird.  Auch  in 
Löwengeslalt  mit  dem  Kopfe  und  dem  Kopfputze  seiner  gewöhnlichen 
menschlichen  Form ,  als  sogenannter  Sphinx ,  kommt  der  Sonnengott 
vor  (s.  Champoll.  panth.  eg.  pl.  24,  E),  wenn  er  als  Aufseher  und 
Wächter  des  Himmels  dargestellt  werden  soll  (vgl.  unten  Note  147). 
Da  Himmel  und  Erde  als  unmittelbare  Emanationen  der  Urmaterie,  der 
Neith,  angesehen  wurden,  die  Sonne  aber  der  erste  Himmelskörper  ist, 
der  aus  der  Einwirkung  des  weltbildenden  Geistes  Amun-Menth- 

Röth,  Philosophie.  I.  2.Aufl.  Q 
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Harseph  auf  die  Urmalerie,  die  Neilh,  oder,  wie  die  Aegypter  sich  aus- 
drücken, aus  der  Ehe  des  Amun-Menlh  mit  seiner  Muller,  der  Neilh, 
hervorgegangen  ist,  so  heisst  der  Sonnengott  der  „Erstgeborne"  der 
innenweltlichen  verkörperten  Gottheiten,  und  Amun-Menth  heisst  sein 
Vater,  sowie  die  Neilh  seine  Mutler.    So  bei  Wilkinson  (pl.  26, 

Inschr.  5):  ^^i^^f^©  I  ,J  TTAKIH  (H)  TF(|  MAY 
£ApCFC|  ?  TCDT  (eigentlich  miscere,  hier  offenbar  fleischlich  ver- 
mischen, gignere,  genitor)  (ß)  TTpH  NOyTp,  maritus  matris 
suae  Arsaphes  genilor  Dei  Solis,  und  ebendaselbst  (Inschrift  6): 

II©  ||f  MONGOy  TCDT  (n)  TTpH  NOyTp j  Menth 
genilor  Dei  Solis.  Ebenso  heisst  die  Neith  (bei  Champoll.  panlh.  eg. 

pl.  23):  Ä  ffiP  TNPIT  Tü)Hpi  TMAy, 

TMAC  (N J  TTpH  ÜJAMICF,    Magna   Neith,   mater,  genitrix 

Solis  primogenili.    Ebendaselbst  (pl.  23  E): 

(f)®  TNEIT  Tl  F£P  TMAC  N  pH,  Neith  vacca  (die  Neith 
unter  dem  Bilde  einer  Kuh  dargestellt,  deren  Gemahl  eben  der  Ochse 
TTAKtH  5  Pachis,  der  Gott  Arsaphes  ist,  s.  Note  116)  genitrix 

Solis.  Ibd.  (pl.  23  D.):  ^  %  w  (ft  P  Vi*  1 

TCDHpi,  TMAC  (ß)  pH  NOyTp,  Vacca  (d.  h.  die  Neilh  als 
Kuh)  magna  genitrix  Solis  Dei.  Durch  diese  Inschriften  wird  die 
(in  der  Note  90  angeführte)  Stelle  des  Proklus  beslätigt,  die  als  In- 
schrift eines  Bildes  der  Neilh  in  Sais  die  Worte  angiebt:  „Die  Frucht, 
die  ich  gebar,  war  die  Sonne."  —  Wie  dem  Harseph  der  Ochse  Pakis, 
so  war  auch  dem  Re  der  Ochse  Mnevis  geweiht,  der  besonders  zu 
Diospolis  verehrt  wurde  (Diod.  Sicul.  1,  c.  21.  Slrabo  1.  XVII,  p.  553 
ed.  Casaub.  Suidas  s.  v.  Mvevi'g).  Nach  Plutarch  de  Iside  c.  33  wäre 
Mnevis  schwarz  gewesen ;  auf  Hieroglyphenbildern  erscheint  er  gelb. 

Die  Bedeutung  des  Namens  Mnevis,  ^Ijjj  ist  im  Canon  reg. 
Iheban.  sec.  Eratoslhen.  im  Namen  des  Königs  Menes  erhalten,  denn 

JUU  I 

Mrjvyg  ist  die  gräcisirle  Form  des  ägyptischen  Namens  /ww 

^  (Her- 
mapion p.  223),  also  identisch  mit  Mvevi'g,  und  wird  von  Eratosthenes 
erklärt:  Mrjvrjg,  og  igpyveveicu  Jcöviog  Mvevi'g,  MNEl  ist  also  so 
viel  wie  AMNFl,  MNFl ,  'Afifiäviog  i.  e.  Jioviog,  denn  Ammon 
heisst  bei  den  Griechen  Zeus.  Der  Ochse  Mnevis  wäre  also  dem  Am- 
mon-Re  geweiht,  d.  h.  dem  Re  in  seiner  Eigenschaft  als  Verkörperung 
der  Urgoltheit. 

136)  10£ j  m  tOg Lunus,  der  Mond,  als  männ- 

liche Gottheit  gedacht,  nicht  wie  bei  den  Griechen  als  eine  Göttin, 
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ZeXyptj.  Wenn  demungeachlcl  die  Griechen  -'"wohnlich  von  einer 
Mondgötlin  Selene  bei  den  Aegyplern  reden,  so  erklärt  sieh  dies 
Iheils  aus  dem  Einflüsse  ihrer  eigenen  religiösen  Vorstellungen  und 
ihres  Sprachgebrauches,  nach  denen  sie  nur  eine  Moud^öllin  kannten, 
theils  aus  dem  bei  den  späteren  Griechen  stattfindenden  Synkretis- 
mus, wornach  sie  alle  älteren  Gottheiten  mit  Isis  und  Osiris  vermeng- 
ten, und  wie  sie  den  Osiris  zum  Sonnengott  machten ,  so  die  Isis  zur 
Mondgöttin.  Alle  ägyptischen  Denkmäler  zeigen  dagegen  die  Mond- 
gottheit als  eine  männliche,  und  damit  stimmen  die  ausdrücklichen 
Zeugnisse  des  Ammonius  (in  Arislot.  de  interpret.  p.  15):  xul  yuo  uq- 
aevixtog  Al^vnxiov  xrjv  Sekjjvrjv  ovo/nä'Covat  xil.  und  des  Spartianus  (vita 
Caracall.  c.  7):  Lunam  Aegyptii  mystice  De  um  nominant.  Nur  aus 
einer  Vermischung  dieser  beiden  Vorslellungsweisen,  der  griechischen 
und  der  ägyptischen,  erklärt  es  sich  daher,  wenn  dem  Plularch  (de 
Iside  c.  43)  die  Mondgottheit  ein  mannweibliches  Wesen  ist:  eine 
Vorstellung,  die  ebenfalls  den  Aegyptern  fremd  war. 

Ein  zweiter  Name  des  Mondgottes  ist:  J^L^^j  J^L^^  & 

J^ss&*>  abgekürzt  Jj^  J  £ONCOy,  Chonsu,  abgek.  £ONC, 

Chons;  auch  ZZZ  $  %M  ^        £ONCOy  (n)  TpA£  £HT; 

Chonsu  regionis  septentrionalis ,  d.  h.  der  Mondgott  hat  denselben 
Titel  wie  der  Sonnengott:  Herr  des  Nordens,  der  nördlichen  Gegend, 
d.  h.  Nieder-Aegyptens ;  Chonsu-Hat  wie  Har-Hat  (s.  Champoll.  panth. 
eg.  pl.  14  D  und  14  F;  Wilkinson  pl.  46,  part  3).  Chonsu  ist  nach 
Champollion's  treffender  Erklärung  (panth.  eg.  Text  zu  pl.  14)  ins- 
besondere der  Gott  des  Neulichtes,  da  COyAl  veofiijvia  bedeutet,  und 
COy,  die  bei  Zählung  der  Monatstage  im  Koptischen  den  Zahlen,  in 
hieratischen  Manuscriplen  den  Monatsnamen  vorgesetzte  Sylbe,  wahr- 
scheinlich so  viel  als  Monat,  da  der  Monat  die  Zeit  von  einem  Neu- 
lichte zum  andern  ist.  Chonsu  würde  demnach  wörtlich  bedeuten 
£ON-COy,  TTgON  H  COy,  imperalor  (rector)  mensis,  von  £ON, 
gÜ)N?  imperare,  jubere,  regere,  und  COy.  mensis.  Chonsu  als 
Gott  des  Neulichles,  des  jungen  Lichtes,  wird  daher  auch  gewöhnlich 
als  jugendliche  Gottheit  dargestellt,  an  der  allen  jugendlichen 
Gottheiten  gemeinsamen  Haarflechte  kenntlich,  die  zur  Linken  des 
Kopfes  herabhängt;  Joh  dagegen  als  menschen-  oder  sperberköpfiger 
Mann.  Doch  kommt  auch  Chonsu  als  sperberköpfiger  Mann  vor  (Wil- 
kinson pl.  46,  pari  3,  fig.  2;  Champ.  panth.  eg.  pl.  14  F).  In  allen 
Abbildungen  ist  die  Mondgottheit  kenntlich  durch  die  über  dem  Kopfe 
des  Bildes  in  einer  Mondsichel  ruhende  Mondscheibe,  wie  Porphyr 
(bei  Euseb.  praep.  ev.  1.  III,  c.  13  p.  117)  sagt:  Sekr/vqg  de  avfißoXov 
t6,ts  dixoio/iov  xai  aficpixvQTov.    Die  Mondscheibe  mit  der  Mondsichel 

^  kommt  daher  auch  als  natürliches  Namenszeichen  sowohl  des  Joh 
als  des  Chonsu  vor  (z.B.  Champ.  panth.  eg»  pl.  14  B  und  C  und  14  A). 

6* 
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137)  Und  mil  dem  ArÜkel 

abgekürzt  Jijl^  Ti*A?  mit  dem  Artikel  } 

abgekürzt  J%$  ~M   CATE,   TCATE,  auch 

^Tv\  i  A  %  J  T  «<  (m^1  dem  Pfe'1  als  s^on-  figur.)  CATt.  In  der 
schon  mehrmals  erwähnten  Inschrift  auf  der  zu  Seheleh  gefundenen 
Stele  (Lelronne,  Recherches  pour  servir  ä  l'histoire  de  l'Egypte  p.  341) 
wird  die  Sate  der  Hera  der  Griechen  gleichgestellt:  Xvovßec  iw  xai 
"Aputovt,  2dtec  ti\  xaT'Hga.  Bei  den  späteren  Griechen  aber  be- 
deutele bekanntlich  Hera  den  Luftkreis.  Plutarch  de  Iside  c.  32 : 
"EXXqveg  Kgövov  aXXrjyogovoi  ibv  xqovov,  "Hgav  de  tov  diga.  Also 
war  auch  die  Sate  bei  den  Aegyplern  die  Göttin  des  Luftkreises.  Dies 
wird  bestätigt  durch  eine  Stelle  des  Horapollo  (I,  11),  worin  er  sagt: 
doxec  nag3  Atyvniloig  'A&yvä  to  dva  tov  ovgavov  rffiiacpaigiov 
aneilrj(fivui ,  to  de  xazo  "Hon:  Die  Alhena  (die  Neith)  scheint  bei 
den  Aegyplern  die  Hemisphäre  oberhalb  des  Himmels  einge- 
nommen zu  haben,  die  Hera  (Sate)  aber  die  unterhalb  desselben. 
Denn  so  scheint  übersetzt  werden  zu  müssen,  indem  der  Genitiv  tov 
ovgavov  von  avco  abhängig  gemacht  wird;  und  nicht:  die  obere 
Hemisphäre  des  Himmels  und  die  untere,  wobei  der  Genitiv  tov 
ovgavov  von  yfiioyaCgiov  abhängig  wäre.  Denn  alsdann  wäre  die  un- 
tere Hemisphäre  die  unterhalb  der  Erde,  also  die  unterirdische.  Vor- 
steherin der  Unterwelt  ist  aber  die  Hathor  und  nicht  die  Sate;  denn 
was  bei  Champollion  in  seinem  Pantheon  egyptien  und  in  seiner  Notiz 
von  den  ägyptischen  Papyrus  des  Vatikans  von  einer  Sate  als  Mit- 
vorsleherin  des  unlerwelllichen  Todtcngerichls  vorkommt,  beruht  auf 

einer  irrigen  Lesung  des  Wortes  ©"ME,  @e/ntg,  das  er  in 

früherer  Zeit  Sate  las,  ein  Irrthum,  den  er  in  seiner  gramm.egyptienne 
selbst  zurückgenommen  hat  (s.  Champ.  gramm.  eg.  p.  123  und  sonst 
unzählige  Male).  Dazu  kommt,  dass,  wie  im  Vorhergehenden  (s.  Note 
133)  gezeig-t  wurde,  die  Aegypler  wirklich  einen  Theil  des  Urwassers, 
der  Neith,  oberhalb  der  Himmels veste  angesammelt  dachten,  so  dass 
die  Wörter  uva  und  x«toi  allerdings  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
oberhalb,  unterhalb  aufgefasst  werden  müssen.  Dass  die  Wör- 
ter ava,  x d  t  0)  bei  dieser  Auffassung  mit  dem  Genitiv  verbunden 
werden,  ist  durch  Beispiele  selbst  aus  der  guten  Gräcilät  hinlänglich 
gesichert  (s.  Fischer,  Animadv.  ad  Weller.  III,  b,  p.  73  und  75).  Doch 
behält  der  Ausdruck:  to  avm  tov  ovgavov  qfiicrcpatgiov ,  von  dem  Auf- 
enthalle derNeilh  oberhalb  des  Himmelsgewölbes  gesagt,  immer  etwas 
Schiefes  und  scheint  fast  auf  eine  ursprüngliche  unrichtige  Auffassung 
von  Seiten  Horapollo's  hinzuweisen.  Dass  man  aber  die  Sate  wirklich 
als  eine  Raumgottheit  auffasste  und  zwar  so,  dass  man  sie  zur  Pascht 
in  einem  Verhältnisse  der  Unterordnung  dachte,  indem  man  die  Pascht 
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als  die  Vorsteherin  einer  höheren  und  die  Sate  als  die  einer  niederen 
Himmelsregion  belraehtele,  erhellt  aus  Hieroglyphenbildern ,  in  wel- 
chen Pascht  und  Sate  in  Schlangen-  oder  Geier  Gestalt  einander 
gegenüber  dargestellt  wurden,  die  Pascht  mit  dem  oberen  Theile  des 
Pschent,  die  Sate  mit  dem  unteren  Theile  des  Pschent  auf  dem 
Kopfe;  jene  auf  einem  Büschel  von  Lolusslengeln ,  dem  figurativen 
Zeichen  von  regio  superior;  diese  auf  einem  Büschel  von  Papyrus- 
pflanzen, dem  figuraliven  Zeichen  von  regio  inferior;  die  Pascht  hat 

dann  gewöhnlich  ihren  Ortsnamen  COyAN  ,  die  syenitische 

Göttin;  die  Sate  ihren  Eigennamen   f^J  CATf?  über  sich. 

Die  Bedeutung  der  Sate  als  einer  Göllin  des  innenwelllichcn 
Baumes,  des  Luftkreises,  ist  also  wohl  hinlänglich  gerechtfertigt. 
Dass  sie  aber  insbesondere  den  von  der  Sonne  erhellten  lichten  Luft- 
raum, im  Gegensatze  zu  dem  in  Nacht  gehüllten  finstern ,  bedeute, 
erhellt  aus  dem  Namen  Sate  selbst.  Denn  das  Zeitwort  CATF  be- 
deutet leuchten,  glänzen,  hell  sein,  das  Substantiv  TCATF 
also  die  Leuchtende,  Glänzende,  Helle,  wie  denn  auch  da- 
her das  Feuer,  die  Flamme,  TCATP,  das  Leuchtende,  Glän- 
zende, heisst. 

So  ist  also  wohl  kein  Zweifel,  dass  die  Sate  die  in  der  Inschrift 
bei  Theon  Smyrnaeus  (s.  Note  108)  unter  den  acht  grossen  Gottheiten 
erwähnte  Göttin  des  Tages,  die  fyi$Qa  ist.  Denn  eine  der  grossen  Gott- 
heiten gleich  der  Anukis  ist  die  Sate  ohne  allen  Zweifel,  da  sie  gleich 
dieser  den  Titel  erhält:  Beherrscherin  aller  Götter,  s.  Champ. 

panlh.  eg.  pl.  7  B:  Jj^J^TL,  TCATP  TNPB 

(R)  TTTF  T£ON  (H)  NFNOyTFp  NIBOy,  Sate,  domina  codi, 
imperatrix  omnium  Deorum.  Ihre  hohe  Stellung  unter  den  allen  Gott- 
heiten der  Aegypter  beweist  endlich  auch  die  Bangordnung,  die  sie  in 
der  erwähnten  griechischen  Inschrift  auf  der  zu  Seheleh  gefundenen 
Stele  einnimmt,  denn  sie  folgt  in  derselben  unmittelbar  hinter  Ammon- 
Chnuphis  und  steht  vor  der  Anukis,  dem  Osiris,  dem  Sev  und  dem 
Thot,  die  doch  selbst  lauter  grosse  Gottheiten  sind. 

Die  bildlichen  Darstellungen  der  Sate  bieten  nichts  Eigenthüm- 
liches  dar.  Sate  wird  gewöhnlich  als  menschengestaltige  Göttin  oder 
auch  als  Geyer  und  Uräus  gleich  anderen  Göllinnen  dargestellt.  Dass 
der  Pfeil  als  figuratives  Zeichen  der  Sate  vorkommt,  erklärt  sich  ein- 
fach aus  dem  Gleichlaute  des  ägyptischen  Wortes  für  Pfeil,  das  eben- 


falls  ÄV>  4  CATl,  COTl  heisst. 

138)  Der  Name  Hathor,  griech.  "A&vq<  (Plut,  de  Isid.  c.  56) 
kommt  mit  phonetischen  Zeichen  geschrieben  nur  in  hieratischen 

Papyrusrollen  vor,  wo  er  O  *  geschrieben  wird,  d.  h.  in  den 
entsprechenden  hieroglyphischen  Zeichen  mit  umgekehrter  Reihen- 
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folge  (denn  die  hieratischen  Schriftzüge  haben  ausschliesslich  die 
Richtung  von  der  Rechten  zur  Linken),  also  von  der  Linken  zur  Rech- 

ten  übergetragen:  A  <^>    |%  TE  £T£p ,  TP  £AT£ü)p.  Die 


gewöhnliche  hieroglyphische  Namensbezeichnung  ist  dagegen: 
der  Grundriss  eines  Hauses  oder  Tempels  Q^AT,  das  sich  im  Kop- 
tischen in  dem  Worte  gAEtT,   nvlav,  ngoavhov  erhalten  hat),  in 

(H 

welchem  ein  Sperber  steht,  das  figurative  Zeichen  des  Begriffes  <^> 
£>Ü)p>  &eog  iniyavijs ,  Deus  manifestatus,  d.  h.  einer  der  in  der  Welt 
sichtbar  gewordenen  verkörperten  Gottheiten,  als  z.  B.  des  Month,  des 
Re,  des  Chonsu ,  des  Phtah  Sochari  u.  s.  w.,  die  alle'mit  dem  figura- 
tiven  Zeichen  des  Sperbers  bezeichnet  werden,  nur  jeder  mit  einem 
eigenthümlichen  Kopfputze  oder  Nebenzeichen.  Mit  dieser  hierogly- 
phischen Bezeichnung  des  Namens  Hathor  stimmt  die  Erklärung, 
welche  Plutarch  (l.  1.)  von  "A&vqc  giebt,  vollkommen  überein.  Er  sagt 
nämlich,  der  Name  '^^t^t  bedeute:  oixov"I2qov  xoapiov,  das  Welthaus, 
die  Weltwohnung  des  Horus,  d.  h.  denjenigen  Theil  der  Welt,  des 
Weltraumes,  welcher  als  die  Wohnung  des  Horus  betrachtet  werde. 

Dass  nun  dieser  Wellraum  der  nächtlich  finstere,  unterirdische, 
die  dunkle  Unterwelt  ist,  bezeugen  die  Inschriften,  in  denen  Hathor 
geradezu  Beherrscherin  der  Unterwelt  genannt  wird.  So  bei  Wilkin- 


son  pl.  36  A,  Inschr.  6:         ^  H.'J.    £AT£ü)p    XNpB  (n) 


TKAg  EMENT,  Hathor,  domina  regionis  Amenthis,  i.  e.  Orci.  Denn 
nach  Plutarch  (de  Iside  c.  29)  nennen  die  Aegypter  zbv  v nox do- 
pt ov  zönov,  sig  ov  oiovxai  rüg  ipvx<xg  an&QX£G&<u  fieia  tt]v  jeXevTTjv, 
'Ati&v&rjv)  wie  denn  auch  z.  B.  Osiris  Herr  des  Amenthes,  der  Unter- 

weit  heisst  (Wilkinson  pl.  33,  Inschrift  8):  Jg[  ^ffTh  \\  H  M** 
OYCipi  ITA  NTE  TKA£  EMENT,  "Oacgtg  6  tov  'Aptvd-ov ,  Osiris 
Dominus  Amenthis.    Ebenso  heisst  die  Hathor  in  einer  anderen  In- 


schrift  bei  Wilkinson  (pl.  36,  Inschrift  3): 

frjL  3AT£0)p  T£IK  (HJ  TKAg  N  TpODgl  Aya)  N  THE, 
TNEB  (H)  TJ7E,  TgON  N  TKA£  EMENT,  Hathor,  rectrix 
regionis  puritatis  et  veritatis  (der  reinen  Himmelsregion),  domina  coeli, 
imperatrix  regionis  Amenthis.  Eine  andere,  bis  auf  den 
mangelnden  Titel  TNEB  N  TÜE,  domina  coeli,  gleichlautende  In- 
schrift hat  ein  Bild  der  Hathor  bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  17  B). 

In  ihrer  Eigenschaft  als  Göttin  des  unterirdischen  Weltraumes 
hat  die  Hathor  daher  auch  in  dem  unterirdischen  Aufenthalte  der 
Seelen  eine  bedeutende  Rolle:  sie  ist  eine  der  Hauptgottheilen  des 
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Todlenreiehs.  Ihren  hohen  Rang  beweisen  die  Inschriften,  welche  sie, 
gleich  der  Anuki  und  der  Sale,  Beherrscherin  der  gesammUm  Götter 

wTTI 


nennen;  so  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  30  A,  Inschrift  3: 
(verglichen  mit  Champoll.  panth.  e"g.  pl.  18  A  [siehe  unten  Note  140J 

SlÜlllTl)    2ÄTeO)p    TeON    (FT)  NFNOyTFp 

NtBOy,  Hathor,  imperatrix  omnium  Deorum. 

Hathor  bedeutet  also  den  unterirdischen  Weltraum,  die  unter- 
wcllliche  Wohnung  des  Horus.  Diese  Bedeutung  erhält  eine  Bestäti- 
gung und  nähere  Bestimmung  durch  noch  eine  andere  hieroglyphischc 
Schreibung  des  Namens  Hathor.  Bei  Wilkinson  (pl.  30  A,  fig.  2, 
Inschr.  3)  und  Champollion  (panth.  eg.  pl.  17)  kommen  nämlich  Ab- 
bildungen der  Hathor  vor,  welche  ausser  ihrem  gewöhnlichen  Namen 
in  der  beigefügten  Inschrift  auch  noch  einmal  den  Namen  Hathor  in 
hieroglyphischen  Zeichen  als  Kopfschmuck  tragen,  wie  auch  andere 
Götter  entweder  ihr  Namenszeichen  über  dem  Kopfe  haben,  z.  B.  die 
Neilh  das  Weberschiff  NET?  oder  doch  den  Anfangsbuchstaben  ihres 
Namens;  Sev  (Kronos)  eine  Gans,  den  Buchstaben  S;  die  Göttin  Me 
(Tme,  Themis)  und  der  Gott  Mui  (Apollon)  eine  Straussfeder,  den  Buch- 
slaben M  u.  s.  w.    Diese  Namenshieroglyphe  besteht  bei  der  Hathor 

aus  folgenden  Zeichen:  35BBIE  .  Das  oberste  Zeichen  ist  der  Sper- 
ber, das  figuralive  Zeichen  des  Begriffes  Horus;  das  mittlere,  ^ 
ist  das  gewöhnliche  Zeichen  für  Ement,  Amenthes,  Unterwelt;  das 

unterste  Zeichen  endlich,  3EBEHE,  ist  als  figuratives  und  Lautzeichen 
gleichbedeutend  mit  [~[],  d.  h.  es  bedeutet  gleich  diesem  als  figura- 
tives Zeichen  eine  Umzäunung,  Wohnung,  gAT,  gAElT, 
und  als  Lautzeichen  das  h.  (Salvolini  analyse  gramm.  p.  68, 
No.  265).  Die  ganze  Hieroglyphe  ist  also  leshar,  eine  Namenshiero- 
glyphe, und  bedeutet:  des  Horus  unterweltliche  Wohnung, 
die  genaue  Begriffserklärung  von  Hathor.  Das  zweite  Vorkommen 
derselben  Namenshieroglyphe  bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  17)  in 

folgender  Form:  fügt  zu  dieser  ßegriffserklärung   noch  eine 

wesentliche  nähere  Bestimmung  hinsichtlich  des  unter  dem  Sperber, 
dem  Zeichen  des  Wortes  Horus,  zu  verstehenden  Gottes.  Es  ist  klar, 
dass  das  Wort  Horus  schon  durch  seine  Verbindung  mit  dem  Aus- 
drucke oho;  y.öaiLtiog,  welträumliche  Wohnung,  eine  jener  grossen  im 
Welträume  sichtbar  gewordenen  verkörperten  Gottheiten  bedeuten 
muss,  und  als  Allgemeinbegriff  #eog  gncyavi'js,  Dens  manifestalus,  auf- 
zufassen ist,  also  nicht  den  am  gewöhnlichsten  so  benannten  Sohn  der 

Isis,  Harsiesi,  ^fc^M  %  C^P  Cl  HCl,  Horus  filius  Isidos,  den 
jüngeren  Horus  bezeichnen  kann,  einen  jener  unter  menschlicher  Ge- 
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slalt  auf  der  Erde  geborenen  und  wieder  verstorbenen  Götter  (&eol 
ÖvrjToi,  imyeioc)  oder,  wie  Plutarch  (de  Iside  c.  21)  sagt:  einer  jener 
Götter,  die  nicht  unentstanden  noch  unvergänglich  waren,  sondern 
deren  Körper,  nachdem  sie  ausgeduldet,  bei  den  Aegyptern  begraben 
liegen  und  verehrt  werden.  Vielmehr  erhellt  aus  der  obigen  Form  der 
Namenshieroglyphen  nun,  dass  unter  dem  verkörperten  Gotte 
Horus  der  Sonnengott  Re  zu  verstehen  ist,  denn  der  Sperber 
in  der  Namenshieroglyphe  hat  die  besonderen  Attribute,  den  Kopf- 
schmuck und  die  Peitsche  des  Amun-Re  (s.  Wilkinson  pl.  22.  Cham- 
pollion  pl.  5  und  öfters)  d.  h.  des  im  Sonnenkörper  sichtbar  (<30L>p? 
iniyavrig)  gewordenen,  gleichsam  geoffenbarten  Gottes  Amun. 

Hathor  bedeutet  also  die  unterweltliche  Wohnung  des  Sonnen- 
gottes, den  unterirdischen  Weltraum ,  als  den  nächtlichen  Aufenthalt 
der  Sonne. 

Diese  Erklärung  des  Begriffes  der  Hathor,  wie  jene  des  Sperbers, 
Horus ,  erhält  eine  ausdrückliche  Bestätigung  durch  ein  anderes  Bild 
(bei  Wilkinson  pl.  29,  fig.  4),  auf  welchem  die  Sonne  dargestellt  wird, 
wie  sie  eben,  aus  den  Armen  der  Hathor  sich  erhebend,  an  dem  Hori- 

zont  aufgehl,   mit  der  Ueberschrift:  ^  4<«i<JrTl  im«* 

etOYü)T  £0)p  niKH  NOYTp,  ETTOÜOyN    (denn    durch  die 

Lautzeichen  J  0  ETFN  pH ,  orlus  solis,  wird  das  figurative  Zei- 
chen J^.  die  Sonne  zwischen  zwei  Bergen,  in  einer  hieroglyphischen 
Inschrift  bei  Wilkinson  pl.  30  ausgedrückt)  (Fl)  £>AT  (H)  TEKA£ 
EMENT,  Adoro  Horum  De  um  So  lern  surgentem  e  domo 
regionis  Amenthis,  Ich  bete  an  Horus,  den  Sonnengott,  der  auf- 
geht aus  der  Wohnung  der  Unterwelt. 

Bei  Wilkinson  (Manners  and  customs  oftheancientEgypt.Vol.il.) 
findet  sich  ein  Hieroglyphenbild,  zwei  schlangengestaltige  Gottheiten 
darstellend  (die  Schlange  als  das  gewöhnliche  figurative  Zeichen  der 
weiblichen  Gottheiten,  s.  Champ.  gr.  eg.  p.  122),  in  welchem  der  Suan, 

der  syenitischen  Göttin,  d.  i.  der  Pascht,  eine  andere  Göttin    <^ P 

<5>%  MFpt-CCDÖFpi,  Mere-Sokari,  gegenübersteht,  in  derselben 
Weise,  wie  der  Pascht  die  Sate  gegenübergestellt  wird,  so  nämlich, 
dass  die  Pascht  als  die  höhere  Göttin  erscheint,  indem  sie  den  oberen 
Theil  des  Pschent,  der  königlichen  Krone,  trägt,  während  die  ihr  ge- 
genüberstehende Gottheit  als  untergeordnet  dargestellt  wird,  indem 
sie  den  unteren  Theil  der  Königskrone  auf  dem  Haupte  hat  (siehe 
oben  Note  137).  Diese  Göttin  Mersokar  wird  durch  eine  Ueber- 
schrift (bei  Wilk.  pl.  67)  ausdrücklich  als  die  Hathor  bezeichnet,  denn 


sie  heisst  die  Herrscherin  der  Unterwelt: 
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CCDtfepi  T£ON  R  FMFNT   (die  Lesung  von    JJ    als  £ONT, 

TgON  mit  weggelassenem  Hauchzeielirn  [j  lsl  gesichert  durch 
die  zwei  oben  angeführten  ganz  parallelen  Inschriften  der  Halhor,  wo 


einmal  X  und  das  andercmal  gÄ  steht).  Da  die  Pascht  die  Göttin 
des  unendlichen  Raumes  ist,  welcher  das  ganze  Himmelsgewölbe  von 
aussen  umgiebt,  so  ist  es  klar,  dass  sowohl  die  Sate,  die  Gottheit  der 
erleuchteten  Hälfte  des  innenweltlichen  Raumes  von  dem  Himmel  bis 
zur  Erde,  als  auch  die  Hathor,  die  Gottheil  der  finsteren  Hälfte  des 
"Wellraumes  vom  Himmelsgewölbe  bis  zur  Erde ,  zu  der  Pascht  in 
einem  gleichen  Verhältnisse  der  Unterordnung  stehen  und  dass  daher 
die  Pascht  in  einen  Gegensatz  sowohl  zur  Sate  als  zur  Hathor  gestellt 
werden  konnte.  Die  Identität  der  Mere-Sokari  und  der  Hathor  ist  also 
sicher. 

Der  Titel'^^P<5>  %  MFpi-CüXfepi  ist  aus  zwei  Wörtern 
zusammengesetzt  und  bedeutet:  justitiam  faciens,  retributionem  exer- 
cens,  denn  MF  heisst  justitia;  CüXTf  oder  0)tt)(fF  (wie  CAXl, 
U)AXt?  loqui)  heisst  damno  afficere,  muletare;  pt9  ipt ,  Fpi, 
facere;  das  Zeichen  X  bedeutet  ebensowohl  K  als  X  und  (T,  denn 
der  Wechsel  der  Gaumenlaute  und  Zischlaute  im  Koptischen  ist  oben 
Note  113  nachgewiesen  worden.  Die  Namen  MFpi  und  CO)(fFpt 
sind,  wie  man  sieht,  vollkommen  synonym  und  bedeuten  eine  rich- 
tende, vergeltende  Gottheit;  daher  kommt  auch  der  Name  MFpi 
ohne  den  Zusatz  COD^Fpi  bei  derselben  Göltergeslalt  vor,  so  bei 

Wilkins.  pl.  67  unter  der  Ueberschrift :  <5>^£  TMFpt  (R) 
TCAM-TTFCHT,  Dea  Meri  (justitiam  exercens)  in  regione  infera,  oder: 

TMFpi    TNOyTp    R    TCAM-T7FCHT  TCOyTR, 

Meri  Dea  regionis  inferae,  regina.  Diese  Beinamen  beziehen  sich 
darauf,  dass  nach  dem  Glauben  der  Aegypter  die  Unterwelt  der  Ort 
war,  in  welchem  die  abgeschiedenen  Seelen  den  Lohn  für  die  Hand- 
lungen ihres  irdischen  Lebens  empfingen,  denn  die  Aegypter  glaubten 
an  eine  Vergeltung  nach  dem  Tode,  wie  wir  weiter  unten  sehen  wer- 
den. So  erhallen  auch  andere  höhere  Gottheiten,  z.  B.  Phlah,  den 
Titel  Sokaris,  CCDÖFpi,  retributionem  exercens  (s.  unten  Note  244), 
denn  im  Verlaufe  dieser  Untersuchungen  wird  sich  herausstellen, 
dass  alle  höheren,  überirdischen  Gottheiten  bei  den  Aegyptern  zu- 
gleich unterirdische  waren  und  an  dem  Richleramte  über  die  Seelen 
theilnahmen  (s.  Note  245).  Der  Beiname  Meri-Sokari  bezeichnet  also 
die  Halhor  als  eine  Vorsteherin  der  nach  dem  Tode  in  der  Unterwelt 
staltfindenden  Vergeltung ;  ein  Titel,  welcher  der  Hathor  als  Beherr- 
scherin der  Unterwelt  ganz  insbesondere  zukommen  musste, 
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Dass  die  Hathor  als  Beherrscherin  der  Unterwelt  in  der  Thier- 
gestalt einer  Hündin  abgebildet  wurde,  um  sie  als  Wächterin  des 
Todlenreiches  zu  bezeichnen,  wird  weiter  unten  nachgewiesen  werden 
(s.  Note  242). 

Da  sich  Tag  und  Nacht  mit  der  Sonne  um  den  Erdball  herum- 
bewegen, so  ist  die  Hathor  nicht  blos  eine  rein  unterirdische  Gottheit, 
sondern  auch  die  Gottheit  der  irdischen  Nacht  und  gleich  allen  übrigen 
ägyptischen  Gottheiten  zugleich  eine  unter-  und  über-irdische  Gottheit. 

Somit  ist  also  die  Annahme,  dass  die  bei  Theo  Smyrnaeus  in  der 
mehrfach  erwähnten  Inschrift  vorkommende  Nv£  die  Hathor  sei,  hin- 
länglich gerechtfertigt. 

139)  Mit  dem  Begriffe  der  Nacht  hängt  auch  wohl  der  Beiname 
Aphrodite  zusammen,  den  die  Griechen  der  Hathor  geben.  So 
heisst  es  im  Etymologicum  magnum  s.  v.  Afrvg  mit  den  "Worten  des 
Grammatikers  Orion  :  'AOvq  6  [iqv.  Kai  tijv  'Aygodizyv  ol  Alyvmioi 
xalovatv  'A&cog,  aal  [irjva  ye  rov  tqliov  zov  eiovg  entovvfiov  lainrj 
nenou'jxaaiv'  ovicog  'Jlglav.  Daher  erwähnt  Herodot  in  der  Stadt 
'AiÜQßrixiQ ,  d.  h.  Stadt  der  Hathor,  gAGOp-BAKl ,  im  prosopitischen 
Nomos  einen  Tempel  der  Aphrodite;  Herodot  II,  41  :  ovvofia  ijj  noh 
'Atgt(»ßiixi>§:'  $v  avifj  Aygodlr^g  Iqov  äyiov  i'dgviai.  Die  Angabe  des 
Hesychius  :  Die  Aegypter  verehrten  eine  'Aygodliy  -  Zxotia ,  eine 
Aphrodite  als  Göttin  der  Finsterniss  (s.  v.  axoila:  Kai  AcpQodij^g 
2xoilag  legvv  xai  Alyvmov,  vgl.  Diodor.  Sicul.  I,  c.  96  :  Eivat  de  Xeyovoi 
nXrjoiov  rcHv  ronav  iovtgjv  [bei  Memphis]  xat  Sxozlag  'Exaxng  cfqov)  ist 
also  auch  auf  die  Hathor  zu  beziehen. 

Nach  anderen  Stellen  hätten  die  Aegypter  eine  Aphrodite  Ura- 
nia verehrt,  der  eine  Kuh  geheiligt  war.  So  sagt  Aelian  de  anim. 
1.  XI,  c.  27,  wo  er  von  der  Stadt  Chusae  im  Nomos  Hermopolitanus 
spricht:  Ev  Tavirj  aißovariv  'Aygodlir/v  Ovgaviav  avirjv  xaXovvieg,  Tifiaai 
de  xai  &?jXeiav  ßovv.  Ebenso  Strabo  l.  XVII,  p.  552  :  Ol  de  Mupeftcpliai 
rtjv  AtyQodiirjv  Ttficoat  xat  igi^STai  ürjXeca  ßovg  leget,  xa&dneg  ev  Mefjcpei 
6  "Antg,  ev  'HXiov  de  nblei  6  Mvevi'g.  Beides  passt  allerdings  auf  die 
Hathor,  denn  sie  heisst  auf  Hieroglyphenbildern:  Herrin  des  Him- 
mels, und  das  ihr  geheiligte  Thier  war  die  Kuh  (Champ.  gr.  eg". 
p.  126.  Wilkinson  pl.  35  A,  part2). 

Demnach  hätten  die  Aegypter  mit  dem  Begriffe  der  Hathor,  als 
einer  Göttin  des  unterweltlichen  und  nächtlichen  Dunkels,  auch  noch 
den  einer  Vorsteherin  der  Entstehung  und  des  Wachsthumes  verbun- 
den. So  ungleichartig  auch  beide  Begriffe  sind,  und  so  auffallend  im 
ersten  Augenblicke  ihre  Verbindung  in  Einem  göttlichen  Wesen,  so 
liegt  doch  wohl  der  Vereinigungspunkt  beider  Vorstellungen  in  dem 
Begriffe  der  Nacht  selbst.  Bei  den  Aegyptern  nämlich ,  bei  denen 
wenig  oder  gar  kein  Regen  fiel,  lieferte  derNachtthau  die  einzige  zum 
Wachsthum  unumgänglich  nölhige  Feuchtigkeit.  Die  Hathor,  die  Göttin 
der  Nachl,  wurde  deswegen  mit  eben  dem  Rechte  für  die  Befördererin 
des  Wachsthumes  angesehen,  wie  der  Mond,  dessen  Lichte  ebenfalls 
eine  Mitwirkung  zur  Erzeugung  des  Nachtlhaues  beigelegt  wurde, 
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Dass  aber  die  Acgypter  die  Halhor  als  eine  Aphrodite  im  griechischen 
Sinne,  nämlich  als  eine  Liebesgöttin  betrachtet  hallen,  ist  wenigei 
wahrscheinlich,  obgleich  Champollion  aus  dein  Urnslande,  dass  die 
Halhor  zuweilen  auf  Hieroglyphcnbildcrn  mil  Schlingen  in  den  Händen 
vorkommt,  eine  Bestätigung-  ihrer  Bedeutung'  als  Liebesgöttin  hat  fin- 
den wollen,  da  Horapollo  (II,  26)  die  Schlinge  für  ein  Symbol  der 
Liebe  erklärt.  Aber  diese  Beweisstelle  ist  gerade  eine  der  verderb- 
testen im  Horapollo,  und  ihre  wahrscheinlichste  Wiederherstellung: 
nctylg  egara  cog  ■d'i'jqav  SfravoiKöv  (odeu  xhx^arocpoQOp),  ntBQOV  utou  (yqßalvei^ 
g)6v  viov:  laqueus  amorem,  ut  praedam  mortis  (oder  venationem  morli- 
feram),  ala  aerem  significat,  ovum  filium,  —  ist  zu  unsicher,  als  dass 
man  auf  diese  Stelle  allein  eine  Erklärung-  bauen  könnte. 

Der  Hathor  war,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Kuh  geheiligt,  die 
ihren  Namen  trug".  Abgebildet  wird  daher  die  Halhor  theils  als  menschen  - 
köpfige,  theils  als  kuhköpfige  Göttin  und  endlich  als  Kuh  selbst  (wie 
bei  Wilkinson  pl.  36),  in  der  Gestalt  des  ihr  geheiligten  Thieres,  wie 
auch  bei  anderen  Gottheiten  der  Fall  ist.  Ihr  gewöhnlicher  Kopf- 
schmuck sind  daher  zwei  Kuhhörner,  zwischen  denen  eine  Sonnen- 
scheibe ruht.  Als  Göttin  der  Erzeugung"  scheint  Halhor  auf  Hieroglyphen- 
bildern auch  noch  unter  verschiedenen  Beinamen  vorzukommen, 
unter  andern  unter  dem  figurativen  Namenszeichen  eines  Frosches : 

% ,  wahrscheinlich  das  figurative  Zeichen  des  Titels  Hecate, 
TgFK  oder  geKTF  (denn  £K  heisst  nach  Champoll.  gr.  eg.p.  52  der 
Frosch),  als  Göttin  mit  einem  Froschkopf  (Wilkinson  pl.  25,  part  4), 
Dass  diese  froschköpfige  Göttin  die  Hathor  wirklich  ist,  erhellt  aus  der 
griechischen  Inschrift  einer  Gemme  bei  Wilkinson  (second  series  of 
the  manners  and  customs  of  the  ancient  Egyptians  Vol.  I.),  die  eine 
Göttertrias :  eine  geflügelte  Schlange,  den  sperberköpfigen  Sonnengott 
und  eine  froschköpfige  Göttin,  darstellt.  Die  Inschrift  lautet: 
G/Q  BAIT  (ßaiT,  ßatijd-  nach  Horapoll.  I,  7:  aeeipiter,  BHÖ^  der 
Sperber  als  Symbol  des  Namens  Horus,  s.  oben  Note  113),  £IQ 
AOCOP,  MIA  TOJJV  BIA  (plur.  von  BAI ,  anima ,  spiritus,  s. 

Horapoll.  1,  7;  die  Endung  t\  IA,  s.  Champ.  gr.  eg.  p.  35,  abgekürzt 

statt  der  häufiger  vorkommenden  l\  ^  HOy,  tOy?  Champ.  gr.  eg. 
p.  170),  £IC  A£  AK(x)PI  (AKCDpi,  AgODpi,  Afc>0pi,  die 

Schlange,  der  unter  der  Gestalt  einer  Schlange  dargestellte  Urgeist 
Kneph,  der  'Oywvevg,  Ayccdodui/ucov  der  Griechen).  XAIP& 
nAT£P  KOCMOY,  XAIP£  TPIMOPQQ  ©60C;  d.  h. 

eig  Bah,  slg  "A&ojq  ,  {iiu(v)  twj>  Biet,  sig  de'AxoiQi'  %(xlqe  näieg  xöcrfiov, 
xaige  TQifxoQys  &eög :  Dem  Sperber  (dem  Sonnengott  in  sperberköpfi- 
ger  Gestalt),  derAthor,  einer  der  ge  is'li  gen  G  o  t  theit  en  (der 
göttlichen  Geister),  und  demOphioneus  (dem  Urgeist  in  Schlangen- 
gestalt). Sei  gegrüsst,  Vaterder  Welt  (dass  Kneph,  der  Urheber 
des  geistigen  Lebens  in  der  Welt,  von  den  Aegyptern  als  Valer  der 
Well  betrachtet  wurde,  sagt  Diodor.  Sicul,  I,  12;  s.  oben  Note  120); 


92 


NOTE  139 — 141. 


seigegrüsst,  dreigestaltiger  Gott.  (Dreigestaltig  heisst  der 
schöpferische  Urgeist  Kneph  deshalb,  weil  er  in  dre  i  verschiedenen 
Gestalten  existirt:  als  a  us  s  e  nweltliche  Gottheit,  die  das  Himmels- 
gewölbe umschliesst  und  in  Bewegung  setzt,  Emeph,  Lenker  des 
Himmels;  als  i n n e n weltlicher,  die  Welt  durchdringender  schöpfe- 
rischer Geist,  Menth- Ha  rseph;  und  endlich  in  seiner  Verkörperung 
als  Sonnengott,  Re,  s.  oben  Note  112  und  unten  Note  142  u.  ff.). 
Auch  aus  dieser  Inschrift  erhellt  also  die  enge  Verbindung  der  Hathor 
mit  der  Sonne,  und  zugleich  ihre  Eigenschaft  als  Vorsteherin  der  Er- 
zeugung, denn  alle  drei  Gottheiten  stehen  insgesammt  der  Erzeugung 
und  Entstehung  vor.  Zugleich  erhellt  aber  aus  dieser  Verbindung 
der  Alhor  mit  Re  und  Kneph  die  hohe  Stellung  der  Hathor  unter  den 
acht  ältesten  Gottheilen. 

140)  Bei  Wilkinson  (second  series)  sind  zwei  sitzende  Göttinnen 
abgebildet,  welehe  einander  den  Rücken  zukehren.  Die  Göttin  zur 
Linken  ist  sogleich  an  den  in  der  vorhergehenden  Note  besprochenen 
hieroglyphischen  Namenszeichen,  die  sie  auf  dem  Kopfe  trägt,  als  Ha- 
thor erkenntlich.  Sie  hat  blos  die  Ueberschrift:  TCA  (N)TKAg, 
pars  terrae,  regio  terrae,  Weltgegend;  es  ist  also  wohl  klar,  dass  die 
Hathor  hier  nicht  als  Göttin  der  Unterwelt,  sondern  als  Göttin  einer 
Weltgegend  betrachtet  wird;  aber  weiter  Nichts.  Glücklicherweise 
kann  aber  diese  kurze  Inschrift  aus  einer  andern  ergänzt  werden ; 
denn  dieselbe  Abbildung  der  Hathor  kommt  auch  in  Wilkinson's 
Kupferallas  (pl.  53 ,  part  2)  vor,  mit  der  hieroglyphischen  Inschrift : 

STfoiSa  ^  TCA  N  TKA£  SMFNT  TNBB  H  TTO 

T£ON  (TT)  NF  NOyTp,  pars  (regio)  terrae  occidentalis ,  domina 
coeli,  imperatrix  deorum.  Die  Hathor  kommt  also  hier  als  der  west- 
liche Weltraum ,  die  westliche  Weltgegend  vor.    Und  dass  das  Wort 

f*f  J| -  EMENT,  das  sowohl  Westen  als  Unter  weit  bezeichnet 
(s.  Peyron  lex.  copt.  p.  35),  hier  wirklich  in  der  ersten  Bedeutung  ge- 
nommen werden  muss,  erhellt  aus  der  Nebenfigur  zur  Rechten,  welche 
ebenfalls  nach  der  Ueberschrift  eine  Wellgegend  vorstellt  und  das 

Wortzeichen  für  Osten ,  *f  FIFBST.  auf  dem  Kopfe  trägt.  Die  In- 
schrift lautet:  T  *  J  JL  TCA  H  TK*£  FIFBTl,  pars  (re- 
gio) terrae  orientalis.  Da  die  Hathor  als  Göttin  des  Westens  durch  die 
Namenshieroglyphe  vollkommen  sicher  ist,  so  ist  es  wohl  auch  keinem 
Zweifel  unterworfen,  dass  die  Göttin  des  Ostens  die  Sate,  die  Göttin 
des  Tages  ist,  obgleich  die  Figur  der  Göttin  keine  bestimmten  Abzei- 
chen der  Sate  an  sich  trägt. 

141)  In  einer  Inschrift  bei  Wilkinson  (pl.  27,  part  I,  flg.  2)  über 


einem  löwenköpfigen  Bilde  der  Pascht:  Ä 


TMAY  CATH  TODHpl  gFKTF,  Pascht- Sate,  magna  Hecate,  die 
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Paschl  als  Sate,  die  grosse  Herrin.  Dass  unter  TMAy.  i)  fij/iyQ  y.ui* 
tto/iiv,  hier  wirklich  die  Paschl  verslanden  werde,  beweist  ausser  dem 
anderen  der  Pascht  ebenfalls  eigentümlichen  Titel  Hecate  auch 
noch  die  löwenköpfige  Gestalt  der  Göttin;  denn  wenn  auch  der  Tilel 
Mutter,  TMAY,  ebenfalls  noch  der  Neith  zukommt  und  die  löwen- 
köpfige Gestalt  auch  noch  anderen  Göttinnen,  als  z.  B.  der  Tafne 
u.  s.  w.,  so  kommt  doch  der  Neith  nicht  die  löwenköpfige  Gestalt,  und 
den  übrigen  löwenköpfigen  Göttinnen,  die  alle  zweiten  und  dritten 
Ranges  sind,  keines  der  Prädikate  Tmau  und  Hecate  zu.  Nur  in  der 
Pascht  trifft  Beides  zusammen.  Der  Name  Tmau-Sate,  Pascht-Sate  be- 
deutet also,  dass  Paschl  hier  als  Sate,  d.  h.  in  einer  untergeordneten 
Emanation,  erscheine,  die  Gottheil  des  unendlichen  Raumes  im  All- 
gemeinen in  einem  ihrer  innenwelllichen  Theile,  dem  oberirdischen 
Welträume.  Auf  der  nämlichen  Platte  bei  Wilkinson  findet  sich  daher 
unter  der  Ueberschrift  „Tmau-Sale"  die  Paschl  als  Sale,  auch  geradezu 
die  Sate  in  ihrer  gewöhnlichen  Gestalt  abgebildet. 

142)  Als  Verkörperung  der  vor-  und  ausserweltlichen  geistigen 
Urgotlheit,  des  Amun-Kneph,  kommt  der  Sonnengott  hauptsäch- 
lich als  widderköpfige  Gottheit  vor,  wie  Amun-Kneph  selbst  mit 
dessen  eigentümlichem  Kopfputz ;  z.  B.  bei  Champollion  panth.  eg. 
auf  pl.  2,  verglichen  mit  pl.  3;  ebendaselbst  auf  pl.  2  ter,  ver- 
glichen mit  Wilkinson  pl.  21,  pari  1,  fig.  2,  Oder  auch,  ebenfalls 
gleich  dem  Amun-Kneph  selbst,  als  Widder,  z.  B.  Champollion  panth. 


eg.  pl.  2  bis.  Die  Inschrift  lautet  gewöhnlich:  ^Oj^^^^^j 
AMOYN   pH,   T7NEB  (H)  TTTE,   ITCOyNT  (n)  NENOyTPp, 

Amun-Re,  dominus  coeli,  rex  Deorum. 

Als  Verkörperung  der  Urzeit,  des  Sevek,  kommt  der  Sonnengott 
vor  bei  Wilkinson  pl.50,  pari  2,  und  zwar  fig.  1  als  menschenköpfiger 
Gott,  gleich  Sevek,  und  dessen  gewöhnlichen  Kopfputz  tragend,  mit 

der  Inschrift:  'w^^^^i*©  CFBFK  pH  TTNFB,  TTCOyNT 
T\  CAMTTFCHT,  Sevek  Re,  dominus,  rex  regionis  seplentrionalis, 
d.  h.  von  Nieder-Aegyplen ,  wo  Sevek  seinen  Haupllempel  halle ;  in 
Fig.  3  dagegen  erscheint  Sevek-Re  unter  der  widderköpfigen  Gestalt 

des  Amun-Re  mit  den  Inschriften :  ^Jj^  ^pr  A  ^%  I  J^!r. 
CEBPK-pH  TTN8B  N  OMBTE,  TTNOyTEp  TTAA,  FINEB  (H) 
60),  Sevek-Re,  dominus  urbis  Ombi,  Deus  magnus,  dominus  mundi; 

und:  \JZ  ML  CHT CPBFK-pH,  nNPB  (R)  MANO)0)ne 
TKAg  ü)Ng,  Sevek-Re,  dominus  habitationis  in  regione  vilae,  d.  h. 
der  höheren  Himmelsregionen,  wo  die  seligen  Götter  und  Geister  sich 
aufhallen. 

Als  Verkörperung  des  innenweltlichen  Schöpfergeistes  des 
Amun- Menth  -Harseph  erscheint  der  Sonnengott  bei  Champollion 
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(panlh.  eg.  pl.  27)  und  bei  Wilkinson  (pl.  49,  part  2  und  pl.  26,  fig.l) 
Iheils  in  seiner  eigenen  gewöhnlichen  Gestalt  als  sperberköpfiger  Gott 
mit  dem  Kopfputze  des  Amun,  den  beiden  Federn  über  der  Sonnen- 

_  0 

scheibe,  unter  dem  Namen 


MM 
MM 


Vl\"~  MENG-pH  y  MONG-pH,  Menth-Re,  Month-Re ,  oder 

p^Vf^  MONGOy-pH,  Monthu-Re  (Champoll.  gr.  eg.  p.  121); 
theils  in  der  Gestalt  des  Amun-Harseph  als  menschenköpfiger  Gott, 
den  eigenthümlichen  Kopfputz  des  Amun,  die  beiden  Federn  über  der 
Sonnenscheibe  auf  dem  Haupte,  mit  aufgerichtetem  Zeugungsgliede, 

unter  dem  Namen:  "~^T  ^j^"  CFq-pH  ,  Seph-Re  (Wilkinson  pl.  26, 
fig.  1,  Inschrift  4). 

Monthu-Re  ist  derselbe  Name,  den  die  Griechen  durch  Mandulis 
wiedergeben ,  denn  die  Aegypter  unterschieden  wahrscheinlich  die 
Laute  R  und  L  in  der  Aussprache  wenig  von  einander,  wie  daraus 
hervorgeht,  dass  sie  manche  Wörter  bald  mit  einem  R,  bald  mit  einem 

L  schrieben,  z.  B.  den  Namen  Alexandros  bald:  «JJÜ  I  <pi> 

AÄKCANÄpC,  bald:  l^pfr  <C>   ApKCANApC   (s.  Cham- 


MM  t  O 

poll.  gr.  eg-.  p.  32).  Derselbe  Fall  konnte  also  auch  bei  | 
eintreten  und  der  Name  bald  MONGOy-pi,  bald  MONGOyAl 
ausgesprochen  werden.  Es  ist  also  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen, 
dass  kein  anderer  Gott  als  Monthu-Re  jener  Mandulis,  MavöovXtg  ist, 
welcher  in  einer  von  Niebuhr  (Inscript.  Nubiens.)  zu  Kalabsche,  dem 
alten  Talmis  in  Nubien ,  gefundenen  Tempelinschrift  xvgtog  und  &eog 
ti&yioxog  heisst,  und  welchem  also  in  Talmis  ein  Tempel  geweiht  war. 
Dass  dem  Monthu-Re  beide  Titel  mit  allem  Rechte  zukommen,  bedarf 
keines  weiteren  Beweises. 

143)  Unter  diesem  allgemeinen  Namen  Amun-Re  kommen  da- 
her meistens  geradezu  Abbildungen  des  Amun-Menth-Harseph  vor  in 
der  gewöhnlichen  menschenköpfigen  Form  mit  dem  eigenthümlichen 
Federkopfputze  und  mit  oder  ohne  das  aufgerichtete  Zeugungsglied. 
Mit  dem  aufgerichteten  Zeugungsgliede  bei  Wilkinson  pl.  22,  fig.  2; 


pl.  77,  part  2  mit  der  Inschrift:    \  0  ]  AMOyN  -  pH 

ITCOyTN  (n)  NFNOyTp,  Amun-Re,  rex  Deorum,  die  hierogly- 
phische Schreibung  des  in  einer  bilinguischen  (ägyptischen  und 
griechischen)  Inschrift  zu  Turin  befindlichen  und  in  demotischen  Zei- 
chen geschriebenen  Göüernamens:  Sf^vH  |f  /  f  ?  den  der  grie- 

am  n0|(ra)s  I  11  t  r, 
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chischeText  durch  {AMS£)Nt>AZSLN(-)HV,  'AfiavQaacavOrjQ  wiedergebt. 
(Salvolini  analys.  gramm.  p.  198.  Young's  rudimcnls  of  an  Egyptian 
dictionary  p.  80  u.  81).  Buchstäblich  in  Hieroglyphen  übertragen  etit- 


herigen  Erklärer,  verführt  durch  das  Griechische,  irrlhümlich  CCJDNT, 
aan'jQ,  gelesen  (s.  Salvolini  analys.  gramm.  p.  198),  und  Salvolini 
suchte  es  durch  creator  zu  erklären  (ibid.  p.  244  seq.),  weil  er  wohl 
fühlte ,  dass  ein  ocot^q  #ec3/>  keinen  Sinn  hätte.  Allein  da  die  Laut- 
bezeichnung ägyptischer  Wörter  durch  griechische  Buchstaben  bei  der 
so  grossen  Laulverschiedenheit  beider  Sprachen  nur  ungenau  sein 
kann,  so  hätte  man  auf  die  griechische  Schreibung  des  Wortes  keinen 
so  grossen  Werth  legen  sollen,  da  die  Zeichen,  wie  sie  Salvolini  selbst 
giebl  und  wie  sie  sich  bei  Young  rinden,  die  Stellung  des  T  vor  dem 
N7  und  folglich  die  Lesung  CTN,  COyTN.,  rex,  vollkommen  sicher 
stellen.  Zum  "Ueberfluss  bezeichnet  eine  Variante  desselben  Götter- 
namens bei  Young  (1.  1.  p.  80  unten)  die  angegebene  Lesung  voll- 
kommen: f  "ff^  f?  AMN-pH  ((  Wortablheiler)  CTN- 
Tp,  AMOyN-pH  COyTN  THp.  Ferner  hat  Amun-Re  den  Titel: 


(Fl)  CHAy  eO),  rTNEB  (R)  TTTF,  TTCOyTN  (R)  NENOyTp, 

Amun-Re,  dominus  thronorum  in  ambobus  mundis  (d.  h.  Oberherr  der 
beiden  Wellen ,  der  Ober-  und  Unterwell),  dominus  coeli,  rex  Deorum. 
Ohne  das  Zeugungsglied  kommt  Amun-Re  vor  unter  der  nämlichen 
letzten  Ueberschrift  bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  1,  und  unter  der 
Ueberschrift  Amun-Re,  rex  Deorum,  beiWilkinson  pl. 20,  pl.  22,  fig.  1. 
Unter  der  gewöhnlichen  sperberköpfigen  Gestalt  des  Sonnengottes 
kommt  endlich  Amun-Re  vor  bei  Wilkinson  pl.  22 ,  Fig.  4  unter  der 
Ueberschrift:  Amun-Re,  dominus  thronorum  in  ambobus  mundis. 
Endlich  geradezu  als  Sperber,  gleich  dem  Re  selbst  mit  den  Attributen 
des  Amun,  dem  menschlichen  Kopf,  dem  Federkopfpulz  und  dem  auf- 
gerichteten Zeugungsglied  bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  5  oben.  Dass 
unter  dem  Namen  Amun-Re  geradezu  der  Amun-Harseph  dargestellt 
wird,  wie  unter  Amun-Kneph-Re  der  Amun-Kneph,  unter  Sevek-Re 
der  Sevek,  beweist,  dass  diese  Ansicht  von  der  Verkörperung  der 
höheren  geistigen  Gollheilen  in  dem  Sonnengotie  ernstlich  gemeint 
war  von  einem  wirklichen  Uebergehen  dieser  Gollheilen  ihrem  Wesen 
nach  in  den  Sonnenkörper,  und  nicht  etwa  von  einer  blossen  Ueber- 
tragung  der  Aemter  dieser  Gottheiten  auf  die  Sonne  verstanden  wer- 
den darf,  Daher  erklärt  es  sich,  wie  die  Sonne  als  Verkörperung  des 


sprechen  die  demotischen  Zeichen  folgenden:  ^  /WN  0 1 
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Amun  so  ganz  und  gar  mit  Amun-Menth-Harseph  identificirt  werden 
konnte,  dass  man  die  Sonne  selbst  Demiurg,  Weltschöpfer ,  nannte 
(Euseb.  pr.  ev.  III,  4)  und  ihm  Titel  beilegte,  die  ihm  gar  nicht  als 
Sonnenkörper,  sondern  nur  als  geistigem  Schöpfergott  zukommen, 
z.  B.  den  eines  Gemahles  seiner  Muller,  der  Neith  (Wilkins.  pl.  22, 

Inschr.  3):  \T£  ^P^l  \  AMOyN-pH,  TTAKIH  (F)  TF(j- 

MAy>  Amun-Re,  maritus  matris  suae  (vgl.  oben  die  Note  116  über 
diesen  Titel  des  Amun-Menth). 

144)  Hierdurch  erhallen  zwei  schon  früher  angeführte  Stellen 
ihr  volles  Licht.  In  der  ersten  Stelle  (bei  Damascius  de  prim.  princip. 
p.  385,  ed.  Kopp,  schon  zum  Theil  in  Note  88  und  112  angeführt) 
werden  drei  Kneph  erwähnt:  Oi  de  alyvmtoi  xa&3  rtfiag  q>tX6aoq>oc 
ye^ovoreg  i^i/vß^xav  avzäv  (j(3v  Atyvmitov)  Tt\v  aXq&eiav  xBxgvfifiivTjv, 
evqoviBg  bv  alyvniioig  örj  Ticri  Xöyoig,  cog  Bi'rj  xcct'  aviovg  i)  fiev  fiia  luv 
öXiov  uQxh  (neuplatonischer  Kunstausdruck  für  das  erste  oberste  ein- 
fache Princip,  die  Monas)  axoxog  ayvuozov  (Amun  der  unerkenn- 
bare dunkle  Urgeist,  s.  oben  Note  SO)  jag  de  Svo  agxag  (^e  ßyas>  das 
zweite  und  zweifache  Urprincip),  vöcoq  xai  ipäpfiov,  ag 'Hyaiaxog 
(ein  ägyptischer  Philosoph,  sc.  qyai;  nämlich  die  aus  Wasser  und 
Staub,  feinen  Erdtheilchen  gemischte  Urmaterie ,  die  Neilh) ,  i$  uv  xai 
fiBÖ*  ag  (nach  und  aus  den  vier  vorweltlichen  noch  ungeschiedenen 
Urgollheiten)  yBwq&Tjvat  tov  nguiov  Kafii]<fiv  (d.  h.  der  erste  Kneph, 
denn  Kvqq)  und  Ka^q>ig  ist  ein  und  dasselbe  Wort ;  so  heisst  z.  B. 
Kneph  der  Urgeist,  das  erste  Glied  der  viereinigen  Urgottheit  bei  Stob. 
Ecl.  phys.  Dialog.  Hori.  et  Isid.  p.  120:  Kafiqcpig  noonäicoo  xai  näviav 
noofsviaiegog.  Unter  diesem  ersten  Kneph  ist  also  hier  der  nach  Ent- 
stehung der  Welt  ausserhalb  derselben  verbliebene  Urgeist  verstanden, 
der  Lenker  des  Himmels,  Emeph  [s.  Note  105],  der  das  Himmels- 
gewölbe von  aussen  umschliessl  und  in  Bewegung  setzt) '  etia  tov 
öbvtbqov  (sc.  Kaiiyytv,  der  in  die  Well  übergegangene  Urgeist,  der 
Schöpfergeist ,  Harseph-Menth,  der  höchste  der  acht  kosmischen 
Gottheiten)  ano  ioviov  (sc.  iov  nganov  Kaprjcpeag ,  denn  Harseph  ist  ja 
eine  Emanation  des  Urgeisles) '  eha  xai  ano  roviov  (iov  devtegov  Ku- 
fir^tcog)  %ov  xqixov  (sc.  Ka^cpiv ,  also  die  zweite  der  Wellbildung 
vorslehende  Gottheit,  nämlich  Phtah-Thore,  das  Urfeuer,  der  mate- 
rielle Weltbildner)  ovg  av^nXrjgovv  tov  öiov  vorjiov  öiäxOGfiov.  Ovia 
(xev'AaxXrjniaÖTjg.  (Den  Einen  war  also  Phtah  der  dritte  Kneph;  den 
Anderen  dagegen  war  es  der  Sonnengott;  denn:)  '0  de  vBäiegog 
'Hgdioxog  iov  xqiiov  ovofiaattivia  Kafirjcpiv  ano  tov  naiqog  (dem  Har- 
seph) xai  iov  nämiov  (dem  Amun-Kneph)  i6v"Hltov  ecvac  yqviv  (also 
den  Sonnengott  als  Amun-Re).  Auf  diese  Weise  bestätigen  sich  die 
Hieroglypher  und  die  schriftlich  erhaltenen  Notizen  bei  den  griechi- 
schen Schriftstellern  auf  das  Vollkommenste,  und  es  ist  klar,  wie  sehr 
man  Unrecht  hatte,  alle  Nachrichten  der  Neuplatoniker  in  Bausch  und 
Bogen  zu  verwerfen.  Mit  dieser  Angabe  von  den  dreien,  der  Schöpfung 
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vorstehenden  Gottheiten  sümmt  die  schon  (Note  114)  angeführte  Stelle 
des  Plularch  von  den  drei  Eroten,  Zeugungsgöttern  der  Aegypler, 
vollständig  überein  (Plut.  Amatorius  c.  XIX.):  Aiyvnnoi  dvo  pti> 
"EXhjac  naQoniXrjoicds  'Eywrag,  iov  ie  navdtjuov  (eine  etwas  schielende 
Auffassung  des  physischen  Zeugungsgolles,  des  Phlah,  die  ihren  Ur- 
sprung in  der  Vcrgleichung  mit  den  griechischen  Eroten  hat)  xat  iov 
ovodvcov  (den  geistigen  schallenden  und  wellbildenden  Gott,  den 
Amun  -  Menth -Harseph)  foaat,  tqltov  de  vofiitpvaiv  "Eqwiu  iov"HUov 
(den  Amun-Re,  die  Verkörperung  des  Amun-Menlh  in  der  Sonne). 
So  erklärt  sich  auch  diese  für  jeden  mit  dem  ägyptischen  Ideenkreise 
Nicht- Vertrauten  höchst  befremdlich  klingende  Stelle  ganz  einfach. 

enteparrjg  (s.  Note  113).  So  kommt 
(bei  Champoll.  panth.  egypt.  pl.  15  A.)  Re  als  geflügelte  Sonnen- 
scheibe vor,  von  der  Lichtstrahlen  herablräufeln ,  mit  der  Ueberschrift : 

^C*  feb^ilL  e«>P  H  FTTN  (P)  Tl  FpCÜ),  Horus  (Deus  ma- 
nifestus)  in  oriundo  ex  sua  habitalione,  oder  (bei  Wilkinson  pl.  29) 

neben  dem  Bilde  der  aufgehenden  Sonne  die  Ueberschrift:  jf)^ 

i  yJS^n.iigr^i  Pioy^T  e«>p  nt  pw  nNoyTp  (R) 

FTFN  (h)  Tl  epCO)  (n)  TKA£  FMFNT  R  TTTF ,  adoro 
Deum  Hor-pi-Re  (i.  e.  Horum  Solem),  orientem  ex  habitalione  sua  in 
regione  infera  (subterranea)  coeli. 

Der  Titel:  Horus,  Deus  manifestus,  conspic  uus  kommt 
zwar  dem  Sonnengotte  Re,  als  der  bedeutendsten  kosmischen  Gott- 
heit, vorzugsweise  zu,  ist  ihm  aber  mit  anderen  höheren  und  niederen 
Gottheiten  gemein,  da  er  kein  Eigenname,  sondern  ein  nomen  appella- 
tivum  ist.  So  haben  insbesondere  zwei  Gölter  aus  der  Familie  der 
Kroniden  den  Namen  Hör,  der  Bruder  und  der  Sohn  des  Osiris;  jener 
Horus  der  Aellere,  Haroeri,  dieser  Horus  der  Jüngere  benannt.  Daher 
gab  der  Titel  Hör  den  Späteren  zu  mehrfachen  Verwirrungen  Anlass, 
da  sie  bei  der  in  späteren  Zeiten  vorherrschenden  Verehrung  der 
sagengeschichllichen  Gottheiten  ohnehin  geneigt  waren,  die  Aemter 
und  Titel  der  älteren  kosmischen  Gottheiten  auf  die  Kroniden  über- 
zutragen, wie  wir  in  der  Folge  sehen  werden.  So  verwechselten  sie 
Harseph  mit  Osiris  (s.  oben  Note  113),  die  Neilh,  die  Gottheit  der  in 
die  Well  übergegangenen  Materie ,  wegen  ihres  Beinamens  HCl,  die 
Alte,  mit.  der  Isis,  der  Gattin  und  Schwester  des  Osiris  (s.  oben 
Note  116).  So  verwechselten  sie  denn  auch  Hor-pi-Re,  Horus,  den 
Sonnengoll,  mit  Arueris,  dem  Bruder  des  Osiris.  Diese  Verwechselung 
ward  noch  dadurch  befördert,  dass  die  Späteren,  z.  B.  Plularch  (de 
lside  c.  12)  diesen  Arueris  Apollon  nannten,  den  die  späteren  Griechen 
ebenfalls  mit  dem  Sonnengotte  Phöbus  identiricirlen ,  und  dass  dieser 
Arueris  von  den  Aegyptern  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  wurde 
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(s.  unten  Note  234).  Aus  dieser  Verwechselung-  der  jüngeren  sterb- 
lichen Gottheiten  mit  den  älteren  kosmischen  erklärt  sich  z.  ß.  eine 
Stelle  des  Plularch  (de  Iside  c.  54),  in  welcher  die  gemischte  gute 
und  böse  Natur  des  Sonnenballes  (des  Hor-pi-Re)  durch  seine  Ent- 
stehung aus  der  Verbindung  des  Harseph,  des  schöpferischen  Ur- 
geistes,  mit  der  Neith,  der  Materie,  hergeleitet  wird;  ein  Satz,  der,  wie 
wir  sehen  werden ,  mit  der  ägyptischen  Lehre  vollkommen  überein- 
stimmt, nach  welcher  der  Sonnengott  als  ein  Wesen  gemischter  Natur 
angesehen  und  daher  auch  in  seiner  Wirksamkeit  von  den  Raumgoll- 
heiten ,  den  Hüterinnen  der  Weltordnung,  überwacht  wird.  Die  Dar- 
stellung dieses  Satzes  wird  dadurch  völlig  unverständlich  und  sinnlos, 
dass  Plutarch  statt  des  Harsaphes,  des  geistigen  Schöpfergoltes,  den 
Osiris,  statt  der  Neith,  der  in  die  Welt  übergegangenen  Materie,  die 
Isis,  statt  des  Hor-pi-Re,  des  Sonnengottes,  den  Arueris,  Horus  den 
Aelteren,  den  Bruder  des  Osiris,  statt  der  Urgottheit  Amun,  aus  der 
Harseph  und  Neith  in  die  Welt  emanirten ,  die  Rhea ,  die  Mutter  der 
Osiriden,  nennt ;  ganz  abgesehen  davon,  dass  durch  diese  Verwechse- 
lung auch  noch  andere  Begriffsverwirrungen  in  die  Stelle  gebracht 
werden,  wie  z.  B.  dass  Arueris,  der  in  der  ägyptischen  Mythologie 
ein  Bruder  des  Osiris  und  der  Isis  ist,  wie  Plutarch  selbst  (de  Iside 
c.  12)  angiebt,  hier  auf  einmal  zum  Sohne  des  Osiris  wird;  dass 
Typhon,  der  Bore-Seth  der  ägyptischen  Mythologie,  zum  Repräsen- 
tanten des  bösen  Princips  nach  neuplatonischer  Ansicht  gemacht  wird 
gegen  die  ächt  ägyptische  Lehre  u.  s.  w.  Setzt  man  aber  an  die  Stelle 
der  von  Plutarch  genannten  jüngeren  sterblichen  Gottheiten  die  mit 
ihnen  verwechselten  älteren  kosmischen  Gottheiten,  so  wird  die  Stelle 
vollkommen  klar  und  verständlich.  Nachdem  er  nämlich  im  Vorher- 
gehenden gesagt  hat:  die  Materie  (NH10  Tt  HCl,  Neith  die  Alle 
anstatt  der  Isis)  habe  den  Sonnengott  (Horus)  geboren  als 
ein  sinnlich  wahrnehmbares  Abbild  jener  nur  denk- 
baren Welt  (der  Urgottheit,  die  im  Gegensalze  zu  der  wahrnehm- 
baren Welt,  welche  aus  lauter  wahrnehmbaren  göttlichen  Wesen  zu- 
sammengesetzt ist,  eine  nur  durch  das  Denken,  nicht  durch  die  Wahr- 
nehmung erkennbare  Welt  heisst;  dass  aber  die  ägyptische  Lehre  den 
Sonnengott  wirklich  als  das  sichtbare  Abbild  der  Urgottheit,  als  den 
verkörperten  Repräsentanten  derselben  annahm,  haben  wir  oben  ge- 
sehen, s.  Note  142),  nicht  als  einen  reinen  und  lauteren 
Gott  gleich  seinem  Vater  (dem  geistigen  Schöpfergolt,  Har- 
seph), welcher  die  Vernunft  selbst  ist  und  an  sich  un- 
vermischt  und  unveränderlich,  sondern  als  ein  wegen 
seiner  Körperlichkeit  durch  die  Materie  entstelltes 
Wesen;  —  so  fährt  er  fort:  die  Erzeugung  des  Hor-pi-Re 
(des  Sonnengottes,  statt  des  Apollon)  durch  den  Harseph  (den 
innenweltlichen  Schöpfergeisl,  statt  des  Osiris)  und  die  Neith  (die 
Materie,  statt  der  Isis),  als  diese  Gölter  noch  in  dem  Schoosse 
der  Urgottheit  waren  (statt  im  Leibe  der  Rhea),  bedeutet, 
dass,  ehe  diese  Welt  an's  Licht  hervortrat  und  durch 
die  (göttliche)  Vernunft  ausgebildet  wurde,  die  Materie 
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das  erste  durch  seine  Natur  sich  von  selbst  als  un- 
vollkommen verrathende  göttliche  Wesen  hervorge- 
bracht habe  (die  Sonne).  Daher  sagt  man  denn  auch, 
dass  jener  Gott  (die  Sonne)  noch  un ausgebildet  in  der 
Fin  s  lerniss  (im  Urdunkel)  sei  geboren  worden,  und  nennt 
ihn  Hor-oeri  (Arueris,  den  ältesten  Horus,  den  ältesten  sichtbar 
gewordenen  Gott).  Aus  der  obigen  Darstellung  der  Weltentslehung 
erhellt  die  vollkommene  Richtigkeit  dieser  ganzen  Stelle.  Der  Inter- 
punktion wegen  mag  hier  der  griechische  Text  folgen:  'H  ?nv  yuy,  tu 
jav  &euii>  iv  yctaigl  lijg  Piag  ovicjv,  41;  "icridog  xul  'OaCyidog  yEvofxivrj  yi~ 
vEoig  'Auollwvog  aiviiiEiui  zb  tiqiv  excpavtj  yev&a&ui  tovöe  iov  xöaixov  xul 
avvTeXevfrijvru  tw  Xöyw,  irjv  vXrjv ,  (pvaei  tleY/ofiEvr/v  tqp*  uvirtg  uielrj  irjv 
nfjtotqv  y&vzaiv  e\eve^xeZv.  Aio  xul  cpaoi  tov  &eov  exelvov  uvünrjQov  vno 
axöico  yEVEo&tu,  xul  nQSoßviEQov  Slgov  xaXovaiv. 

Am  gewöhnlichsten  aber  findet  sich  der  Name  Hör  verbunden 

mil  dem  Worte:  £AT?  gHT,  seplentrio ,  regio  (terra)  septen- 

Irionalis,  d.  h.  Niederägypten,  also  einem  Ortsbeinamen,  wie  auch 
andere  Gotlheilen  solche  Beinamen  haben,  die  von  Gegenden  und 
Slädlen  hergenommen  sind,  in  denen  sie  hauptsächlich  verehrt  wer- 
den oder  deren  Schutzgotlheiten  sie  sind.  Der  Sonnengott  heisst  also : 

5^- Horus  (&eö$  inupavijg)  regionis  seplenlrionalis,  wie  auch  der 

Mondgott  genannt  wird:  /Jws  ¥  fl  ^^  ~  £ONCOy  N  gHT 
(TKA#),  Chonsu  regionis  septenlrionalis  (Champoll.  panth.  £g. 
pl.  14  F.).  Denn  beide  Goltheiten  wurden  besonders  in  dem  nörd- 
lichen Aegypten  verehrt;  Re  in  Heliopolis,  Joh-Thot  in  Hermopolis 
magna  und  parva.  Joh-Thot  heisst  nämlich  bei  den  Griechen  immer 
Hermes.  Unter  jenem  Namen  kommt  der  Sonnengolt  in  seiner  ge- 
wöhnlichen sperberköpfigen  Gestalt  oft  vor,  z.   B.  bei  Wilkinson 

(pl.  31,  part  1,  fig.  1)  mit  der  Ueberschrift:  ^S^H  Hr— H 
£0)p   (n)  £AT  (TKAe)  rTNOyTp   NAA,    TTNFB  (n)  TT1Z, 

Horus  seplenlrionalis  regionis,  Deus  magnus,  dominus  coeli.  Endlich 
kommt  der  Sonnengott  auch  häufig  nur  unter  seinem  blossen  Orls- 
beinamen:  ^.Q^  £AT,  £HT  vor,  indem  die  Figur  der  Gottheit 
(der  Sperber,  die  Sonnenscheibe  u.  s.  w.)  selbst  alsdann  wie  ein 
Namenszeichen  zu  lesen  ist,  zu  welchem  der  Orlsbeiname  im  Status 

conslruclus  steht,  wie  z.  B.  die  Neilh  \  &  TB  TTH  ,  Thebana  heisst 
(eigentlich  Neilh  Thebarum).  Unter  seinem  blossen  Orlsbeinamen 
2 AT,  £HT  kommt  der  Sonnengott  vor,  theils  in  seiner  sperber- 
köpfigen Gestalt,  theils  ganz  als  Sperber  mit  der  Sonnenscheibe  auf 
dem  Kopfe,  theils  als  blosse  geflügelte  oder  mil  Schlangen  umgebene 
Sonnenscheibe,  s.  Wilkinson  pl.  38,  pari  1,  fig.  3,  2  und  4;  Champoll. 
panth.  eg.  pl.  15  A  und  B. 
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Da  der  Sonnenball,  Hor-pi-Re,  Horus  die  Sonne,  ein  Sohn  der 
Neith  ist  (s.  oben  Note  135)  und  die  Neith  als  eines  der  vier  Glieder 
der  Urgottheit  den  Titel  Tl  HCl,  die  Alle,  erhall  (s.  oben  Note  94), 

so  heisst  der  Sonnengott  auch  jj%  6&>p  Cl  HCl,  Horus 

filius  Antiquae,  d.  i.  Sohn  der  Neith,  und  ist  von  Horus  dem  Jüngeren, 
dem  Sohne  der  Isis,  der  Galtin  des  Osiris,  wohl  zu  unterscheiden. 
Unler  diesem  Titel  kommt  der  Sonnengott,  als  der  dreimal  grosse 
Lichtgott,  mit  dem  Monde  Joh-Taale,  dem  zweimal  grossen  Lichtgolte, 
auf  Hieroglyphenbildern  vor ,  wie  sie  einem  Könige  die  heilige  Weihe 
ertheilen  (s.  die  folgende  Note). 

146)  Unter  den  bisher  bekannt  gewordenen  Hieroglyphen- 
inschriften ist  keine,  in  welcher  sich  der  Name:  Thot  (Hermes)  tris- 
megistus  fände.  Ganz  bestimmte  Beweismittel,  aus  den  Hiero- 
glyphen die  Identität  von  Horhat  und  Thot  trismegislus  nachzuweisen, 
fehlen  also.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Identität,  möchte  aber  aus 
Folgendem  hervorgehen:  Thot  (Tat,  Qwd-,  Qav&,  Qevft)  ist  bekannt- 
lich der  Name  einer  Gottheit,  welchen  die  Griechen  durch  Hermes 
(Eg^taiog)  wiedergeben.  Die  Griechen  kennen  unler  dem  Namen  Her- 
mes nur  eine  Gottheit;  bei  den  Aegyptern  dagegen  werden  drei 
Gottheilen  unter  dem  Namen  Thot  erwähnt,  welche  sich  durch  ihre 
Beinamen:  der  einmal  grosse,  der  zweimal  grosse  (Thot  dismegas) 
und  der  dreimal  grosse  (Thot  trismegislos)  von  einander  unterschie- 
den. Die  Beinamen:  der  einmal  grosse,  der  zweimal  grosse, 
kommen  in  Hieroglypheninschriften  vor  (s.  unten  Note  173  und  151); 
der  Name  Trismegistos,  der  dreimal  grosse,  dagegen  ist  als  Beiname 
des  Thot  zur  Genüge  aus  den  griechischen  Schriftstellern  bekannt  und 
findet  sich  auch  in  Hieroglypheninschriflen  als  Beiname  bei  anderen 
Götlernamen  (s.  gleich  unten  die  auf  den  Horhat  bezügliche  Inschrift). 
Diese  dreierlei  Beinamen  sind  nichts  weiter ,  als  die  in  der  Hierogly- 
phenschrift übliche  Art,  den  Positiv,  Comparativ  und  Superlativ  zu 
bezeichnen;  die  drei  Thote  erscheinen  demnach  als  einander  unter- 
geordnete Gottheiten,  von  denen  der  einmal  grosse  den  untersten,  der 
zweimal  grosse  den  mittleren ,  der  dreimal  grosse  dagegen  den  höch- 
sten Rang  einnimmt.  Thot,  Tat,  der  einmal  grosse,  ist  einer  der  auf 
der  Erde  geborenen  und  wieder  verstorbenen  Götter, 
der  &eot  iniyaioi  xai  &vrjToi,  die  Plularch  (de  Iside  c.  21)  erwähnt,  ein 
Golt  dritten  Ranges,  und  kommt  also  hier,  wo  es  sich  von  den  freol 
afiwrjioL  Hai  acpöctgiot  handelt,  nicht  in  Betracht.  Die  beiden  höheren 
Thote  dagegen  gehören  zu  den  grossen  Gottheiten  ersten  Ranges ;  sie 
sind  es  also,  um  deren  Bedeutung  es  sich  hier  handelt. 

Bis  jetzt  hat  man  mehrere  Ableitungen  des  Wortes  Thot  ver- 
sucht, z.  B.  von  GCDyTj  navrjyvQig,  Priesterversammlung,  also  der 
Gott  Thot  eine  Personifikation  der  ägyptischen  Priesterschaft;  oder  von 
GCDT,  miscere ,  temperare,  insofern  in  dem  Dialoge  Isis  und  Horus 
bei  Stob.  Ecl.  phys.  1.  I,  c.  2,  p.  948  von  Thot  gesagt  wird,  er  habe 
den  Stoff'  für  die  Bildung  der  menschlichen  Körper  zubereitet,  indem 
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er  die  Anfangs  dürre  und  starre  Materie  durch  Vermischung  imi  Was- 
ser (xara  fil^iv  vdan)  geschmeidig  machte  u.  s.  w.  Keine  dieser 
Ableitungen  genügt,  weil  dadurch  < I i t •  Existenz  zweier  Thole,  des  Thol 
trismegistos  und  des  Thot  dismegas,  nicht  erklärl  wird.  Die  einzig 
riehlige  und  an  die  hieroglyphische  Schreibung:  ***\\  TTF. 
TAATF  eng  sich  anschliessende  Ableitung  scheint  vielmehr  die  von 
TAATF.  tAüuuFii',  splendere  und  subst.  TAATF.  unaxyaofia,  lux, 
splendor  zu  sein.  Taate  bedeutet  also  einen  Lichtgott.  Und  nun  wird 
auf  einmal  die  notwendige  Existenz  von  zwei  Lichlgotlheilen  voll- 
kommen klar,  da  es  zwei  leuchtende  Himmelskörper  gießt,  von  denen 
der  eine  unsere  Tage,  der  andere  unsere  Nächte  erleuchtet.  Da  nun 
Thot  dismegas  ganz  und  durchaus  identisch  mit  dem  Mondgolte 


dem  Artikel:  tOg-  TIF-TAATF ,  1A£- TTF - TÜ)0  ,  der  'iunerSg  der 
Griechen  (s.  Note  194),  Joh  der  Leuchtende,  der  Mond  als 
Lichtgott,  so  bleibt  für  den  anderen  Lichtgolt,  den  Thot  trismegistos, 
kein  anderer  Himmelskörper  übrig,  als  die  Sonne.  Demnach  wäre  die 
Sonne,  Horhat,  der  Thol  trismegistos,  und  der  Mond,  Joh,  der  Thot 
dismegas ,  wobei  schon  in  den  Namen  trismegistos  und  dismegas  das 
Verhällniss  der  beiden  leuchtenden  Himmelskörper  bezeichnet  ist. 
Dieser  Schiuss  wird  nun  bestätigt  durch  eine  Inschrift,  die  auf  einem 
Tempel  zu  Dakkeh  in  Nubien  gefunden  wurde  (bei  Champoll.  panlh. 
eg.  pl.  15)  und  in  welcher  der  sperberköpfige  Horhat  der  drei  mal - 


dominus  templi  in  habilatione  urbis  Selk(Pselkis  der  Griechen,  eben  das 
heulige  Dakkeh  in  Nubien),  während  auf  demselben  Tempel  eine  grie- 
chische Inschrifl  vorkommt  auf  den  Qeog  ftsyiaiog  'Egfiutog  Havyvovyiq, 
den  grössten  Hermes,  den  gütigen,  also  offenbar  den  Thot  tris- 
megistos. Die  Inschrift  (s.  Yorke  et  Leake,  les  prineipaux  monumens 
du  Musee  brilannique ,  Londres,  Treuttel  et  Würz  1827,  4.,  pl.  28, 
Inschr.  No.  2)  betrifft  eine  auf  Kosten  eines  römischen  Veteranen 
Aquila  Saturninus  am  Tempel  ausgeführte  Vergoldung,  die  geweiht 
ist:  0ew  (ieyi(ri(x>  'Eq/aocü)  (sie)  flavYvovyidi  Alyvmov  avvoqirtv 
xai  Ai&ionuv  [lEiexovii.  Da  beide  Inschriften,  die  ägyptische  auf  den 
dreimal  grossen  Horhat,  und  die  griechische  auf  den  Qeog  .ue^toro; 
'E(ju<xiog  rJavyt'ovcpig ,  sich  auf  einem  und  demselben  Tempel  befinden, 
dn»  von  einem  äthiopischen  Könige  Ergamun,  einem  Zeitgenossen  des 
Plolemäus  Philadelphus,  gebaut  ist,  so  ist  es  offenbar,  dass  sie  eine 
und  dieselbe  Gottheit  betreffen.    Demnach  erscheinen  denn  auch  auf 


grosse,   trismegistos,    genannt  wird: 
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mehreren  Darstellungen  die  beiden  Lichtgötter  Horhat,  der  Thot  Iris- 
megislos,  und  Joh-Thot,  der  Thot  dismegas ,  vereinigt,  um  an  einem 
Könige  die  heilige  Weihe  zu  vollziehen,  welche,  als  Aufnahme  in  den 
Priesterslamm,  der  Einweihung  zum  Könige  vorausging.  Der  König 
steht  in  der  Mitte,  Horhat  (Horsiesi,  Horus ,  Sohn  der  Neilh)  auf  der 
einen ,  Joh-Thot  auf  der  anderen  Seite,  und  beide  giessen  aus  Vasen 
die  heilige  Weihe  über  ihn  aus,  die  in  Bogenform ,  aus  den  Hiero- 
glyphenzeichen der  Reinheil  (^)  und  des  Lebens  f^")  bestehend, 
sich  über  ihm  wölbt;  ein  Beweis,  dass  man  die  Lichlgotlheiten  nicht 
blos  als  physische ,  sondern  auch  als  geistig  wirkende  Gottheiten  an- 


sah ;  die  beiden  Gottheiten  haben  die  Ueberschriflen :  ©  a 

TAATS-gHT  (denn  @Ä  j  statt  ,  ,   ist   wohl   nur  ein 

Schreibfehler),  Thot  septentrionalis  regionis,  und:  6^p* 
j£HT,  Horus  septentrionalis  regionis;  also  Sonne  und  Mond  als 
Weihe-ertheilende  Gottheiten  bei  einander. 

147)  So  heisst  die  Sonne  in  einer  griechischen  Inschrift  bei  dem 
grossen  Sphinx,  ein  Dekret  der  Busiritaner  zu  Ehren  Nero's  enlhal- 
tend,  auf  der  24.  und  25.  Zeile  (Lelronne  recherch.  p.  392):  6  71UO 
rjfilv  inonir/s,  der  Aufseher  des  Irdischen.  In  diesem  Sinne 
ist  ein  hieroglyphisches  Bild  der  Sonne  aus  einem  grossen,  mit  Flü- 
geln und  Füssen  versehenen  Auge  zusammengesetzt  (Lepsius  Todten- 
buch  p.  77,  sect.  J  63).  In  demselben  Sinne  heissl  auch  Hor-hat: 
Löwe  (d.  h.  Wächter,  Horapollo  I,  19)  des  Himmels  (bei  Wilkin- 


son  pl.  38,  pari  1,  Inschr.  2):  r— C^p- 

gAT  TT1  gODp  NAA,  niMOyi  (tf)  TfTF,  TTNEB  (n)  TKA£ 
XHMt,  Horhat,  magnus  Horus,  leo  (cuslos)  coeli,  dominus  terrae 
Aegypti.  So  erklärt  sich  ganz  einfach  die  Sphinx-Gestalt:  es  ist  der 
Sonnengolt,  als  der  Löwe,  Wächter,  des  Himmels  (Champoll.  panth. 

eg.  pl.  24  B.  ein  Sphinx  mit  der  Ueberschrifl:  ^  J  ^|  £<*>p  TTl 
pH  ÜNOYTp  NAA,  Horus  Sol ,  Deus  magnus).  Dass  der  Sphinx 
menschenköpfig  ist,  hat  weiter  keine  besondere  Bedeutung,  da  mehrere 
andere  hieroglyphische  Thierformen  der  Götter  menschenköpfig  dar- 
gestellt werden,  so  z.  B.  (Champoll.  panth.  eg.  pl.  5)  Amun-Menth-Re 
als  menschenköpfiger  Sperber,  die  Hathor  (Wilkinson  pl.  36,  fig.  5) 
ebenfalls  als  menschenköpfiger  Sperber  mit  Kuhhörnern  und  der  Son- 
nenscheibe auf  dem  Kopfe;  die  Göttin  Okeame  (Wilkinson  pl.  40, 
fig.  2)  als  Bärin  mit  einem  Frauenkopf  u.  s.  w.  Es  ist  weiter  Nichts, 
als  dass  auf  die  hieroglyphische  Thierform  der  Kopf  und  der  Kopfputz 
der  gewöhnlichen  menschengestalligen  Götterform  aufgesetzt  wird, 
um  die  Gottheit,  welche  gemeint  ist,  desto  sicherer  kenntlich  zu 
machen. 
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148)  J&HE^^n  eT+MOY,  oder  ^DH 

T+MOY,    abgekürzt   ^  ^?  J  ,  Itel* 

oder  auch  nur  ^TTT  oder  ^TTTT  FTMOy  TMOy,  D«b8  splendens, 
denn  MOyF  bedeutet  splendor  (FT+lMOyF,  splendens,  uvyuXav, 
s.  Peyron.  lexic.  copt.  p.  91,  und  heisst  wörtlich:  qui  dal  splendorem, 
denn  BT  ist  das  pronom.  relal.  qui,  quae,  quod,  \  heisst  dare,  und 
HOyF  splendor;  dasselbe  bedeutet  FTMOyF,  denn  das  vorgesetzte 
FT  bildet  Adjecliva  und  Partieipia).  Hieraus  erhellt,  dass  Etmu, 
Atmu,  nur  ein  Beiname  des  Re  ist,  daher  auch  Re  mit  Etmu  ver- 

bunden  vorkommt,  so  bei  Champ.  (panth.  eg.  pl.  26  C):   ,5~>i  J 


pH  T+MOy,  ITNOyTp,  Re-Almu  Deus.  Ebendaselbst 

(pl.  26)  in  einer  anderen  Inschrift:  ^  S  ^HH  jj-rrr-  PH 
T+HOy  nNOyTp  TTNFB  H  CN Ay  00),  Ee-Atmu  Deus,  do- 
minus mundorum,  d.  h.  Herr  der  Oberwelt  als  Re  und  Herr  der  Unter- 
welt als  Atmu.  Und  bei  Wilkinson  (pl.  48,  pari  1,  fig.  2):  O 

A-/ 

«*.'.'»  TTNOqpF  TMOy  npH,  TTF£IK  H  CNAy  0(1),  benignus 
Atmu  Deus  Sol,  rector  amborum  mundorum.  Die  Inschriften  beweisen 
also  hinlänglich  die  Einerleiheit  von  Re  und  Atmu,  und  die  Herrschaft 
des  Sonnengottes  in  dessen  beiden  Formen  über  beide  Wellen,  d.  h. 
die  Ober-  und  Unterwelt.  Beides  findet  seine  Bestätigung  in  einer  In- 
schrift (bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  26  C),  die  über  einem  Hierogly- 
phenbilde steht,  worin  Re  und  Atmu  zugleich ,  Rücken  an  Rücken 
sitzend,  vorgestellt  werden,  Re  zur  Rechten  und  Atmu  zur  Linken, 
gleich  der  Darstellung  von  Sate  md  Halhor,  wo  Sale  auch  zur  Rech- 
ten, Hathor  zur  Linken  sitzt;  da  Rechts:  Osten  und  Oberwelt,  Links: 
Westen  und  Unterwelt  bei  den  Aegypten!  eng  verwandle  Begriffe 

sind.  Die  auf  Re  bezügliche  Inschrift  lautet:   Q.^     ■  j^i""— 


Eoya)T  pH 

TTNOyTp,  ü)Aq  M  FTFN  (Fl)  MANü)0DT7F  (TT)  TKAg  FIFBT 

fr  tttf,   ü)N£  el  pcoMFoy  NiBoy  R  npq  oyyFN 

(oyOFlN),  adoro  Solem  Deum,  splendor  ejus  (est)  in  oriundo  (in  orlu 
sc.  est,  oritur)  in  habilaüone  regionis  superae  coeli,  vita  super  homines 
omnes  (venit)  ex  ejus  luce.    Die  Wohnung  des  Re  ist  also  auf  der 
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Oberwelt,  im  obern  Himmelsraume,  und  das  Leben  der  Menschen  ist 
ein  Geschenk  seines  Lichtes.  Die  aufAtmu  bezügliche  Inschrift  lautet: 

-n  —  -  a  ■  —  *  -    -    Ä  -  fi- 


0 


oyo)T  pH  TTNoyTp,  NFq  (dtftt  h  tkä£  fmfnt  htttf, 

NF(|  (DTFTT  M  TKA£  N  (JDNg,  adoro  Solem  Deum,  bona  ejus 
(sunt)  in  regione  infera  coeli,  bona  ejus  (sunt)  in  regione  vilae.  Atmu 
heisst  hier  Re,  er  wird  also  mit  Re  geradezu  identificirl ;  er  ist  die 
Sonne  in  der  Unterwelt,  da  er  seine  Wohllhaten  in  der  Unterwelt  er- 
zeigt; denn  auch  die  Region  des  Lebens  ist  der  dem  Himmel  nähere, 
höhere  Theil  der  Unterwelt,  in  welchem  sich  die  reinen,  keiner  neuen 
Verkörperung  mehr  unterworfenen  Seelen  aufhallen,  wie  sich  in  der 

Folge  zeigen  wird.  Dass  die  Herrschaft  des  Re  über  den  FtH- 
BFT  wirklich  von  der  Herrschaft  über  die  Oberwelt,  den  Tag,  und 

die  Herrschaft  des  Atmu  über  den  sj^  FMFNT  von  der  Herrschaft 
über  die  Unterwell,  die  Nacht,  zu  verstehen  sei,  beweist  nicht  allein 
die  Verbindung  der  Begriffe  Osten,  Rechts,  Tag,  Oberwelt  —  und 
Westen  (Ement),  Links,  Unterwelt  (Ement),  Nacht  im  ägyptischen 
Sprachgebrauche,  sondern  auch  eine  ausdrückliche  Stelle  des  Todlen- 
buches,  wo  der  rechte  Schlaf  (am  Kopfe,  die  rechte  Wange)  dem 
Geiste  (Genius)  der  Sonne  am  Tage,  der  Tages-Sonne, 
der  linke  Schlaf  dagegen  dem  Atmu  in  der  Nachl,  der  nächt- 
lichen Sonne  geweiht  wird  (bei  Champ.  panth.  eg.  pl.  26  C  in  hie- 
ratischen Zeichen  von  der  Rechten  zu  Linken) : 

d.  h.  in  hieroglyphischen  Zeichen  mit  umgekehrter  Reihenfolge  über- 
getragen : 

AAAA 

2./*t  Mri  7i  WSjIM  Mi*  %i 

1*0  | 

HH  (n)  FIFBT  (oyNAM)  H  BAI  R  TTpH  M  £OOy;  MH  (FF) 
FMFNT  (eBOyp)  M  BAI  N  FTMOy  M  <To)p£.  tempus  (capitis) 
dextrum  genio  Solis  in  die;  tempus  laevum  genio  Dei  Atmu 
in  nocte.  Aus  dieser  Stelle  erhellt  also,  dass  dem  Re  die  Herr- 
schaft über  den  Tag,  der  nächtlichen  unterirdischen  Sonne  dagegen 
die  Herrschaft  über  die  Nachl  beigelegt  wurde.  Wie  daher  Horhal 
Löwe,  Wächter  des  Himmels  heisst,  soAlmuLöwe,  Wächter 


der  Nacht  (Champoll.  panth.  eg.  pl.  26  C):  |  *"<^>^^  HOy  t 
(T\)  (fCDpg,  leo,  custos  noctis. 

Wie  dem  Joh-Chonsu  der  Ibis  £IB,  so  scheint  dem  Atmu  ein 
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i  oa 


anderer  Vogel  aus  dem  Reihergeschlechte  mit  einem  hinter  dem  Kopfe 

§9  Jlh  BFNMOY?  OyFN- 
NOY>  ßennu,  der  "Hywv  der  Griechen,  heilig  gewesen  zu  sein.  Almu 
scheint  daher  auch  in  der  Gestalt  eines  Herons  und  heronsköpfig  dar- 
gestellt und  Bennu  selbst  Heron  genannt  worden  ZU  sein,  wie  Joh- 
Thot  ibisgestallig  oder  ibisköpfig  abgebildet  wurde  So  komml  der 
Vogel  Bennu  äuf  Hieroglyphenbildern  vor,  aufeinei  Tamariske  sitzend: 

J  BFNNOy  OCipi  nNOYTj),  Bennu  poenam  rclri- 
buens  Deus,  denn  OCipi  bedeulel:  poenam  retribuens,  und  ist  eigent- 
lich kein  Eigenname,  sondern  ein  Titel  der  unterwelllichen  Gottheiten, 
wie  wir  weiter  unten  sehen  werden  (s.  Nole  182).  So  komml  ein  Göll 
mit  dem  Vogelkopfe  des  Bennu  vor  bei  Wilkinson  pl.  33,  fig.  4.  Die 
Bedeutung  des  ßennu  als  Atmu  erhellt  aus  der  Inschrift  des  von  Ra- 
messes  herrührenden  und  unter  Conslantin  nach  Rom  gebrachten  Obe- 
lisken, auf  welchem  ein  Tilel  des  Ramesses  steht,  der  auch  auf  einem 
Obelisken  zu  Thanis  vorkömmt.  Dieser  Tilel  lautet  auf  beiden  Obe- 
lisken: Arueris  potens  filhis  Atmui,  rex  miindi  Ramesses,  was  Hermapion 
(bei  Ammian.  Marcell.  I.  XVII,  c.  4)  so  in's  Griechische  übersetzt: 
^TiöXXov  xqutsqoc,  vwg  'Hycovog,  ßuatl&vg  otxovy^t/g  PuiAcujGrjg.  Uebri- 
gens  scheint  BFNNOY?  OY^NNOY  dasselbe  zu  bedeuten,  wie 
FTMOYj  nämlich  splendens,  denn  OYOFtN  heisst  lumen,  lux, 
splendor,  und  ist  also  ein  Tilel  der  Sonne. 

149)  So  heisst  die  Pascht  (bei  Wilkins.  pl.  27.  pari  1,  fig.  1, 
über  einem  Bilde  der  Sate,  das  durch  mehrere  Inschriften  als  Pascht- 

Sate  bezeichnet  wird):  A  J^^Q^j-Il.  TMAY  ipi  (N)  KO)T 
NF  CNAY  öö),  Pascht,  oeulus  (eustos)  mundi  in  ambobus 
mundis.  Inschriften  der  Hathor  mit  demselben  Tilel  sind  häufig,  z.  ß. 

bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.   17  A  und  18):  A  x(^\ 

2AT£0>p  TNFB  (FT)  TflF,  tpi   (Fl)  pH,    Hathor  domina  coeli 


oeulus  (eustos)  Solis.  Ebendaselbst  pl.  17:  [^j,  A 


<3> 


0  |  eATeO)p  TNFB  (n)  TTTF,  T£ON  R  NFNOYTp,  tpl  R  pH. 

Hathor,  domina  coeli,  rectrix  Deorum,  eustos  Solis.    Und  ebendaselbst 


eATeO)p  TNFB  (R)  Ü)TTT,  tpi  (r)  pH,  T£FMl  FTFN  (FT) 
OYOFINC],  TNFB  R  TTTF ,  TgON   (R)    NFNOYTp  N1BOY? 

Hathor,  domina  donorum,  eustos  Solis,    rectrix  (guberna- 
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Irix)  orlus  In  eis  suae,  domina  coeli,  imperatrix  omnium  Deorum. 
Durch  diese  Inschrift  wird  klar,  worin  die  Ueberwachung  des  Sonnen- 
goties bestand,  nämlich  in  der  Leitung-  seines  Auf-  und  Unterganges, 
seines  Laufes  überhaupt. 

Von  der  Sate  kommt  der  Titel:  Wächterin  der  Sonne,  auf  den 
bisher  bekannt  gewordenen  Inschriften  nicht  vor,  doch  ist  es  bei  der 
engen  Verbindung  der  Sate  mit  der  Pascht  als  deren  Emanalion,  und 
in  der  ganz  ähnlichen  Natur  der  drei  Raumgollheiten  wohl  als  gegrün- 
det vorauszusetzen,  dass  auch  der  Sate,  gleich  den  beiden  anderen 
Raumgottheiten,  das  Amt  der  Ueberwachung  der  Sonne  werde  beige- 
legt worden  sein.  Eine  Bestätigung  dieser  Vermuthung  findet  sich  in 
einem  Hieroglyphenbilde  bei  Wilkinson  pl.  29,  fig.  4.  Die  ganze 
hieroglyphische  Darstellung  bildet  einen  Halbkreis,  die  linke  Seite 
desselben  nimmt  ein  in  schiefen  Furchen  laufender,  mit  Wasserpflan- 
zen u.  dergl.  besetzter  Strom  ein,  aus  welchem  ein  Händepaar  hervor- 
ragt, durch  die  daran  gefügte  weibliche  Brust  als  weibliche  bezeichnet, 
welche  eine  Sonnenscheibe  halten,  die  auf  dem  figurativen  Zeichen 
für  Berg  im  ruht,  also  die  Sonnenscheibe,  wie  sie  über  den  Bergen 
erscheint,  im  Aufgehen  begriffen  ist.  Nach  der  hieroglyphischen 
Ueberschrift  ist  dadurch  das  Aufsteigen  der  Sonne  aus  der  unterirdi- 
schen Himmelsregion  dargestellt;  die  unterirdische  Himmelsregion  ist 
aber,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Halhor.  Aus  den  Armen  der  Halhor 
also  wird  die  Sonne  sich  erhebend  gedacht.  Im  Vorbeigehen  gesagt, 
liegt  in  dieser  Darstellung  zugleich  ein  Beweis,  dass  die  Aegypter 
sich  diese  höheren  Gottheiten  keineswegs  menschenähnlich  dachten, 
da  hier  die  Halhor  wirklich  als  ein  Raum  abgebildet  wird,  der  nur  die 
zur  bildlichen  Darstellung  des  Haltens  der  Sonne  unumgänglich  not- 
wendigen Arme  erhält.  Der  Halhor  gegenüber,  mit  zur  Sonnenkugel 
emporgehallenen  Händen,  steht  eine  andere  weibliche  Gottheit,  welche 
durch  ein  auf  ihr  angebrachtes  Auge  als  eine  der  Wächlerinnen  der 
Sonne  kenntlich  gemacht  ist,  also  offenbar  die  Sate.  Die  Hieroglyphen- 

inschrift  über  dein  ganzen  Bilde  lautet:    ^Ü3ft  I  ^ 

r— 11  T  I  J    FtOY&T  £ü)p   m  PH    (n)  FTtN 

(TT)  MANaomF  (Hj  TKA£  t'MFNT  H  TTC ,  F£lTOT  £IK 
pH  NOyf  p?  adoro  Hor-pi-Re  (Horum  Solem)  orientem  ex  habita- 
tione  sua  in  infera  regione  coeli  (aus  der  unterirdischen  Gegend  des 
Himmels),  extendo  (moveo,  jacio)  manus  versus  te  Solem  Deum.  Es 
wird  also  hier  geradezu  dargestellt,  wie  derSonnengotl  aus  den  Armen 
der  Hathor,  der  einen  seiner  Wächterinnen,  in  die  der  Sate,  seiner 
zwreilen  Wächterin,  übergeht.  Zugleich  liegt  in  diesem  Hieroglyphen- 
bilde der  Beweis,  dass  auch  die  Sate  als  Wächterin  der  Sonne  ge- 
dacht wurde,  da  hier  die  zweite  mit  dem  Auge  bezeichnete  Gottheit, 
der  Halhor,  der  Göttin  der  Unlerwell,  gegenüber,  nur  die  Sate,  die 
Göttin  der  Oberwelt,  sein  kann. 
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150)  Abbildungen  des  Ehu  siehe  bei  Wilkmson  pl.37  A.  pari  2. 

Die  Inschriften  laulcn  :  iSM^j^  |  53  0(',  r  sl;i11  <l,  s  Ramena  das 
figurative  Zeichen  des  Golles:  fl  ;»>  '  öder  Namen  und  Namens- 
zeichen vereinigt:  j  |^)%  F£OOy  HNOyTp  (JDHpi, 
fiel  N  £AT£ü)p?  Ehu  ftlitfs  maximus  natu  Deae  Hathor;  oder  die 
Inschrift  hat  sjall  des  Namenszeichens  für  Halhor  auch  wohl  das  figu- 
rative Zeichen  der  Göttin:  die  Schlange  mit  den  Kuhhörnern  und  dei 

Sonnenscheibe,  dem  gewöhnlichen  Kopfschmucke  der  Halhor:  \fKj^ 
z.B.:  ^§*1^^ T^Vj%  °^er  slal1  ('es  Namenszeichens  für  Ehu 


auch  dessen  figuralives  Zeichen :  ^J**^,  F£OOy  TTl  ü)Hpt  Ct 
H  £AT£(JDp.  Nun  wird  auch  eine  beiWilkinson  pl.  72  befindliche, 
wegen  ihrer  gehäuften  Abkürzungen  schwer  verständliche  Inschrift 

deutlich,  die  sich  ebenfalls  auf  den  Ehu  bezieht:  ^<^^T2^^7^ 


F£OOy  TU  CDHpi  Gl  (n)  £AT£(Jl>p  (Ayü))  N  pH,  Ehu  filius 
natu  maximus  Deae  Halhor  et  Dei  Re  (Solis);  denn  die  mit  der  Schlange 
umgebene  Sonnenscheibe  ist  oben  (Note  138)  als  gewöhnliches  Na- 
menszeichen des  Re,  des  Sonnengottes,  vorgekommen.  Ehu  findet 
sich  noch  im  Koptischen:  FgOOy,  und  bedeutet  den  Ta  g.  Daher 
begreift  es  sich,  wie  Ehu  als  ein  am  Finger  lutschender  Knabe,  als 
ein  Jüngling'  mit  der  Haarlocke  und  als  ein  Mann  vorkommt,  je  nach- 
dem er  den  anbrechenden  Tag,  den  Frühmorgen,  —  oder  den  Morgen, 
den  Vormittag,  —  oder  den  vollen  Tag,  den  Mittag  bedeuten  soll.  Als 
früher  Morgen  wird  Ehu  in  Knabengestalt  am  Finger  saugend  (die 
schon  öfter  vorgekommene  Weise  der  Aegypler,  ganz  junge  Kinder 
darzustellen)  und  auf  einer  Lolusblume  sitzend  abgebildet;  ganz  so 
wie  Plutarch  die  ägyptische  Darstellung  des  Sonnenaufganges  schil- 
dert, obgleich  er  irrthümlich  den  in  der  Lolusblume  silzenden  Ehu  für 
das  Bild  des  Sonnengottes  selbst  hält  (de  Pythiae  orac.  c.  12): 
AlyvnTtovg  ocqx?]v  avccioXtjg  nctidiov  vEnyvov  jQävpetv  int  Xaio)  xaö~e- 
"Cp[ievov,  und  (de  Iside  c.  11):  OvSe  xov  tjltov  ex  Xcoiov  vofitXßvai  (ol 
Aiyvmioi)  ßgecpog  avCaxeiv  veoyilov,  all*  ovxwg  uvazoki)v  qXiov  ygä- 
yovai.  Dass  die  griechische  Eos,  die  Göttin  der  Morgenröthe,  selbst 
bis  auf  den  Namen  eine  Nachbildung  des  ägyptischen  Ehu  ist,  braucht 
wohl  keines  besonderen  Beweises. 

151)  So  bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  30):  ^^5^~©5 
TA  ATE  CNAy  NAA  TTNFB  (n)  FCt)MOy  N ,  Thot  ~Deus 
lucens)  Di  sme  gas  dominus  urbis  Aschmunein  (i.  e.  Hermopolis 
magnae  in  Mittelägypten ,  wo  Thot  seinen  Haupltempel  hatte,  daher 
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auch  von  den  Griechen  Hermopolis  genannt)     Ebenso  bei  Wilkinson 

^  II  II  vt^ 

(pl.  65,  Inschrift  3):  ^w^'ö^tl^  O  TAATF  CNAy 
NAA  TTCDHpl  NFB  (N)  TKA£  FOJMOyN ,  TTNoyTp  NAA 
£pAl£HT  TKAg  (H)  10£,  Thot  (Dens  lucens)  magnus 
dominus  urbis  Aschmunein,  Deus  magnus  in  urbe  Luni.  (Ist  diese 
Mondsstadl  etwa  Hermopolis  parva?)  Dass  aber  dieser  Taate  (Thot) 
Dismegas,  dieser  zweimal  grosse  Lichtgoll,  wirklich  eine  und  dieselbe 
Gottheit  mit  dem  Monde  sei,  beweisen  eine  Menge  von  hieroglyphi- 
schen Bildern,  die  alle  unter  diesem  Namen:  Joh-Taate,  Joh  der 
Leuchtende  oder  der  Lichtgoll,  den  Mond  darstellen,  theils  in 
seiner  menschenköpfigen  Gestalt  als  Mann  (Joh)  und  Jüngling  (Chonsu), 
theils  unter  einer  ibisköpfigen  Menschengestalt,  Iheils  endlich  geradezu 
als  Himmelskörper,  d.  h.  als  in  der  Mondsichel  ruhende  Mondscheibe, 
wie  sie  in  einem  Kahne  über  den  Himmel  fährt.  In  dieser  letzleren 
Gestalt,  als  eine  in  der  Mondsichel  ruhende  Scheibe,  die  in  einerßaris 

über  den  Himmel  fährt:  \inXwiir\  '""w  ^jp1 \  kommt  Joh-Taate, 
Joh-Thot  vor  bei  Champollion  (panlh.  eg.  pl.  1  4  E)  unter  den  Ueber- 

schriften:  ^|  A^^aHJK  10£  TAATF  TTNOyTp  NAA  und: 

\l  <W^Z!  4-^1  nH     10£ -TA ATP  TTNOyTp 

NAA ?  TTNFB  (H)  TFTF ,  TTCO^TN  (n)  NFNOyTp.  Unter 
diesem  Namen:  lOg-TAATF  kommt  der  Mondgolt  in  ibisköpfiger 
Mannesgestalt  vor,  Mondsichel  mit  Mondscheibe  auf  dem  Kopfe 
tragend  und  ebenfalls  in  einer  Baris  über  den  Himmel  fahrend  (bei 
Champoll.  panlh.  eg.  pl.  30  G).  Als  jugendlicher  Gott  mit  Haar- 
locke zur  Linken,  die  Mondscheibe  mit  der  Sichel  auf  dem  Kopfe,  und 
darüber  noch  den  gewöhnlichen  Kopfputz  der  grossen  unterirdischen 
Gottheiten  mit  dem  Ibisschnabel  auf  dem  Kopfe  tragend  kommt  er  bei 
Champollion  (panlh.  eg.  pl.  14  H)  vor.  So  ist  also  die  Identität  von 
Joh,  Chonsu  und  Thot  hinlänglich  erwiesen.   Kommt  also  auch  der  Name 

a^^j  TAATF,  Thot,  der  Leuchtende,  der  Lichtgoll,  allein 

vor,  trage  nun  die  darunter  befindliche  Göttergestall  in  Thier-  oder 
Menschenform  die  Mondscheibe  mit  der  Sichel  oder  nicht,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  der  Mond  als  Lichtgott  darunter  verslanden  ist. 
Auf  die  Identität  des  Thot  und  Chonsu  oder  Joh  deutet  selbst  das  Na- 
menszeichen für  TAATF.  Das  darin  befindliche  Bild  des 
Ibis,  das  im  Aegyptischen  J  gFB,  im  Koptischen  gtTTTTFN  lau- 
tet, also  mit  einem  h,  anfängt  (s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  73,  Peyron 
lex.  copt.  p.  358),  kann  kein  hieroglyphisches  Zeichen  für  den  mit 
einem  T?  t,  anfangenden  Namen  TAATF>  Thot,  sein,  der  vielmehr 
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in  Laulzeichen  entweder  ganz  A  An  ,  oder  doch  rnjl  seiner Endsylbe ; 
Au  dabei  geschrieben  steht;  sondern  der  Ibis,  das  £,  h,  kann  nur 
der  Anfangsbuchstabe  £  des  Namens  £ONCOy.  Chon-su,  Kegler  des 

Monates,  sein,  sowie  die  Gans,  "^P^,  Choenalopex,  über  dein 

Kopfe  des  Seb  den  Anfangsbuchslaben  seines  Namens  S,  die  Sirausfeder 

^  HF^F5  penna,  über  den  Köpfen  des  Mui  und  der  Me  den  Anfangs- 
buchslaben ihrer  Namen  M  bedeutet  u.  s.  w. 

152)  Jamblichus  de  mysleriis  Aegypl.  secl.  VIII,  c.  3:  "Bau  &ij 
&W  ....  xai  alXij  x/jg  (pvoecog  oXqg  xijg  neyi  yevsaiv  uyX'j  (stall  üo/>,,, 
was  keinen  Sinn  giebl),  rjvxcva  Sßkyvfi  didowiv  (Afyvnwn),  Dies  be- 
stimmt genauer Plularch  delsidec.  41:  T>)v  j.dv  ya{)  SeXtjvyv,  yövi^ov 
to  cpwg  xa  i  vyyonoidv  e/ovaav,  sv/nei'/j  xai  yovalg  fww»'  xai  (fviaiv 
ehai  ßXa(rr?]aecTL  (sc.  olovmi).  Die  Aegypter  schrieben  also  dem  Monde 
ein  befruchtendes  und  b  ef  eu  ch  le  nd  es  Licht  zu,  das  den  Zeugungen 
der  Thiere  und  dem  Sprossen  der  Pflanzen  günstig"  sei,  d.  h.  sie 
schrieben  die  Entstehung  des  Nachtthaues,  der  in  dem  regenarmen 
Aegypten  fast  die  einzige  zum  Wachslhume  der  Pflanzen  nölhige 
Feuchtigkeit  darbietet,  zu  einem  grossen  Thcile  dem  Lichte  des  Mon- 
des zu.  So  erklärt  es  sich,  wie  der  Mond  zu  einem  Vorsteher  des 
Wachslhumes  und  derEntstehung  wurde.  Ganz  aus  demselben  Grunde 
erhielt  auch  die  Hathor,  die  Göttin  der  Nacht,  das  Vorsteheramt  über 
das  Wachsthum  und  die  Erzeugung.  Aehnliche  Vorstellungen  liegen 
auch  einer  anderen  Stelle  des  Plularch  (de  Iside  c.  43)  zu  Grunde, 
wenn  dieselben  gleich  mit  der  irrigen  Ansicht  von  einer  weiblichen 
oder  mannweiblichen  Natur  des  Mondes  verbunden  sind:  /lib  xai  [i?]- 
xiga  xijv  asXrjvrjv  xov  xöa(.iov  xalovac,  xai  (fvaiv  e/eiv  agcTSvo&qlvv  oibpxac, 
nX^Qovjuiftjv  VTto  'HXtou  xai  xvi'axo/ievyv,  uviijv  de  näkiv  eig  xov  ueq<x 
nQo'cefi^vtjv  yevvyjxixag  ccg/ag  xai  xctxaGnetQOvo~av.  Diese  Stelle 
Plularchs  wird  berichtigt  durch  eine  andere  bei  Proklus  in  Tim.  I,  p. 
15:  nüaa  jaQ  rj  jeveaiq  ex  xe  rjltov  xvßeqvaiai  xai  (Jelijvqg,  [leitövcog  fiev 
an  ixetvov  xai  naxgixag,  ano  de  xavxqg  öevxegag.  Dieselbe  Vorstellung 
rücksichllich  der  physischen  Wirksamkeit  des  Mondes  als  Erzeugers 
der  zum  Wachsthume  der  Pflanzen  und  zur  Entstehung  der  Thiere 
nöthigen  Feuchtigkeit  findet  sich  auch  in  einer  hieroglyphischen 
Inschrift  bei  Champollion  (panlh.  eg.  pl.  14  F.  ter)  über  einem  Bilde 
des  Mondgoltes  mit  zwei  Sperberköpfen  und  vier  Flügeln,  das  Mond- 
sichel und  -scheibe  trägt  und  auf  zwei  Krokodilen,  den  Symbolen  des 

Wassers,  steht;  die  Inschrift  lautet:  JSL^  ^5^5E^pä^  £ON- 
COy  ü)Hpi.  CFq  (R)  NF  NOyN  (n)  Tne,  Cho-nsu  magnus 
genitor  aquarum  coeli  (das  Wasser  des  Himmels  ist  offenbar  der  vom 
Himmel  herabkommend  gedachte  Thau). 

153)  Horapollo  I,  36:  'Egfiij;  näüi]g  xagdiug  xai  Xoyiauov  deanu- 
i//c,  Thot  der  Besitzer  alles  Verstandes  und  aller  Erkenntniss.  Als 
Urheber  und  Geber  der  Erkenntniss  und  des  Wissens  ist  daher  der 
Mondgott  insbesondere  der  Gott  der  gelehrten  Prieslerklasse,  der 
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iEQoyQuu}i(xjeig  (CA£«,  C<3FT,  leQoygu^^aievg,  seriba),  derer  von 
der  Feder,    z.  B.  bei  Champoliion  panlh.  eg.  pl.  30  C 

rOzlJlI^il  TA  ATP  nCNAY  NAA?  TTNFB  Tl  TBAKl  N 
FQ)MOyN,  TTNFB  NOyTp  (ü)  MFCAg.  Thot  dismegas,  domi- 
nus urbis  Aschmunein  (Hermopolis  magnae),  dominus  divinus  scriba- 

rum.  Hinler  dem  ^  s,  dem  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  CA£, 
scriba,  folgt  das  gewöhnliche  sinnbildliche  Zeichen  des  Wortes:  ein 
Schreibrohr  nebst  Tintenfass  und  Schreibtafel.  Herr  von  Aschmunein, 
Hermopolis  magna,  heisst  Thot,  weil  er  die  daselbst  verehrte  Haupl- 
gotlheit  war;  TBAKl  N  Fü)MOyN?  urbs  octav i,  bei  denGriechen 
Hermopolis,  wurde  die  Stadt  nach  dem  Thot  selbst  genannt;  denn 
FO)MOyN?  der  A  chte,  ist  ein  Beiname  des  Joh-Thot,  weil  er  der 
letzte  der  acht  kosmischen  Gottheiten  ist;  TBAKl  R  FO)MOyN, 
die  Stadl  des  Achten,  bedeutet  also  eben  so  viel  als  die  Stadt  des 
Joh-Taate  (sie  wurde  von  den  Griechen  Hermopolis  genannt,  weil  sie 
den  Joh-Taate,  den  Thot,  bekanntlich  mit  ihremHermes  gleichstellten). 
Aehnliche  Inschriften  sind  bei  Champoliion  ebendaselbst  pl.  30,  30  B, 

30  F.  Bei  Wilkinson  pl.  46,  part  1  heisst  der  Mondgoll:  ^  5  JPf 

A/V/WA 

oder:  -^Pjf  TAATF  N  TTFNCHBF.  Taale  Derer  von  der  Feder, 

Thot  scribarum  (  CHBF  ist  der  calamus,  das  Schreibrohr,  JPf  ist 

also  nur  eine  Umstellung  der  Zeichen  für  das  danebenstehende  Pjf  ? 
was  öfter  vorkommt,  wie  z.  B.  ganz  gleichbedeutend  geschrieben  wird: 

CFyFN  j  Seven,  die  Ililhyia.  Ja  der  Mondgolt 
heisst  als  Vorsteher  der  iEQoyQa^txaielg  selbst  der  Schreiber;  z.  B.  bei 
Wilkinson  pl.  46,  part  3,  fig.  3  findet  sich  über  einem  Bilde,  den  Mond- 
gott Chonsu  mit  einem  Schreibrohre  in  der  Hand  darstellend,  die  Inschrift : 

r—\ O  eONCOy  C£FT  Fl  TKAg  N  pü)£t  Aya)  N 
THF.  Chonsu  scriba  in  regione  purilatis  et  verilalis  (d.  h.  in  den 
höheren  himmlischen  Regionen)«.  Aus  dem  Begriffe  des  Joh-Taate  als 
des  zweiten,  untergeordneten  Lichtgottes,  der,  sowie  er  das  physische 
Licht  von  der  Sonne  erhält  und  auf  die  Erde  wiederslrahlt ,  so  auch 
das  geistige  Licht,  die  Erkenntniss,  die  von  dem  höchsten  Lichtgolle, 
der  Sonne,  dem  Thot  trismegistos,  herrührt,  dem  Menschengesehlechte 
als  Vermittler  zulheilt,  erklärt  sich  eine  Stelle  des  Manetho  (bei  Syn- 
ccllus  p.  40,  ed.  Goar,  vgi.Zoega  de  origine  et  usu  obelisc.  p.  35  sq.): 
Muvb&toq,  6  kni  llioXe/nwiov  rov  <lHXaöaX(pov  uQ/tsgevg,  ^^uauora?  yrjal 
(behauptet  seine  Geschichte  zu  schreiben,  Matth,  gr.  Gr.  §  555,  p.  1091) 
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tx  icov  iv  Tfj  2rjQ(udixfj  yjj  X8ifl£vctv  <jT>jlu)v,  uo<}.  <)tu)J/.i(,)  nctl  ti  ooy).rift 
xotg  (stall  des  unrichtigen  iegovQntptxotg)  Ygufifiaat  KSxaQoatTtjyiaftfo'ap 
vnb  0o)&,  lov  ngtotov'ßgfiov  (d.i.  dem  Hermes  Irisimy  islus,  wie 
wir  gleich  sehen  werden)  xul  b g  fx  rj  v  8v & e tu av  fieia  iuv  y.uiuxlv(f(nbv 
ex  itjg  cegäg  Ötaltxiov  etg  tijv  xottij  v  cpavqv  (statt  iXXqvlda)  y  g  a  u  - 
txaaiv  leqoj  gu(pixoig  (statt  tEgorXvcpmoig)  xal  dnots&etvai'  (slull 
(MOTitSvd'COv)  fcV  ßißloig  vnb  tov  ayafrov  duifiopog  (d.  h.  des  in  die  Welt 
übergegangenen  guten  Geistes  Kneph,  des  Menlh-Harseph,  der  ja  mit 
der  Materie,  der  Neilh,  die  grossen  Himmelskörper  Sonne  und  Mond 
zeugte)  vtov,  tov  deviigov  'Eyiiov  (also  des  Thot  dismegas,  des 
Joh-Taale)  nuTgbg  de  tov  Tut  (des  mcnschgcwordcncn  Tat,  des  ägyp- 
tischen Religionssliflers  und  Gefährlen  des  Osiris,  des  einmal  grossen) 
iv  ToTg  'advfoig  twv  hgav  Atyvmov.  Das  hcissl:  Manelho  behauptet 
seine  Geschichte  unmiltelbar  aus  den  heiligen  Büchern  der  Priester 
geschöpft  zu  haben,  welche,  wie  die  heiligen  Schriften  und  die  Pries- 
terweisheit aller  Völker  auf  eine  höhere  Offenbarung  zurückgeführt 
werden,  indem  sie  gleich  nach  Entstehung  der  Welt  und  noch  vor  der 
Sündfluth  von  dem  dreimal  g  rossen  Thot  auf  heiligen  Denkstei- 
nen im  heiligen  Dialekte  mit  hieroglyphischen  Zeichen  eingegraben 
und  darauf  von  dem  zweimal  grossen  Thot,  dem  Joh-Taate, 
mit  gewöhnlicher  Priesierschrifl  (d.h.  mit  den  beim  Schreiben  mit  dem 
Piohre  gebräuchlichen  Abkürzungen  und  Vereinfachungen  der  hierogly- 
phischen Zeichen)  in  den  gemeinen  volksüblichen  Dialekt  übergetra- 
gen und  in  den  Tempeln  der  Aegypler  niedergelegt  worden  sein 
sollen.  Es  erhellt  also  hieraus,  dass  nach  der  Meinung  der  Aegypler 
ihre  heilige  Lehre,  die  Weisheit  und  Wissenschaft  der  Priester,  eine 
Offenbarung  des  Thot  trismegistus,  des  Sonnengottes ,  war ,  welche 
durch  die  Vermittlung  des  Thot  dismegas,  des  Joh-Taate,  des  Mond- 
goltes,  dem  Mcnschengeschleehle  überliefert  und  zugänglich  gemacht 
wurde.  In  seiner  Eigenschaft  als  Urheber  der  Offenbarung  halle  Joh- 
Taate  wahrscheinlich  den  Titel ;  AU)KÄFTT,  AO^CfÄFn.  AO)(fFÄn, 
magnus  revelator  oder  mullum  revelans,  denn  Aü)  heisst  mullus, 
magnus,  kAfTT,  (TÄFTT.  mit  dem  gewöhnlichen  Wechsel  des  Gau- 
men- und  Zischlautes,  revelare  (s.  Nole  159).  Erst  die  Griechen 
scheinen  den  Namen  Asklepios,  der  nur  die  gräcisirle  Form  des  ägyp- 
tischen Namens  ist,  auf  den  Heilgolt  übergetragen  zu  haben,  der 
bei  den  Aegyptern  Imuteph  heisst  (s.  Nole  170). 

154)  Joh-Taate  komml  als  eine  der  Hauplgottheiien  der  Un- 
terwelt im  Todlenbuche  p.  L.  auf  der  Darstellung  der  Sündenwägung 
vor.  Man  sieht  ihn  neben  der  Wage,  vor  Osiris  stehend,  im  Begriff 
das  Ergebniss  der  Wägung  mit  seinem  Schreibrohre  auf  eine  Tafel  zu 
schreiben.  Er  hat  daher,  gleich  den  anderen  dem  Seelengerichle  vor- 


siehenden Gottheiten  Osiris  und  Tat-Kynokephalos,  den  Tilel: 


£ATTl.  ATTl,  Hapi ,  Api,  judex.  Hapi  ist  also  ein  diesen  drei  Gott- 
heilen  gemeinsamer  Tilel ,  ebenso  wie  OCtpi,  infliclor  poenae,  ein 
den  sämmtlichen  unterweltlichen  Gottheiten  gemeinschaftlicher  Bei- 
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name  ist.  .  Daraus  erklärt  sich  der  Name  des  heiligen  Ochsen  Apis, 
der  bei  den  Aegyplern  in  so  grosser  Verehrung-  stand  und  in  einem 
Tempel  zu  Memphis  gepflegt  wurde  (Herod.  III,  28).  Er  trug-,  ebenso 
wie  die  übrigen  heiligen  Thiere,  den  Beinamen  des  Gottes,  dem  er 
geweiht  war.  So  hiess  der  dem  Menth-Harseph  geweihte  Ochse  Pakis, 
Pachis,  der  Gemahl;  denn  einer  der  Titel  des  Menth-Harseph,  als 
Schöpfergolles,  war:  ITH  K1H  FT  TPq  MAy?  marilus  malris  suae ; 
so  hiess  der  dem  Osiris  geweihte  Ochse  Onuphis  OyNOyCJpt;  be- 
nignus, der  Gütige,  nach  einem  der  Titel  des  Osiris.  Dass  aber  der 
Apis  dem  Monde  geweiht  gewesen  sei,  sagen  die  Allen  ausdrücklich. 
So  Porphyrius  bei  Euseb.  praep.  ev.  1.  III,  c.  1 3 :  'Hlla  tuev  yaQ  xai 
2 eh} vi]  ßovg  avitowaav  {pl  Atjvmioi)'  aXX'  oye  'HXlü)  avaxeifievog  Mvevig 
ßocüv  tan  [jeyi<jTog  acpüdga ,  {xeXag  ....  2eX!jvrj  de  Tavgov  uve&eaav  öv 
"Aniv  inovofin'Covvi ,  fieXava  fiev  xai  uvibv  vneg  rovg  aXXovg  >  cpigovTa  de 
arjuela  'HXCov  xai  SeXrjvijg ,  ort.  xai  zJjg  ^eXrjvrjg  16  ycog  t$  'HXiov.  'HXiov 
de  arjfxeiov  zo  (xeXav  tov  acouaiog  xai  6  vrco  tjj  yXcout]  xdv&aoog  '  2eXrjvrjg 
de  av/jßoXov  to,T£  dixoropov  xai  uucpixvQiov.  Suidas  (s.  V.  "Anig) :  'Amg 
frebg  (tijvTiTiog'  tovtov  Aiyvmtoc  2eXi}vj]  ri^iaai,  xa\  iegog  ijv  öde  6  ßovg 
T?tg  2eXr)vr)g,  foaneo  6  Mvevig  tov  'HXlov.  Ammian.  Marcellin.  1.  XXII, 
c.  14:  Inter  animalia  antiquis  observationibus  consecrata  Mnevis  et 
Apis  sunt  notiora,  Mnevis  Soli  sacratur ,  sequens  Lunae.  Aelian.  de 
animal.  1.  XI,  c.  1 1 :  Mi  >eviv  ßovv  Alyvnnoi  'HXlov  qpaolv  legöv'  enei 
lövye  'Aniv  avä&rjij.a  eivat  2eX/p>fi  Xeyovaiv.  Daraus  erklärt  sich  denn 
auch  die  Angabe  der  Alten ,  der  Apis  entstehe  durch  einen  aus  dem 
Monde  herabfallenden  Lichtstrahl;  Plutarch  de  Iside  c.  43:  Tov  de 
'Aniv  ....  yeve'o'ftat ,  öiav  q>cog  igelarj  yovi^tov  ano  iijg  2eXi}vijg  xai  xa&- 
üyjijjai  ßoog  oüyüarjq.  Aio  xai  lolg  lijg  creXi'jvrjg  axr^aatv  eoixe  noXXa 
tov  'Amdog ,  neQi^ieXaivof.ievov  tu.  Xa^inqa  Tolg  crxcegotg.  (Nach  dieser 
Stelle  wäre  der  Ochse  Apis  schäckig  gewesen;  dies  würde  mit  Hiero- 
glyphenbildern stimmen,  welche  den  Mnevis  schwarz,  den  Apis  aber 
hellgelb  darstellen,  s.  Champoll.  panth.  eg.  pl.  37  und  38).  Aehnlieh 
Herodot  III,  28:  '0  ds'Antg  ovzog  o'Enacpog  yiveTai  [xooxog  ex  ßoog,  yng 
ovxeit  oirj  te  ylveiai  eg  yao-Tiga  aXXov  ßaXXeo&ai  yovov.  AiyvnTioi  dh 
Xeyovin  aiXag  enl  xrjv  ßovv  ex  tov  ovgavov  xailaxetv,  xai  [iiv  ex  tovtov 
iIxteiv  tov  "Aniv,  (Aber  auch  hier  bei  Herodot  ist  der  Apis  schwarz 
mit  einem  weissen  viereckigen  Flecken  auf  der  Stirne.) 

Wenn  daher  Plutarch  in  der  angeführten  Stelle  den  Apis  für  den 
Repräsentanten  des  Osiris  erklärt:  tov  ^Amv  el/.öva  fiev  'Oalgidog  efi- 
ipvxov,  so  ist  dies  nur  eine  irrige  Verwechslung  des  Apis  mit  dem 
Onuphis,  denn  dieser  ist  der  dem  Osiris  geweihte  Ochse ;  und  sie  ist 
ebenso  grundlos,  als  wenn  er  in  demselben  Kapitel  den  Osiris  zu  der 
Isis  in  den  Mond  versetzt  und  den  Mond  deshalb  für  ein  mann  weib- 
liches Wesen  hält.  Denn  die  Aegypler  setzen,  wie  er  selbst  kurz  vor- 
her (c.  41)  gesagt  hatte,  den  Hermes,  d.  i.  den  Tal-Kynokephalos,  in 
den  Mond  :  {iv&oXoyovcnv  (ol  Aiyvnuoi)  evidgvfuevov  avfiTieginoXeiv  t  jj 
2eXr/vfl  tov  'EgfiJjv.  Und  diese  Angabe  wird  von  Hieroglyphenbildern 
bestätigt,  auf  welchen  Tal-Kynokephalos  zusammen  mit  dem  ibis- 
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köpfigen  Joh-Taale  in  einer  Baris  über  den  Himmel  fährt,  wie  z.  B. 
bei  Champoll.  panth.  e"g-.  pl.  30  G.  Die  Verwechslung  des  Apis  mit 
dem  Onuphis  und  die  Versetzung'  des  Osiris  in  den  Mond  hat  bei 
Plutarch  darin  ihren  Grund,  dass  er  den  Mond,  als  einen  der  Vor- 
steher des  irdischen  Wachsthumes  und  der  Erzeugung,  irrthümlich  tüi 
ein  eigentlich  weibliches  Wesen  halt  und  mit  der  Isis  identificirl, 
welche  ihm  gegen  die  ächte  ägyptische  Lehre  die  Dyas  der  neuplalo- 
nischen  Schule  ist  (s.  die  angeführte  Stelle  de  Isidc  c.  43). 

155)  S.  die  Fragmente  der  alten  ägyptischen  Chroniken  in  Idleri 
Hermapion,  Appendix  p.  30  et  31,  Fragm.  XVIII,  XIX  und  XX.  Die 
beiden  lelzteren  Chronikenfragmente  suchen  die  grossen  Zahlen  von 
Jahren,  welche  als  die  Dauer  der  Göller-Regierungen  angegeben  wer- 
den, dadurch  wahrscheinlicher  zu  machen,  dass  sie  dieselben  als  Zah- 
len von  Tagen  oder  Monaten  auffassen  und  demgemäss  auf  Jahre 
reduciren.  Im  XIX.  Fragmente  werden  die  Jahre  als  Monate  berech- 
net: posl  quos  (sc.  Deos)  per  successionem  protractum  est  regnum  usque 
ad  Bitem  in  spalio  annorum  myriadis  triumque  millium  et  nongentorum, 
juxta  annos  lunares,  triginta  in  quam  die  r  um  numerum 
enim  mensem  unum  Uli  annum  voc abant.  Bei  Suidas  s.  v. 
"Hcpcciawg  werden  die  als  Dauer  von  des  Hephästos  Regierung  ange- 
gebenen Tausende  für  Tage  erklärt  und  danach  auf  Jahre  berechnet, 
denn,  sagt  Suidas,  ovx  ydeactv  ibis  Aiyvnitoi  evicxvxovg  (lexgjjaai,  aXXu 
zi]v  nsgioöov  xijg  f/fiegag  eviuvxbv  e'Xeyov.  Von  einer  ähn- 
lichen Weisheit  berichtet  auch  Diodor.  Sicul.  I,  26:  Mv&oXoyovo-t  de 
{oi  Aiyvnxioi)  xal  xuv  &e(üv  xovg  /xev  a^atoi«iovj  ßacriXev- 
(jut  nleib)  xav  ^th'üy  xal  diaxov  iav  exav,  xovg  de  p,exa- 
fSvsaiBQOvg  ovx  eXäxxoa  xav  x  g  ta  x  o  a  Cco  v.  'Amaxov  <T  bviog 
xov  nXrj&ovg  xav  ex<ov ,  dncxecgovoi  xiveg  Aeyeiv,  ort  xo  naXaibv  ovnco  xijg 
negl  xov  rjXtov  xivrjaecog  imyvcoo /ue'vyg  avreßaive  xaxu  xrjv  xrjg  aeXrjvrjg 
neglodov  ayeafrat  xov  iviavxöv'  diöneg  xcov  ixav  xgcctxov&rj^igwv  bvxov 
ovx  advvaxov  eivou  ßeßicoxsvat  xtvug  eirj  x^ua  dcuxooia'  xal  yäg  vvv 
dvoxaidexa  y,rjv(ov  bvicov  xuv  eviavxüiv,  ovx  oXCyovg  vneg  ixaxbv  ext]  tfir. 
IJaganXyata  de  Xeyovai  xul  negi  xuv  xgiaxöaia  enj  Öoxovikov  ag$(W  xax 
ixeivovg  f«£  xovg  xgbvovg  xov  iviavxbv  anagxi^eatf  at  xiixagm  fujal,  xoig 
yivofidvoig  xara  xccg  e/.äaroiv  x&v  xgbvcov  ügag,  oiov  eagog ,  ■&eoovg%  xetfiCJ- 
vog  (bekanntlich  halten  die  Aegypter  ja  nur  drei  Jahreszeiten).  Man 
sieht,  auch  bei  den  Alten  gab  es  aufgeklärte  Leute !  In  den  Angaben 
des  Manethonischen  Chronikfragmenles  müssen  also  bei  der  Regie- 
rungsdauer der  späteren  Götter  soviel  Monate  angenommen  werden, 
als  Tage  angegeben  sind,  um  die  ursprünglichen  grösseren  Zahlen 
wiederherzustellen.  Die  Regierungszeilen  der  einzelnen  Gottheiten 
nähern  sich  dann  der  von  Diodor  angegebenen  Dauer;  die  älteren 
Gölter  herrschen  über  1000,  die  jüngeren  sämmtlich  über  300  Jahre. 
Ja  bei  der  Regierungsdauer  der  ältesten  Gottheiten  scheinen  in  den 
angegebenen  Zahlen  die  Tage  in  Jahre  umgewandelt  werden  zu  müs- 
sen, weil  sich  nur  so  die  lächerlichen  Jahres-Bruchtheile  von  Monaten 
und  Tagen  wegschaffen  lassen;  wie  wenn  z.  B.  Agathodaemon 
56  Jahre  6  Monate  und  10  Tage  geherrscht  haben  soll.  Dadurch  werden 
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denn  auch  die  widersprechenden  Angaben  der  verschiedenen  Chro- 
niken fragmente  in  Uebereinslimmung  gebracht.  So  giebt  das  Chronik- 
fragment bei  Syncellus  (Idleri  Hermap.  Appendix  p.  29,  no.  XVII)  die 
Regierungsdauer  des  Helios  auf  30,000  Jahre  an ,  während  sie 
Manetho  auf  86  Jahre  angiebt.  Diese  86  Jahre  sind  aber  ca.  31,400 
Tage;  es  ist  also  klar,  dass  er  eine  ähnliche  Zahl  von  Jahren  als  die 
Regierungsdauer  des  Helios  in  seinen  Quellen  angegeben  fand,  die  er 
auf  seine  Weise  durch  Reduction  in  Tage  wahrscheinlicher  zu  machen 
suchte. 

156)  Eusebii  praep.  ev.  I.  III,  c.  9,  p.  103:  Atyvnxltov  de  6  Xoyog, 
ttcco'  cov  xal  'Ogcpevg  j))v  &eoXoy£av  ixXaßcov ,  xov  xo<j(aov  elvai  xov  &söv 
coexo  ix  nXeioviov  &ecov  xcov  avxov  fxegtov  (oii  xal  xa  fiioq  xov 
xocr/uov  &eoXoYovvxeg  ev  xotg  ngöa&ev  anEdetx&rjauv)  avveaxcoxa. 

157)  Denn  es  gilt  von  den  Aegyplern  im  Allgemeinen,  was 
Diodor.  Sicul.  III,  9  von  den  Bewohnern  von  Meroe  sagt:  flegl  de 
&ecov  oi  fiev  dvcozegov  Megoijg  oixovvxeg  ivvoiag  e/ovat  dnxdg.  ^YnoXa^i- 
ßdvova  i  yctg  xov  g  fiev  av  xcov  alcöviov  e%  e  tv  xa  l  d  cp  &  a  gx  ov 
xtjv  (pvaiv,  oiov  rjXiov  xal  creXyvqv  xal  xov  a  v yinavxa  xö— 
Gfiov'  xovgdevo^iitpvui  &VTjX/jg  cpvoecog  xexoivcovvxevai  xal  dt  dgexijv  xal  xoi- 
vi]v  elg  dv&gconovg  eveoyeaiav  xexev/ivai  xificov  d&avdzcov'  xrtv  xe  ydg  ^Iaiv, 
xal  xov  flava  (?),  ngog  de  xovxoig  HgaxXia  xal  Aia  (d.  h.  den  Osiris) 
aißovxai  fxäXiaia  vopi^ovxeg  vno  xovxcov  svegyex?jo-&ai  xo  xcov  dv&gconcov 
yevog. 

158)  So  sagt  Herodot  II,  156,  wo  er  von  der  Leto  spricht:  eovvu 
xcov  bxxco  xreav  xcov  ngcoxcov  yevofihcov ;  und  von  Pan ,  dem  Amun- 
Menth-Harseph  sagt  er  II,  46:  xov  flava  xcov  oxxco  Üecov  Xoyitpvxai 
eivai '  x  o  v  g  de  oxxco  &eovg  xovxovg  ngoxegovg  xcovdvcödexa 
&ecov  (pafft  feve'o-fra«.  Die  spätere  Entstehung  der  Zwölfe  bestä- 
tigt Diodor,  indem  er  von  der  Regierung  des  Helios,  der  unler  die 
acht  Götter  gehört,  wie  wir  gesehen  haben,  23,000  Jahre  bis  auf 
Alexander  den  Grossen  zählt  (1,23),  während  Herodot  von  den  Göttern 
zweiten  Ranges  bis  auf  Amasis  17,000  und  von  Osiris  bis  Amasis 
15,000  Jahre  zählt  (Herodot  II,  43  und  145;  vgl.  Diodor.  I,  23). 

159)  Herodot  III,  37:  'EgqX&e  de  (6  Kafißvaijg)  xal  ig  xcov  Ka- 
ßeigcov  xo  igov  (in  Memphis),  ig  xo  ov  öepixöv  iaxi  igiivai  dXXovye 
rj  xov  igia'  xavxa  de  xayaX^iaxa  xal  ivingycrE,  noXXa  xaxaoxcöipag'  eo~xt 
de  xal  xavxa  ofioia  xolai  'Hcpaicrxov'  xovxov  di  crcpeag  naldag 
X&yovai  elvai.  Nach  dieser  Stelle  sind  also  die  auf  Hieroglyphen- 
bildern, z.  B.  bei  "Wilkinson  pl.  41  vorkommenden  unförmlichen 
Zwerggestalten,  welche  mit  denPaläkengestallen  desPhlah  die  grösste 
Aehnlichkeit  haben,  Abbildungen  der  Kabiren.  Ob  der  Name  Kabire 
ursprünglich  ägyptisch  sei  und  was  er  im  Aegyptischen  bedeute,  lässt 
sich  nicht  sicher  angeben,  da  der  Name  bis  jetzt  noch  nicht  auf  Hiero- 
glypheninschriften gefunden  worden  ist.  Von  dem  koptischen  ü)BESp, 
amicus,  socius,  das  mit  dem  hebräischen  *Dn,  socius,  verwandt  ist  (da 
das  K  der  altägypuschen  Wörter  im  Koptischen  häufig  in  die  Zisch- 
laute ü)?  2C,  O.  übergeht,  wie  schon  öfters  nachgewiesen  worden  ist), 
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können  die  Ktifteigot  nicht  abgeleitet  werden  ,  da  griechische  und 
römische  Schriftsteller  die  Bedeutung  des  Wortes  durch  freol  utyülot, 
&F.oi  dvvarol,  xQctiatoi,  dii  potes,  wiedergeben  (Varro  de  1.  I.  IV,  c.  10, 
Macrob.  Saturn.  III,  4).  Dies  setzt  die  Ableitung  von  T23,  magnus, 
Deus  magnus  voraus  (vgl.  Gesen.  monuni.  phoenic.  p.  401).  Die  ägyp- 
tische Form  des  "Wortes  KiißeiQog  müsslc  also  diesem  hebräischen 
*P22  ähnlich  gewesen  sein,  etwa  XODHp,  XOyHp,  da  X  in  K,  Oy 
in  B  übergehl;  eine  solche  Form  findet  sich  aber  im  Koptischen  nicht, 
sondern  nur  eine  allerdings  mit  ihr  verwandte,  XOOp,  X(D(l)p? 
magnus,  forlis. 

Ueber  die  Bedeutung  der  Kabiren  giebl  eine  beiPhotius  erhaltene 
Notiz  Auskunft  (Lobeck.  Aglaopham.  p.  1249):  Kußeiyoi  daifioveQ  .  .  . 
tiol  de  ovtoi  'Hqxxfoiov  aj  Tnaveg  (nach  Lobeck's  Verbesserung  statt  des 
sinnlosen  eial  öe  ijjot  "Hyouatog  rj  Tnaveg).  Die  Kabiren  sind  also 
Titanen,  d.  h.  sie  sind  unter  der  Zahl  derjenigen  Gottheilen,  welche 
an  dem  grossen  Götlcrkampfe  Theil  genommen  haben  (s.  Note  194). 
Dieser  Titanen  aber  sind  zwölf,  (Hesiod.  theog.  v.  207  und  v.  133): 
nämlich  die  auf  Erden  verkörperten  vier  Urgotlheilen :  Okcanos 
und  Kronos,  Rhea  und  Tethys  (d.i.  Lelo-Reto,  die  Pflegemutter 
des  Horus  und  der  Bubastis),  bei  Orpheus  vierzehn,  (Lobeck,  505) 
ausser  den  genannten  noch  Phorkys  und  Dione,  Meergotl  und  Meer- 
göttin. Die  übrigen  acht  sind:  Koios  der  Brennende,  Glühende,  von 
xaiecv,  brennnen,  also  die  Ueberselzung  des  ägyptischen  Namens 
Phlah;  Krios,  der  Widder,  d.  h.  Amun-Menlh-Harseph,  der  Pan- 
Mendes;  Hyperion,  der  Sonnengott  Re;  Iapetos,  d.  h.  Joh-pe- 
Thot,  10£  TTB  TAATF,  Joh  der  Lichlgott,  der  Mond;  und  die  Göt- 
tinnen: Thia,  d-eta,  in  der  griechischen  Mythologie  die  Gemahlin 
ihres  Bruders  Hyperion,  dem  sie  die  Eos,  die  Morgenröthe,  gebar,  also 
die  Halhor,  die  Göttin  der  Nacht,  die  Gemahlin  des  Sonnengottes  Re, 
die  von  dem  Re  den  Ehu,  den  Gott  des  Tages,  gebar;  Phoebe,  die 
Leuchtende,  Glänzende,  wörtliche  Uebersetzung  des  Namens  Sate,  den 
die  Göttin  der  erleuchteten  Oberwelt  bei  den  Aegyplern  führt.  An 
diese  schliessen  sich  noch  Themis  und  Mnemosyne,  d.  h.  die 
beiden  Göttinnen  Tme  und  Chaseph.  Mit  Ausnahme  dieser  beiden 
letzten  Göttinnen  bezeichnen  alle  übrigen  Namen  Götter  der  ersten 
Klasse,  kosmische  Gottheiten:  Menth-Harseph  und  Phlah  die  beiden 
Schöpfergottheilen  Re  und  Joh,  Sonne  und  Mond,  Halhor  und  Sate, 
die  Raumgotlheiten  der  Unter-  und  der  Oberwelt.  Nur  die  Göttinnen 
Pe  und  Anuke,  Himmel  und  Erde,  fehlen,  weil  diese  in  der  grie- 
chischen Mythologie  zu  einem  Götterpaare:  Uranos  und  Ge,  waren 
umgestaltet  worden,  welche  als  das  Urellernpaar  der  übrigen  Titanen- 
gottheiten galten.  An  ihre  Stelle  selzl  Hesiod,  um  die  Zahl  auszufüllen, 
Themis  und  Mnemosyne,  Tme  und  Chaseph,  welche  bei  den  Aegyp- 
tern  zur  zweiten  Götterklasse  der  Zwölfe  gehören,  wie  wir  weiter  un- 
ten sehen  werden.  Unter  dem  Namen  der  Kabiren  werden  also  die 
vier  urweltlichen  Gottheiten:  Amun-Kneph  und  Neith,  Sevek  und 
Paschl,  oder  deren  irdische  Verkörperungen :   Okeamos  und  Netpe- 
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Rhea,  Sev-Kronos  und  Relo-Tethys,  und  die  acht  grossen  kosmischen 
Gotlheilen:  Menlh-Harseph  und  Phtah,  die  beiden  Schöpfergoltheiten, 
Re  und  Joh,  Sonne  und  Mond,  Halhor  und  Sate,  die  Gollheiten  der 
Unter-  und  Oberwelt,  und  endlich  Pe  und  Anuke,  Himmel  und  Erde, 
verstanden.  Es  begreift  sich  ohne  weitere  Erklärung,  wie  allen  diesen 
Gottheiten  der  Titel:  Mächtige,  Kaßeigoc,  deoi  dvvaiol,  [leyüXot  mit 
vollem  Rechte  zukommt.  Je  nachdem  man  also  den  Begriff  der  Ka- 
biren weiter  oder  enger  fassle,  verstand  man  unter  ihnen  die  zwölf 
oder  acht  grössten  und  mächtigsten  Gottheiten  der  Innenwelt,  nämlich 
die  acht  kosmischen  Gottheiten,  die  vier  höchsten  Gottheiten  inbe- 
griffen oder  ausgeschlossen. 

So  begreift  es  sich  nun,  wie  die  Kabiren,  die  &eol  xgazaiol,  unter 
den  Gesiirngottheiten  vorkommen ;  sie  waren  ja  die  höchsten  und 
mächtigsten  kosmischen  Gotlheilen :  die  schöpferischen  Kräfte,  Raum- 
gotlheiten  und  Himmelskörper,  welche  den  innenweltlichen  Raum 
einnahmen.  So  bei  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII,  cp.  4 : 
Xaigypcov  de  xai  ei'tiveg  aXXot  xav  negi  xov  xovfiov  änxovxai 
ngcoxav  alzitov,  xag  xtlevxatag  ag/ag  etyyovvzai  (denn  die  höchsten 
ocQxal  sind  ja  nicht  in  der  Welt,  sondern  es  sind  die  vier  ausserhalb 
der  Welt  befindlichen  Urgoltheiten)  oW  xe  xovg  nlav^xag,  xai  xov 
t/codiaxdv,  xovg  xs  öexavovg  xai  agoaxönovg  xai  xovg  Xsyofxivovg  xga- 
xaiovg  xai  ^ye/iopag  (die  acht  kosmischen  Gottheiten  haben  ja  alle 
den  Titel  gON  N  NENOyTp,  duces,  imperatores  Deorum)  naga- 
öidaui,  rag  ntQuizag  tcov  uqxwv  diavoftag  apacpalvovcri  (denn  die  acht 
kosmischen  Gottheiten  sind  ja  eben  nur  einzelne  Theile  des  beseel- 
ten Wellalls,  wie  in  Note  156  vorkam). 

So  begreift  es  sich  ebenfalls,  wie  die  Kabiren  ebensowohl  Dios- 
kuren,  Söhne  des  Zeus,  d.  h.  der  Urgoltheit  Amun  (z.  B.  in 
einer  Inschrift  bei  Gruler.  p.  319,  2:  legevg  &ewp  fieyalav  Jcogxögcov 
Kaßeigtov),  wie  Söhne  desHephaestos,  des  Phtah,  genannt 
werden  konnten  (z.  B.  in  der  oben  angeführten  Stelle  des  Herodot). 
(Zeus  als  griechischer  Name  der  Urgollheit  Amun  ist  bekannt 
und  oben  [Note  80]  nachgewiesen  worden.)  Da  die  Welt  aus 
der  Urgoltheit  entstanden  war,  so  waren  die  grossen  beseelten  Theile 
der  Welt,  die  acht  kosmischen  Gottheiten  (s.  Note  156),  allerdings  im 
strengsten  Sinne  Geburten  der  Urgoltheit,  Söhne  des  Zeus-Amun, 
Jiogxovgoi.  Insbesondere  aber  waren  Menlh-Harseph  und  Phtah,  die 
beiden  innenweltlichen  Schöpfergoltheiten,  der  geistige  und  materielle 
Erzeugungsgolt,  unmittelbare  Geburten  der  Urgollheit;  sie  waren  zu- 
erst, wie  wir  oben  gesehen  haben,  in  dem  aus  dem  Schoosse  des  Ur- 
dunkels,  der  Pascht-Leto,  hervorgegangenen  Wellei  entstanden  und 
durch  sie  wurde  nun  erst  das  Innere  der  Welt  ausgebildet  und  die 
übrigen  sechs  kosmischen  Gottheiten  erzeugt.  Im  allgemeineren  Sinne 
also  konnten  alle  acht  kosmischen  Gottheiten  Dioskuren,  Söhne  des 
Zeus-Amun,  der  Urgottheit,  genannt  werden.  Im  engeren  Sinne  da- 
gegen waren  Menlh-Harseph  und  Phtah,  die  beiden  innenweltlichen 
Schöpfergoilheilen,  unmittelbare  Söhne  der  Urgottheit,  Dioskuren,  und 
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die  anderen  sechs  kosmischen  Gottheiten  erst  Kinder  dieser  innenwelt- 
lichen Schöpfungsgöller,  des  Menlh-Harseph  und  des  Phtah.  So  be- 
greift es  sich  also,  wie  man  bald  acht,  bald  zwei,  bald  sechs  Kabiren 
oder  Dioskuren  zählt.  Zählt  man  acht  Kabiren,  so  umfassl  man  alle  acht 
innenwelllichen  Gottheiten  als  Kinder  der  Urgoltheil;  zählt  man  zwei, 
so  hat  man  insbesondere  die  zwei  höchsten  unmittelbar  ans  der  Ur- 
gollheit  hervorgegangenen  wellschöpferischen  Gottheiten,  Harseph  und 
Phtah,  im  Auge;  ist  von  sechs  Kabiren  als  Kindern  des  Phtah,  He- 
phaestos,  die  Rede,  so  denkt  man  an  jene  sechs  kosmischen 
Gottheiten ,  welche  nicht  unmittelbar  aus  der  Urgotlheit  hervorge- 
gangen sind,  sondern  erst  durch  Wirksamkeit  der  innenwelllichen 
Schöpfergollheilen  gebildet  wurden.  Von  acht  Kabiren  ist  die  Rede 
in  einer  Stelle  bei  Photius  (Bibliolheca  codex  242  aus  des  Damasc. 
vilalsidori),  worin  es  heisst,  die  Phöniker  hätten  dcmSadyk,  d.  i.  eben 
der  Urgoltheil  Amun,  acht  Söhne  zugeschrieben,  die  Kabiren  oder  Dios- 
kuren —  Zwei  Dioskuren  erwähnen  die  meisten  griechischen  Nach- 
richten, indem  sie  die  Vorstellungen  von  diesen  ägyptischen  Gotthei- 
ten, ihrer  Entstehung  aus  demWellei  im  Schoosse  des  Urdunkels,  der 
Paschl-Lelo,  gemeiniglich  auf  die  beiden  Tyndariden ,  die  Heroen 
Kastor  und  Pollux,  übertragen  und  dieselben  auch  aus  dem  Schoosse 
der  Leda  in  einem  Ei  geboren  werden  lassen.  Es  findet  hierbei  die- 
selbe Uebertragung  ägyptischer  GötterbegrifFe  auf  die  griechische 
Sage  statt,  wie  bei  dem  thebanischen  Helden,  dem  Sohne  des  Amphi- 
tryon,  welchem  die  Griechen  Namen  und  Charakter  des  Arueris-He- 
rakles,  des  gAp-gFÄÄO ,  beilegten,  oder  wie  bei  dem  argivischen 
Helden  Perseus,  welchen  sie  mit  Bore-Selh,  dem  Perses  der  Griechen, 
verwechselten,  oder  wie  bei  dem  Sohne  der  Penelope,  dem  sie  Namen 
und  Gestalt  des  Pan  gaben.  Sechs  Kabiren  endlich,  drei  männliche 
und  drei  weibliche,  finden  sich  erwähnt  in  Bruchstücken  des  Akusilaos 
und  Pherekydes  bei  Strabo  (lib.  X,  p.  472  D):  'AxovaiXuog  6  'Agyetog 
ex  Koßeigtjg  (d.  h.  die  Grosse,  die  Mächtige,  TE  Q)H|)t.  ein  gewöhn- 
licher Beiname  der  Neith,  welche  als  die  Göttin  der  Urmalerie,  aus 
der  die  Welt  entstand,  sowohl  Gemahlin  des  Menth  als  des  Phtah  ge- 
nannt wurde)  xal  'Hcpatarov  Kutidov  (d.  i.  Hermes,  Joh-Taate,  der 
Mondgolt,  sc.  Y^ovivm)  liyet'  icov  de  (nämlich  von  Hephaestos  und 
der  Kabeira)  rgelg  Kaßeigovg,  cjv  vv^trpug  (deren  Frauen)  Kußetgadug. 

<J>£Q6xvd/jg  d'e  ex  Ka-ßeigqg  iqg  Jlgcoiecog  aal  'Hq-aiaiov,  Kaßeigovg 

tgetg,  aal  Nvtucpug  Tgeig  KaßeigCdag,  exccxigoig  ö'  leget  yevea&ai  t« 

S'  bvöfiura  avToiv  e'cru  fivaTtHa  (werden  nur  den  in  ihren  Dienst  Einge- 
weihten mitgelheilt).  —  Himmel  und  Erde,  Pe  undAnuke,  die  ältesten 
der  weiblichen  kosmischen  Gottheiten,  macht  ferner  Varro  (de  ling. 
lat.IV,c.  10)  alsKabiriden,  als  &e ol  dwa iol namhaft,  obgleich  er  sie  irr- 
thümlich  mit  Sarapis,  d.  h.  Osiris,  und  Isis ,  Taautes,  d.  i.  Taale-Her- 
mes,  und  A starte,  d.  i.  Netpe-Rhea-Demeter,  oder  mit  Saturnus  und 
Ops,  d.  i.  Kronos  und  Rhea,  verwechselt,  welche  erst  durch  den  Syn- 
kretismus der  späteren  Griechen,  aus  denen  Varro  schöpft,  mit  den 
älteren  kosmischen  Gottheiten  identificirt  werden,  aber  in  der  ächten 
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ägyptischen  Lehre  noch  gar  keine  kosmische  Bedeutung  haben.  Die 
Stelle  laulet:  Princ  ipes  Dii  c  oelum  et  terra,  qui  in  Aegypto  Sa- 
rapis et  Isis ,  Taautes  et  Astarte  apud  Phoenices,  in  Latio  Saturnus  et 
Ops  (die  Ops  war  nach  Macrobius  I,  12  und  Varro  p.  19  identisch  mit 
der  bona  Dea  und  der  Ceres,  d.  h.  mit  der  Nelpe-Rhea-Demeler ;  keine 
dieser  Gottheiten  aber  ist  einerlei  mit  Himmel  und  Erde).  Terra 
enim  et  coelum,  ut  Samothracum  initia  docent,  sunt  Dii  magni, 
et  hi,  qaos  dixi,  multis  nominibus;  ....  neque  ut  vulgus  putat 
hi  Samothraces  Dii,  qui  Castor  et  Pollux  (zu  den  eigentlichen  Kabiren 
gehören  die  Tyndariden  nicht) ;  sed  hi  (Samothraces  Dii)  mas  et  fe- 
mina,  et  hi,  quos  augurum  libri  scriptos  habent  sie:  Divi  pote  s,  et 
sunt  pro  Ulis,  qui  in  Samothracia  coluntur,  Öeoi  dwatoi. 

In  der  ausgedehntesten  Bedeutung,  nämlich  als  gleichbedeutend 
mit  dem  Titel  „Titanes",  wird  der  Name  „Kabiren"  in  denjenigen  Nach- 
richten genommen,  welche  auch  noch  die  Rhea,  also  eine  von  den 
vier  grossen  irdischen  Gottheiten,  unter  die  Kabiren  rechnen  (s.  Lo- 
beck. Aglaopham.  p.  1224).  Dasselbe  thun  auch  diejenigen  Nach- 
richten, welche  die  Demeter  (die  ja  mit  der  Fthea-Netpe  identisch  ist, 
wie  oben  nachgewiesen  wurde)  sammt  ihren  Kindern  Isis  und  Osiris 
und  dem  Hermes,  d.  i.  dem  Tat,  unter  die  Kabiren  rechnen.  So  der 
Scholiast  zu  Apollon.  I,  916  :  Ü?g  de  jtvovviai  iv  Safio^günr^,  Kaßei- 
govg  eivai  cpr/ai  Mvaae'ag,  rgetg  oi'ictg  xbv  agi^^top,  A^cegor,  AS-ioxegaav, 
A^töxegaov.  A^iegov  fiev  eu>ai  jijv  /t^itjigav,  'A^wxegaav  de  n)v  flegae- 
(pnvtjv  (d.  h.  die  Isis),  A^ioxegaov  de  j6v"Aidrtv  (d.  h.  den  Osiris).  Ol 
de  ngognfteacn  xal  i&iagiov  Kacr^ilXov'  ean  de  oviog  6'Egfiijg  (d.  i.  Tot), 
tog  foiogst  JtovvaödcjQog.  Dadurch,  dass  alle  dieseGotlheiten  am  Tita- 
nenkampfe Theil  nahmen  und  die  grösseren  Gottheiten  in  ihrem  Kriege 
gegen  Sev-Kronos  unterstützten,  erklärt  es  sich,  wie  auch  sie  in  dem 
Dienste  der  Kabiren  eine  Rolle  spielen  konnten,  zu  denen  wenigstens 
Osiris,  Isis  und  Tat  nicht  mehr  gehörten.  Sie  verdanken  dies  nur  der 
engen  Verbindung  ihrer  Mythen  mit  denen  der  Kabiren. 

Auf  den  bis  jetzt  bekannten  Hieroglyphenbildern  finden  sich  nur 
zwei  Kabirengestalten  (bei  Wilkinson  pl.  41,  pari  2)  mit  Inschriften. 
An  der  unförmlichen  Zwerggestalt,  in  welcher  nach  Herodot  die  Ka- 
biren dargestellt  wurden,  sind  sie  als  Kabiren  nicht  zu  verkennen.  Sie 

heissen  Chait:  §HflJ  6&lT>  und  Bes:  JPT   bhc-    (T  kommt 

auch  im  Namen  PlJMT  Cf?Btj  Schakal,  dem  Beinamen  des  Anu- 
bis,  vor  und  ersetzt  das  figurative  Zeichen  des  Schakals,  das  sonst 

bei  dem  Namen  Seb  hinzugefügt  wird  :  P"f"j"^^^\  CEB.)     Es  ist 

(Champoll.  gr.  eg.  p.  82)  das  generelle  Zeichen  der  Vierfüssler. 
Offenbar  steht  es  also  auch  bei  den  Namen  des  Bes  und  Chait  als  Er- 
satz einer  bestimmten  Thierfigur,  derjenigen,  welche  jeder  der  beiden 
Gottheiten  geheiligt  war.  Beide  Titel  müssen  also  Beinamen  von 
Göttern  der  ersten  Klasse,  von  innenwelllichen  Gottheilen  sein.  Die 
Etymologie  beider  Namen  bestätigt  diese  Vermuthung.    Chait  scheint 


NOTE  196. 


L19 


(Iiis  Wort  gOyn",  primus,  zu  sein,  verwandt  mil  goyFtTF,  princi- 
pium,  gOOyT,  mas,  masculurn ,  £AOyT ,  maritus;  lauter  Be- 
zeichnungen, die  auf  Menlh-Harseph  passen,  denn  er  ist  Her  erste 
und  höchste  der  inncnwelllichen  Göller,  der  Anfang  der  Weltschöpfung  ; 
als  ZeugungSgott  mit  aufgerichtetem  Phallus,  wie  Menth  gewöhnlich 
abgebildet  wird,  mas  iiäi*  t^oxtjf;  und  endlich  ist  ja  auch  einer  seiner 
Titel:  Gemahl  seiner  Muller;  wenigstens  ist  das  Zusammentreffen 
aller  dieser  Bedeutungen  in  einer  und  derselben  Wortfamilie  auffallend« 
—  Bes  scheint  mit  77AC  inflammare,  accendere,  verwandt  und  würde 
dann  ganz  gleichbedeutend  mit  Kotog  sein,  der  in  der  Reihe  der  Tita- 
nen dem  Phtah  entspricht;  die  Verwechslung  des  B  mil  FT  iindet  aber 
im  Koptischen,  wenn  auch  selten,  statt.  Dass  aber  Bes  wirklich  ein 
bedeutender  Gott  war,  erhellt  daraus,  dass  noch  zu  den  Zeilen  des 
Kaisers  Conslantinus  Besa  ein  zu  Abydos  in  Aegypten  verehrter  Gott 
war,  in  dessen  Tempel  ein  damals  noch  viel  befragtes  Orakel  bestand 
(Ammian.  Marcell.  XIV,  12).  Die  Hieroglypheninschriften  der  beiden 
Gölterbilder  geben  keine  weitere  Aufklärung,  denn  sie  enthalten 
Nichts,  als  die  Gölternamen  mil  hinzugefügter  Bitte  um  langes  Leben: 

jPT>v^\\Jr!  BHC  FlPl  °Y^1  Besa,  dadiu- 

lurnitalem  spiritus,  i.  e.  proroga  vitam  (oyFl  heisst  longo  esse,  lon- 

giludo  lemporis ;  der  Mann  mil  aufgehobenen  Händen  ist  das  Zei- 
chen des  Imperativs  und  entspricht  der  Interjection  w,  oh!  s.  Champoll. 
gr.  eg.  II.  Theil  §  279). 

Aus  Hieroglyphenbildern  sind  also  nur  die  zwei  männlichen  Ka- 
biren Chait  und  Bes  bekannt,  welche  den  Gottheiten  Menth  und  Phtah 
entsprechen.  Auf  Joh-Taale,  den  Herrn  von  Aschmun  (Hermopolis 
magna),  als  vierten  männlichen  Kabiren  führt  die  schon  oben  ange- 
führte Stelle  bei  Pholius  (Bibliolh.  cod.  242):  '0  ev  BrjgvTw  AaxX^nwg 
ovx  eoTiv"Elhp>,  ovde  Aljvmiog-,  aXXd  Tig  imxwQtog  <t>ou>i%.  Zadvxco  yag 
iy&voi'io  nauhg,  ovg  Atogxöqovg  igfiijvevovai  xai  KaßecQovg,  bydoog  de 
iyivBio  inl  jovToig  6  "Eit [to wo  g,  bv  ^AdxXrjniov  §Qtuqvevov(jiv.  In  dieser 
Stelle  wird  also  als  achler  d.  h.  letzter  der  Kabiren  Esmunos  mit  dem 
Beinamen  Asklepios  genannt.  Esmunos  ist  ein  phönikisches  und 
zugleich  ein  ägyptisches  Wort:  I"Dbt^,  ü)MOyN,  octo,  und  bedeutet 
also  selbst  bydoo;,  octavus,  WJOt^.  Joh-Taat  heisst  also  Esmunos, 
Q)MOyN?  weil  er  der  achte  d.  h.  der  letzte  der  acht  kosmischen  Gott- 
heiten ist.  Offenbar  hängt  auch  der  Name  der  ägyptischen  Stadt 
Ü^MOyNj  das  Aschmunein  der  Araber,  mit  diesem  Zahlworte  zu- 
sammen, indem  TP  BÄKt  ü)MOyN  die  Stadt  des  Achten, 
nämlich  der  kosmischen  Gottheiten,  der  Kabiren,  d.  h.  des  Joh- 
Taat  e  bedeutele.  Jedenfalls  ist  das  Wort  Esmunos  ebensogut  ein 
ägyptisches  Wort,  wie  ein  phönikisches.  Nicht  weniger  scheint  aber 
auch  der  Name  Asklepios  ein  ägyptisches  Wort  zu  sein.  Der  grie- 
chischen Form  'AaxXtjntög  entspräche  nämlich  vollkommen  das  ägyp- 
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tische  Wort  Aü)<TfAtT.  i.  e.  magnus  revelator,  der  grosse  Urheber 
der  Offenbarung;  Aü),  00)  bedeutet  multus,  magnus,  (TfÄTT. (ffloAlT 

oder  im  Altägyptischen  KFAn  bedeutet  revelare ;  denn  der  Ueber- 
gang  des  allägyptischen  K  in  das  koptische  (f  ist  einer  der  häufigsten 
und  gewöhnlichsten  Lautwechsel,  und  das  Koptische  selbst  enthält 
viele  Stämme,  in  welchen  ohne  Aenderung  der  Bedeutung  K  und  6 
mit  einander  wechseln,  z.  B.  KF,  df?,  alius ;  KFAx,  (TfÄ2C,  flec- 
tere ;  kAomAfM,  (TAomAfM,  implicare.  Wörter  daher,  die  im 
Griechischen  x  haben,  erhalten  ins  Koptische  eingebürgert  ein  6, 
z.  B.  xißatog,  die  Kiste,  wird  im  Koptischen  zu  (flBOy^OC;  aus 
exxaxetv  wird  im  koptischen  N.  T.  (Galat.  VI,  9)  FPKAÖFl.  Die 
Identität  von  "Aaxlqmbq  und  A(A)6fAT7  steht  also  vollkommen  fest, 
mag  nun  das  Worl  im  Altägyptischen  A(X}(TfAtT  oder  AU)KFAlT 
gelautet  haben.  Dass  die  Bedeutung  des  Wortes  vollkommen  auf  Joh- 
Taate  passe,  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  denn  es  ist 
bekannt,  dass  von  einer  Offenbarung  des  Joh-Taate  die  heiligen  Bü- 
cher und  die  ganze  Priesterweisheil  der  Aegypter  hergeleitet  wurden. 
Wenn  Asklepios  bei  den  Griechen  vorzugsweise  die  Bedeutung  eines 
Goltes  der  Heilkunsl  bekam,  so  ist  dies  nur  eine  Beschränkung  des 
Gesammlbegriffes  dieser  Gottheit  auf  einen  seiner  Theile,  denn  auch 
die  ärztliche  Wissenschaft,  als  ein  Theil  des  ägyptischen  Priester- 
wissens, wird  auf  die  Offenbarung  des  Hermes  zurückgeführt.  Ob- 
gleich also  in  der  angeführten  Stelle  Asklepios  ausdrücklich  für  einen 
nicht-ägyptischen  Gott  erklärt  wird,  so  erscheint  doch  diese  Behaup- 
tung, die  bei  der  Identität  der  phönikischen  und  ägyptischen  Götler- 
lehre  an  sich  schon  höchst  unwahrscheinlich  ist,  noch  insbesondere 
durch  den  Namen  Asklepios  selbst  widerlegt.  Daher  scheint  eine 
Stelle  in  dem  hermetischen  Dialoge  Asclepius,  der  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Apulejus  erhalten  ist,  sich  auf  den  Joh-Taat  zu  be- 
ziehen. Es  ist  in  dieser  Stelle  die  Rede  von  einem  avus  des  jünge- 
ren Asklepios,  an  den  der  Dialog  gerichtet  ist,  d.  h.  des  Imuteph, 
der  zu  den  Göttern  des  zweiten  Pianges  gehört.  Die  Stelle  heisst : 
Avus  enim  tuus,  oAscJepi,  medicinae  primus  inventor,  cui  templum  con- 
secraium  est  in  monte  Libyae  circa  litus  crocodilorum,  in  quo  ejus  jacet 
mundanus  homo,  i.  e.  corpus  (Asclep.  p.  99).  Der  primus  medicinae 
inventor  kann  kein  Anderer  sein,  als  Joh-Taate  ,  der  Urheber  aller 
Priesterweisheit  und  also  auch  der  Arzneiwissenschaft,  obgleich  hier 
Joh-Taate  mit  Tat-Kynokephalos  verwechselt  scheint,  denn  nur  dieser 
letztere  ist  ein  sterblicher  Gott,  keineswegs  aber  Joh-Taate,  der  Mond- 
gott, der  als  kosmische  Gottheit  unsterblich  und  unvergänglich  ist. 

Ob  die  noch  übrigen  fünf  kosmischen  Gottheiten  in  ihrerKabiren- 
form  ebenfalls  besondere  Beinamen  hatten  und  welche,  lässt  sich  vor 
der  Hand  nicht  näher  bestimmen,  da  keine  Hieroglyphenbilder  von 
ihnen  bekannt  sind. 

Ueber  die  unförmliche  Gestalt  der  Kabiren  lässt  sich  keine  be- 
stimmtere Erklärung  geben.   Uebrigens  scheinen  diese  plumpen  un- 
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förmlichen  Geslallen  der  Kabiren  mit  ihren  grossen  runden  Augen  bei 
den  Griechen  die  Vorstellung  von  Kyklopen  hervorgebracht  zu  haben; 
Denn  xvxXwxp  von  xvxXog,  der  Kreis,  und  äy,  das  Auge,  bedeute!  rund- 
äugig,  eine  Bezeichnung,  welche  auf  die  Kabircnbilder  mil  ihren  -rossen 
runden  Augen  vollkommen  passt. 

160)  In  dem  schon  oben  Note  82  aus  Diogen.  Laert,  1.  I,  s.  119 
angeführten  Fragmente  des  Pherekydes  :  'Atvg  (dv  xal  xq<>vo;  ig  uel 
v.ai  X$wv  r)v,  heisst  es  weiter :  Xtrovlij  de  uvo^a  iyiveio  ySj,  inßtdq 
nvtfi  Ztvg  yigag  didol,  die  Erdmasse  erhielt  den  Namen  der  Erde 
erst,  als  ihr  Zeus  ihr  Ehren  gewan  d  gab,  d.  h.  sie  mil  ihrer  jetzigen 
Anordnung  und  Schönheit  schmückte.  Zevg  jag,  fährt  eine  andere 
Stelle  des  Pherekydes  bei  Clem.  Alex.  (Slromata  VI,  p.  621  A)  fort, 
noiBl  q>aQog  {tiya  (einen  grossen  Mantel)  ts  xal  xaXbv  xal  iv  aviqi  not- 
xlXXei  yrjv  (das  Land)  xai  a^tjvov  (ion.  Form  für  orxeuvor,  das  Wasser, 
für  den  Aegypler  insbesondere  der  Nil,  denn  OgAM.  coxea/nög,  (oxeavög, 
ist  der  ägyptische  Name  des  Nil,  wie  sich  sogleich  in  Note  161  aus- 
weisen wird)  xal  t«  dtpjp&v  du><.iaia  (die  Gemächer,  die  Wohnung  des 
Nil,  d.  h.  das  ihn  einschlicssende  Küstenland,  Aegypten).  Jene  Ehren- 
gabe, wodurch  die  formlose  Erdmasse  zur  jetzigen  Erde  wurde,  war 
also  dieser  Mantel,  auf  den  Wasser  und  Land,  die  jetzige  Erdober- 
fläche, bunt  eingewirkt  war  und  welchen  Zeus  über  die  Erdmasse 
ausbreitete.  Denn  nichts  Anderes  als  die  Erdmasse  selbst  ist  unter 
jener  geflügelten  Eiche  zu  verstehen,  über  welche  nach  einer  anderen 
Stelle  des  Clemens  Alexandrinus  dieser  Mantel  ausgebreitet  war  (ibid. 
p.  642  A:  tVa  pafrtoai ,  il  iaziv  /)  vnöriiE  Qog  Ögvg  xal  16  in 
avxrj  n  e  n  o  i  xik  [i  iv  o  v  qxxQog,  xal  nävia  o<ra  <l>£Q8xvdr/g  aXXTjyoQt']— 
vag  ixreoXoYTjcr?)').  Die  Alten  nämlich  dachten  sich  die  Erde  als  eine 
Scheibe,  deren  Wurzeln  in  den  Tartarus,  den  Abgrund,  herunterreich- 
ten.   Hesiod.  theogon.  v.  719: 

Tbv  (TaQiaQov)  nigt  /dXxeov  SQxog  iXqXaiai,  d/icpl  öi  fiiv  vv% 
TQtaioi/el  xixvzat  negl  dsiQqv'  avictQ  vneg&ev 
qiQcxt  necftvaai. 
Diese  Vorstellung  von  der  Erde  bietet  also  ganz  einfach  das  Bild  eines 
Baumes,  dessen  breites  Blälterdach  die  obere  Erdfläche  bildet,  wäh- 
rend der  Stamm  mil  den  Wurzeln  im  Lufträume  frei  schwebt  oder,  in 
einer  bildlichen  Ausdrucksweise,  geflügelt  sich  mit  seinen  eigenen 
Filtigen  schwebend  erhält.  Wie  sich  bisher  die  Fragmente  des  Phe- 
rekydes als  wörtlich  getreue  Darstellung  des  ägyptischen  Religions- 
systems ausgewiesen  haben,  so  auch  in  dieser  Stelle.  Ohne  sie  wäre 
die  kurze  Notiz  des  Jamblich.  (de  myst.  Aegypt.  sect.  VII,  c.  2),  wel- 
cher von  einem  Gotte  redet,  der  auf  einem  Lotusbaume  (inl  Xcoico) 
über  dem  Schlamme  (iXvg)  sitze ,  also  von  einer  die  Erdmasse  bil- 
denden Gottheit,  ganz  unverständlich,  während  jetzt  das  Fragment 
des  Pherekydes  gleichsam  den  Kommentar  zu  dieser  letzteren  Stelle 
bildet. 

161)  Dass  der  gute  Urgeist  Amun-Kneph-Hornophre  (der 
Agathodaemon),  von  den  Griechen  'OguW,  'Ocpiovtvg,  der  schlangen- 
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gestaltige  Gott  genannt,  wegen  seiner  hieroglyphischen  Darstellung 
als  eine  die  Weltkugel  umschlingende  Schlange  (s.  oben  Note  104 
und  106),  sich  mit  seiner  Gemahlin,  der  Neith,  der  Göttin  der  Urma- 
terie,  des  Urgewässers ,  auf  der  Erde  verkörperte  und  so  beide  Öeol 
imfBioi  wurden,  beweisen  ägyptische  und  griechische  Quellen.  Einen 
Agalhodaemon  als  Herrscher  Aegyptens,  d.  h.  der  Erde  vor  dem  Kro- 
nos,  nennen  die  Fragmente  der  ägyptischen  Chronik  des  Manetho  bei 
Eusebius  (Idleri  Hermapion,  Appendix  p.  31,  sect.  XX).  Es  heisst 
daselbst:  Alyvmibiv  y'  ißao-Ckevuev  'Ayad odatpcov,  In  Aegypliis  terlius 
regnavit  Agalhodaemon,  und  sect.  XIX:  Post  Solem  regnavit  Jgatho- 
daemon.  Ebenso  sagt  der  Scholiastzu  Lycophron's  Alexandra  v.  1 192 
(als  Erklärung  zu  den  Worten:  dvaxri  tuv  30  ep  i  co  v  o  g  froövwv  i.  e.  tw 
Jd;  p.  245,  ed.  Bachmann),  dass  Ophion ,  der  schlangengestaltige 
Gott,  mit  seiner  Gallin  vor  dem  Kronos  geherrschl  habe :  'Oyioov  6 
ßuailevg  twc  Tnuvcov'  6  'OqpiW  fdo  xui  Evovvöfjrj  xui  jiqo  iov  Kgövov 
ißaoilevov.  Dass  endlich  Ophion,  der  schlangengestaltige  Arnim- 
Kneph-Hornophre,  mit  seiner  Gemahlin  der  erste  der  Götlerkönige,  d. 

h.  der  erste  irdische  Gott,  gewesen,  sagt  ausdrücklich  Apollonius  Rho- 
dius  in  seinen  Argonaul.  I,  v.  503  und  504 : 

"Heide  S'  cog  ttqcjtov  'Oyioav  Evgvvo^ii]  tb 

'Slxeavig  vtcpöevTog  e/ov  xydiog  OvXv/inoio» 
(Eurynome,  die  „weithin  Herrschende",  ist,  wie  man  aus  dieser  letzten 
Stelle  sieht,  nur  ein  Beiname  und  Titel  des  eigentlichen  Namens 
'Jlxenvig  und  kein  nomen  proprium.)  Es  ist  also  klar,  dass  diese  ir- 
dische Verkörperung  des  Amun-Kneph,  sein  Erscheinen  auf  der  Erde 
als  tteog  eniyecog  gemeint  ist,  wenn  in  des  Pherekydes  theologischer 
Schrift  von  der  yeveaug  iov  'Oyiortcog  die  Rede  war,  wie  Maximus  Tyrius 
bezeugt  (dissertal.  XXIX,  p.  304,  ed.  Davis):  'Alld  xai  tov  Svgiov  (d. 

i.  des  Pherekydes,  der  von  der  Insel  Syros  gebürtig  war)  tjJ»  noir^iv 
ffxoTtei,  tov  Zijva  xui  T?jv  X&ovirjv,  xui  tov  ev  jovioig  "Eqcokx  xai  i  ?)v 
'Ocptopiag  ye'veaiv  xai  ti]v  ireoiv  fia/i^v  (was  diese  bedeutet,  wird 
sich  weiter  unten  zeigen)  xai  to  öevdgov  (die  geflügelte  Eiche)  xai  tov 
nenlov  (den  gestickten  Mantel). 

Dass  also  Amun-Kneph,  der  schlangengestaltige  Agathodaemon, 
sich  als  irdischer  Gott  verkörperte,  ist  aus  dem  Vorhergehenden 
sicher.  Dass  er  sich  aber  als  Nil  verkörperte  und  mit  dem  griechi- 
schen Okeanos  eine  und  dieselbe  Gottheit  ist,  erhellt  aus  Folgendem. 
Der  Nil  wird  nicht  allein  ein  Gott  genannt,  z.  B.  auf  einer  römischen 
Medaille  des  Julian  (Belley  acad.  inscript.  XXVIII,  p.  531:  Deo 
Sancto  Nilo,  und  ebenso  in  qjner  Inschrift  bei  Letronne  p.  392, 
ein  Dekret  der  Busiritaner  unter  Nero  enthaltend,  wo  in  der  11.  Zeile 
die  regelmässige  Anschwellung  des  Nil  dixaia  dvdßuaig  tov  &eov 
heisst),  und  hatte  seine  Priester  in  der  Gegend  der  Katarakten  (Helio- 
dor.  Aelhiopica  p.  94,  ed.  Coray  :  ovico  xal  nagd  icov  ev  xuTudovnoig 
legecov  tov  TV  eilov  nv&ofievog)  und  einen  Tempel  zu  Nilopolis  (s. 
Stephanus  Byzant.  s.  h.  v.),  sondern  er  erhält  geradezu  den  Namen 
Zeus,  Ammon.  So  nennt  ihn  Parmenon  von  Byzanz  bei  Athenaeus 
V,  p.  203  C  (vgl.  Scholiast.  zu  Pindar.  Pyth.  IV,  99)  Atyvnne  Zev 
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NelXe,  d.  h.  Ammon-Nilus.  Dies  bestätigt  endlich  eine  Stelle  det 
Plolemaeus  (Geogr.  I.  IV,  e.  5),  der  den  Nil  geradezu  Agathodaemon 
nennl :  Miya  /Itlia  xaXeiim  via-fro  ixtqinBtat  ö  utyag  noutfioQ  (i.  B. 
Nilus)  xoekov/uepog  uya&ös  dtxtfuov.  So  erklären  sich  denn  auch  die 
Stellen  der  Alten,  in  denen  der  Name  NU  US  geradezu  für  den  Namen 
Amun  gesetzt  wird,  z.B.  bei  Cicero  de  natura  deormn  III,  22,  secl.  55, 
wenn  es  hcissl:  ein  anderer  Vulkan ,  den  die  Aegypler  Phlhas  nenn- 
te©, sei  ein  Sohn  des  Nilus,  statt  des  Amun;  oder  secl.  56:  einer 
der  Merkure  werde  ein  Sohn  des  Nilus  genannt,  quem  Aegyplii  nefas 
habent  nominare;  nämlich  nicht  den  Hermes,  sondern  die  höchste  Ur- 
gotlheit,  den  Amun,  als  dessen  Emanation  der  Nil  angesehen 
wurde,  wagten  die  Aegypler  aus  religiöser  Scheu  und  Heilighallung 
nicht  zu  nennen,  wie  die  Juden  den  Jehovah.  Nilus  steht  in  diesen 
und  ähnlichen  Stellen  also  geradezu  für  Amun-Kneph,  den  Agatho- 
daemon,  wie  denn  bei  Manelho  (apud  Syncell.  p.  40,  ed.  Goar)  der- 
selbe Hermes  (Mercurius) ,  welchen  Cicero  einen  Sohn  des  Nilus 
nennl,  als  uya&ov  dedpovog  viög  erscheint;  eine  klare  Bestätigung  der 
Einerleiheit  des  Agathodaemon  und  des  Nilus.  Die  Namen  Agalho- 
daemon-Ophioneus  und  Nilus  sind  also  Bezeichnungen  eines  und  des- 
selben Wesens.  Die  ersleren  bezeichnen  die  Gottheit  an  sich  als  den 
guten  Urgeisl,  der  letztere  bezeichnet  ihre  auf  Erden  angenommene 
Verkörperung,  ihre  Form  als  irdische  Gottheit.  Der  Agathodaemon  in 
seiner  irdischen  Verkörperung  als  Nil  ist  aber  kein  Anderer  als  Oke- 
anos.  Denn  dass  Okeanos  der  ägyptische  Name  des  Nil  war,  sagt 
Diodor.  Sicul.  an  mehreren  Stellen  ausdrücklich,  z.  B.  I,  96:  'Jlxeavov 
fiev  ovv  (ibv  "O^/jQov)  huXeiv  ibv  noutfiov  (der  Fluss  xui'  e|o/^,  der 
Nil),  dia  t6  Tovg  Alyvnxiovg  xata  tijv  iöiav  d  i  uXexz  o  v 
'Jlxsavov  Xtfeiv  tov  NblXov.  Der  gewöhnliche  Titel,  unter  wel- 
chem der  Okeamus-Nilus  auch  als  „Vater  der  Götter"  vorkommt,  ist: 

H  ■   w  <3Ü>TTl  MCDOy,  abscondens  aquas  (nach  Champoll. 

gr.  eg.  p.  68  abyssus  aquarum),  denn  gGuTT  heisst  abscondere  und 


/sAA/\ 
AA/VN 


sind  die  beiden  figurativen  Zeichen  des  Wortes  M(OOy?  aqua 
(Champ.  gr.  eg.  p.  98). 

162)  <         %  1  NETTO,  TN8TTTF,  Netpe,  die  Neith 

des  Himmels,  die  Rhea  der  Griechen.  Netpe,  die  Neith,  das  Ur- 
gewässer  des  Himmels,  und  Rhea,  die  Fliessende,  bezeichnen  offen- 
bar einen  und  denselben  Begriff,  die  himmlische  Göttin  des  Urgewäs- 
sers ,  der  flüssigen  Urmaterie.  Dass  aber  die  Netpe  der  Aegypter  die 
Rhea  der  Griechen  ist,  erhellt  daraus,  dass  die  Netpe  bei  den 
Aegyptern  ebenso  in  Verbindung  mit  Seb  oder  Kronos  vorkommt,  wie 
die  Rhea  bei  den  Griechen.  So  in  einer  unten  (Note  171)  angeführten 
Stelle  des  Todtenbuches.  In  einer  bei  Wilkinson  pl.  33  vorkommen- 
den Hieroglypheninschrift  (s.  unten  Note  187)  werden  Seb  und  Netpe 
ausdrücklich  als  die  Eltern  des  Osiris  namhaft  gemacht,  welche  bei 
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den  Griechen  Kronos  und  Rhea  hiessen.  Da  nun  Seb  der  Kronos  der 
Griechen  ist,  so  ist  auch  Nelpe  die  griechische  Rhea.  Dass  aber  die 
Aegypler  auch  eine  Nilgötlin  kannten  und  dass  Neith  in  ihrer  irdischen 
Verkörperung-  als  Nelpe,  gleich  ihrem  Gemahle  Agathodaemon, 
Okeame  heisst,  beweist  eine  Stelle  des  Diodor  I,  12,  worin  er  sagt: 
t6  de  vygov  (das  Wasser,  der  Nil)  ovo^ävai  k&yovai  zovg  naluiovg 
(Atyvmivvg)  'JlxEixfttfi*,  o  fie&eQpqiBvofj-svov  [xkv  eivai  TQoq>i)v  [it]iSQ(x. 
Auch  diese  letzte  Angabe  ist  insofern  richtig,  als  „Nährmutter"  eben- 
falls, wie  wir  sehen  werden,  ein  Titel  der  Nilgötlin,  der  Okeame  ist, 
wenngleich  auch  der  Name  Okeame  selbst  nicht  Nährmutter  bedeutet; 
denn  eine  andere  Stelle  bei  Diodor  I,  19  führt  auf  die  wahre  Bedeu- 
tung des  Wortes  Okeanos.  Diodor  sagt  daselbst:  Während  der  Ab- 
wesenheit des  Osiris  sei  der  Nil  durch  seine  Dämme  gebrochen,  was 
den  Prometheus  (den  Pharmuli  der  Aegypter,  wie  sich  weiter  unten 
ergeben  wird),  dessen  Obhut  dieser  Theil  des  Landes  anvertraut  ge- 
wesen, in  die  grösste  Verzweiflung  gestürzt  habe.  Herakles  aber  (Hor- 
hello,  Horus  derAeltere,  Harueris)  habe  den  durchbrochenen  Damm 
wieder  verstopft  und  dadurch  der  Ueberschwemmung  Einhalt  gelhan. 
Wegen  der  Heftigkeit  und  Gewalt  aber,  mit  welcher  die  Strömung  ge- 
flossen ,  habe  der  Fluss  den  Namen  „der  Adler"  gehabt.  Und 
dadurch  sei  die  dichterische  Erzählung  der  Griechen  veranlasst 
worden,  dass  Herakles  den  Adler  gelödlet  habe,  der  an  der  Leber  des 
Prometheus  frass.  Und  gleich  darauffährt  er  fort:  Tov  dh  noTa/uov 
uQXcuoiaiov  fisv  ovofia  ct/siv ,  'Slxeaix^v,  ög  iarnv  eXXrjviaii  'Jlxeuvog' 
B/iecia,  diu  to  ■yti>6iuevoi>  sxQ^yinn  ,  cpaaiv  'sisidv  ovopaafrijrai,  vatEQOv  d' 
Al'yv  nzov ,  Uno  tov  ßaaikevaavTog  itjg  xcogag  nQagayoQEv&ijvui  .  .  .  . 
lEXevining  dk  jv/eiv  aviöv ,  rjg  vvv  b'xbi,  nQogrjyoQiag  und  iov  ßaaiXevcrav- 

zog  Nsddcog.  Da  aber  der  Adler,  asiög,  im  Aegyptischen  gjjfej  ^< 
ODgAM,  koptisch  A£Ü>M,  Afc>ü)M,  ocham,  okam  heisst,  so  ist  die 
Idenlilät  des  Namens  Adler  und  Okeame  vollkommen  klar.  Offenbar 
wusste  Diodor,  wie  auch  leicht  begreiflich  ist,  da  er  das  Aegyplische 
nicht  verstand,  weder  die  griechische  Bedeutung  des  Wortes  axeapy, 
noch  das  ägyptische  Wort  für  Adler;  sonst  hätte  er  nicht  Adler  und 
Okeame  für  zwei  verschiedene  Namen  angesehen.  Obgleich  also 
Diodor  die  Namen  Adler  und  Okeame  irrlhümlich  für  zwei  verschie- 
dene Benennungen  des  Nil  hält,  so  ist  doch  gerade  diese  seine  Un- 
kennlniss  des  Aegyptischen  dafür  Bürge,  dass  die  Bedeutung  von 
Okeame  kein  Erzeugniss  seiner  eigenen  Deulungssuehl  ist,  sondern 
wirklich  in  der  ägyptischen  Sprache  wurzelt. 

163)  Durch  die  Angabe  des  Diodor  wird  Name  und  Bedeutung 
einer  in  hieroglyphischen  Darstellungen  vorkommenden  Gottheit 
klar,  die  in  einer  abenteuerlichen,  aufrecht  gehenden  Bärengestalt  ab- 
gebildet wird,  meistens  bären-,  zuweilen  aber  auch  weiberköpfig  mit 
menschlichen  Armen  und  Brüsten.  Diese  Bärengestall  erhält  sie,  weil 
ihr  von  denAegyptern  am  Himmel  das  Sternbild  des  Bären  zugeeignet 
wurde,  wie  auch  anderen  Gottheiten  andere  Sternbilder  und  Gestirne, 
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z.  B.  dem  Amun-Mcnlh-Pachis  das  Slernbild  dos  Bootes  (des  Arkto- 
phylax),  der  Isis  der  Hundsstern,  dem  Seb  der  Planel  Saturn,  dem 
Osiris  der  Planet  Jupiter  u.  s.  w.  (Vgl.  die  Abbildungen  des  Thier- 
kreises  von  Tenlyra,  Dcseriplion  de  l'Egyplc  im  Bilderallas*.  Diese 
bärengeslallige  Gölterfigur  wurde  bisher  für  eine  Darstellung  des 
Typhon  angesehen,  obgleich  sie  durch  die  weibliche  I3rusl  als  eine 
Göttin  unverkennbar  ist,  nach  dem  Vorgange  des  Plularch,  der  auch 
(de  Iside  c.  21)  das  Slernbild  der  Bärin  dem  Typhon  zuschreibt,  eine 
Angabe,  die  ebenso  irrlhümlich  und  in  dem  ägyptischen  Ideenkreise 
unbegründet  ist,  als  überhaupt  seine  ganze  AufTassungswcise  des 
Typhon;  denn  er  sieht  den  Typhon  als  den  Repräsentanten  des  bösen 
Prinzips  an,  wovon  die  ächte  ägyptische  Lehre  Nichts  weiss,  wie  sich 
weiler  unten  zeigen  wird.  Diese  bärengestallige  Göllin  hat  nun  als 
hieroglyphisches  Namenszeichen  einen  Adler,  0)£AM;  sie  heisst 
also  Okam,  Okeame.    So  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  40,  Inschr.  3: 

Ä^^^A^P    Tl  0)£AM   Tl   ü)Hpi  NOyTFp  Tl  FC, 

Okeame  magna  Dea,  anliqua;  oder  ebendas.  Inschr.  2:  Ä<^<^>^A 

I  ^  Tl  0)£AM  Tt  ü)Hpt  NOyTp  TCFNK  00),  Okeame 
magna  Dea,  nutriens  mundum  (CFNK.  CANOJ>  nulrire,  lactare; 
beide  Wörter  sind  identisch,  da  die  Uebergänge  der  beiden  Buch- 
staben K  und  0)  in  einander  sehr  häufig  vorkommen).  Diese  bären- 
gestallige Figur  ist  also  eine  Darstellung  der  Nelpe-Okeame,  der  Ge- 
mahlin des  Agalhodaemon,  und  führt  demnach  den  Titel:  Tt  0)Hpi, 
Tl  HC,  magna,  anliqua,  Tl  HC  MAy0,  anliqua  maier  (Wilkinson 
pl.  40,  fig.  4),  welche  nur  den  grossen  Gottheiten  zukommen,  mit 
allem  Rechte.  Ebenso  rechtfertigt  sich  ein  anderer  Titel  CFNFK  00), 
CANO)  00),  Nährerin  der  Welt,  d.  h.  Aegyptens;  denn  von  den 
Ueberschwemmungen  des  Nil  hängt  ja  der  ganze  Acker-  und  Getreide- 
bau Aegyptens  ab.  Durch  diese  letztere  Stelle  erhält  daher  die  An- 
gabe Diodors  (I,  19),  die  Okeame  sei  Nährmutter  genannt  worden, 
ihre  volle  Bestätigung.  Aus  diesem  Titel  CFNK  00),  Ernährerin  der 
Welt,  erklärt  sich  denn  auch  die  Figur  welche  die  bärengestallige 
Okeame  auf  Hieroglyphenbildern  in  der  Hand  hat  (s.  Wilkinson  pl.  40, 
fig.  1  und  7).  Es  ist  Nichts  weiter  als  der  Buchslabe  C,  O},  der  An- 
fangsbuchstabe des  Wortes  CENK,  CANO),  Ernährerin;  sowie  auch 
andere  Gottheiten  ihre  Namenszeichen  in  der  Hand  tragen,  z.  B.  Phlah 

und  Joh-Thot  als  Todlenrichler,  Toluon,  das  j  T,  den  Anfangsbuch- 
staben dieses  Tilels;  die  Me  eine  Strausfeder  £  M,  den  Anfangsbuch- 
staben ihres  Namens  ;  Joh-Taale  als  Gott  der  Unterwelt  das  Zeichen 

die  Hieroglyphe  des  Wortes  FMFNT,  Amentes,  Unterwelt  u.s.w. 
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Zugleich  erklärt  sich  aus  dem  Titel  CPNK,  nutrix,  wie  die 
Netpe-Okeame  bei  den  Griechen  zu  dem  Titel  Tq'Hg  kommt  und  mit 
der  Reto,  der  Pflegemutter  des  Horus  und  der  Bubastis,  verwechselt 
wurde. 

Als  Nährmutter  erhält  die  Netpe-Rhea-Okeame  bei  den  Griechen 
den  Titel  Aq^irjTTjQ  oder  A^cö,  die  Nährmutter,  denn  Aqa>  kommt  ebenso 
von  daicj,  Einem  zu  essen  geben,  Einen  speisen,  wie  aijdü,  die  Nach- 
tigall, von  aeida,  adco,  singen.  AqutjiqQ  ist  also  ganz  synonym  mit 
TQtHpi)  [ii/ujQ.  Dass  die  Demeter  mit  Rhea  identisch  war,  sagen  die 
Allen  ausdrücklich;  Proclus  in  Cratyl.  p.  96:  Tt)v  Aijurjjqa  'Oq- 
cpevg  aev  ttjv  avirtv  Xiyav  tjj  lPe«  elvat ,  Xeyei  ort  avcodsv  (als  über- 
himmlische und  ausserwellliche  Urgottheit)  fiev  pera  Kqovov  (dem 
Sevek,  der  Urzeit)  ovaa  avexcpoittjiog  'Pea  evtl,  ngoßaXXovaa  de  xal 
unoyertwra  top  Aia  Jr][ir{ir]Q  {i6v  Aia  d.  i.  den  Osiris,  denn  dass  dieser 
in  seiner  Eigenschaft  als  oberweltlicher  Gott  Zevg,  als  Stifter  und  Ver- 
breiter des  Weinbaues  Acowaog,  als  unterweltlicher  Gott  aber  "Jidqg 
genannt  werde  und  daher  bei  den  Griechen  in  drei  verschiedene  Gotl- 
heiteil  zerfalle,  während  die  Aegypter  diese  drei  Wirkungskreise  in 
einerund  derselben  Gottheit,  dem  Osiris,  vereinigen,  wird  sich  im 
weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchungen  herausstellen)*  Xfyst  yäo 

'Peiqv  top  fTgiv  iovaav,  inei  Atog  enXexo  {Aqiqo 
yeyovFvotL  A^fxijjgav.  Und  ebenderselbe  in  Crat.  p.  85  sagt:  '0  'Ogcpevs 
iqinov  fiev  nva  xrt  v  av  i ;}  v  etvai  r 1)  v  A  firjz  ga  tfj  ö  X  rj  £&)  o  y  o  via 
(nämlich  als  überhimmlische  und  ausserweltliche  Urgottheit,  wie 
Proclus  gleich  erklärt,  wo  sie  als  Urmaterie  die  Ursache  aller  Ent- 
stehung und  Erzeugung  ist),  rgonov  <f  aXXov  ov  irjv  avirjv'  avo)  (d.  h. 
über  und  ausserhalb  der  WTelt)  fiev  yao  ovaa  Pia  eaxi,  xaico 
de  (als  irdische  Gottheit)  fieia  tov  A iog  A  r] fii)xyo.  Die  Erklärung 
des  Proclus ,  selbst  wenn  sie  sich  auf  die  orphischen  Gedichte  stützt, 
dass  AriiiTjirjQ  soviel  als  Atog  [ir]ir]Q  sei,  ist  ebensowenig  grammatisch 
begründet,  als  die  Angabe  des  Diodor  (I,  12),  der,  ebenfalls  auf  die 
orphischen  Gedichte  sich  berufend,  ArjfiqTqg  als  Frj  fn)xrjQ  erklärt,  denn 
da  übrigens  die  Demeter  auch  Arjw  heisst ,  so  fallen  ohnehin  beide 
Ableitungen  über  den  Haufen.  Durch  die  Identität  der  Demeter  mit 
der  Netpe-Okeame ,  der  Nilgöttin,  erklärt  sich  nun  auch  ganz  einfach 
das  der  Demeter  zugeschriebene  Amt  einer  Vorsteherin  des  Acker- 
baues und  des  Getreides ,  denn  es  ist  bekannt,  dass  der  Ackerbau 
in  Aegypten  ganz  von  den  Ueberschwemmungen  des  Nils  abhängt 
und  nur  durch  sie  möglich  wird ,  da  in  Aegypten  nur  auf  dem  vom 
Nil  überschwemmt  gewesenen  Lande  Ackerbau  stattfinden  kann  und 
fast  in  weiter  Nichts  besteht,  als  in  dem  Eineggen  des  Saamens  in 
den  vom  Nil  zurückgelassenen  Schlamm. 

Aus  dem  Gesagten  ist  also  klar,  dass  die  Rhea-Netpe-Okeame, 
und  nicht  die  Isis,  wie  Herodot  (II,  59  u.  a.  a.  0.)  will,  die  Demeter 
ist.  Diese  Annahme  wird  nun  auch  durch  ihre  vollkommene  Ueber- 
einstimmung  mit  der  übrigen  ägyptischen  Götlergeschichte  bestätigt, 
denn  die  mit  der  Demeter  in  Verbindung  vorkommenden  Gottheiten, 
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Dionysos  und  Persephone,  Koqo$  und  KoQVf ,  Über  und  Libera,  der 
Wortbedeutung  nach  die  Kinder  der  Demeter  (wie  Cicero  de  natura 
Dcorum  II,  c  24  richtig  sagt  :  Sed  quod  ex  nobis  natoi  Uber os appe IIa- 
mus,  idcirco  Cerere  nati  nominali  sunt  Liber  et  Libera) ,  sind  Niemand 
Anderes  als  Osiris  und  Isis.  Persephone  lieisst  die  Isis  als  Besiegerin 
und  Tödlerin  des  Perses,  d.  h.  des  Ombte-Seth-Typhon,  wie  sich  wei- 
ter unten  ausweisen  wird.  Wenn  daher  Persephone  von  Hades  ge- 
raubt wird,  so  heisst  dies  Nichts  weiter,  als  dass  die  Aegypfter  den 
Tod  der  Isis  für  eine  durch  den  Osiris  bewerkstelligte  Entführung  der 
Isis  von  der  Erde  in  die  Unterwell  ansahen,  denn  Osiris,  der  vor  sei- 
ner Gattin,  der  Isis,  starb,  wurde  nach  seinem  Tode  der  Beherrscher 
der  Unterwell,  des  Todtenreiches.  Die  Irren  der  überlebenden  Rhea* 
Demeter,  um  ihre  Tochter,  die  Isis  -  Persephone ,  aufzusuchen,  der 
wechselnde  Aufenthalt  der  Isis  auf  der  Erde  und  in  der  Unterwelt 
u.  s.  w.  stimmen  dann  vollkommen  mit  der  ägyptischen  Vorslellungs- 
weise.  Auch  den  Aegyplcrn  war  die  Isis  ja,  wie  die  meisten  übrigen" 
Gottheiten,  zugleich  eine  über-  und  unterirdische  Göttin. 

164)  In  Bezug"  auf  das  Verhällniss  zu  ihren  Kindern  Osiris  und 
Isis,  dem  Kogog  und  der  Koyq,  erhall  daher  Nelpe-Demeler  den  Bei- 
namen xovQOTQocpog  oder  nairhcpily.  Ganz  in  demselben  Sinne  erhall 
die  Netpe-Okeame  bei  den  Griechen  den  Beinamen  Tethys.  Denn 
dass  Thethys  als  Gattin  des  Okeanos  bei  den  Griechen  eine  von  der 
Demeter  verschiedene  Göllin  ist,  hat  seinen  Grund  in  der  vielfach 
vorkommenden  Erscheinung,  dass  ein  ägyptischer  Göllerbegriff  je 
nach  seinen  verschiedenen  Aemlern  und  Beinamen  in  der  griechischen 
Mythologie  zu  mehreren  Göttergeslalten  ausgebildet  wird.  Beispiele 
hiervon  werden  im  Verlaufe  dieser  Untersuchung  noch  vielfach  vor- 
kommen und  die  Netpe  ist  selbst  eines  der  auffallendsten  derselben, 
da  sie  in  der  griechischen  Mythologie  zur  Rhea,  Demeter,  Tethys, 
Asteria,  Aphrodite  und  Kybele  wird.  Trjd-vg  ist  nur  eine  andere  Form 
des  Wortes  ifj&rj,  Pflegerin,  Amme,  Grossmutter;  iqfrvg  hat  also  auch 
dieselbe  Bedeutung  wie  lyfrij  und  ist  ursprünglich  Nichts  als  ein 
nomen  appellativum,  ein  blosserßeiname.  Als  Pflegerin,  Amme  kommt 
die  Okeame  auch  auf  Hieroglyphenbildern  vor.  Sie  wird  dargestellt 
ein  kleines  am  Finger  saugendes  Kind  auf  den  Armen  haltend,  also 
offenbar  den  Osiris  oder  die  Isis ;  denn  das  Lutschen  am  Finger  ist 
in  der  Hieroglyphenschrift  das  allgemeine  figurative  Zeichen  für  ein 
junges,  noch  unmündiges  Kind,  ja  selbst  für  einen  Knaben,  und  alle 
jugendlichen  Gottheiten  werden  so  dargestellt,  z.  B.  Ehu,  der  Gott  des 
Tages,  Horus,  Bubaslis,  Harpokrates.  Die  schon  im  Allerlhume  herr- 
schende Ansicht,  in  einer  solchen  jugendlichen  Göttergeslall  mit  dem 
Finger  auf  dem  Munde  einen  Gott  des  Schweigens  zu  s$hen ,  ist  also 
vollkommen  grundlos,  ein  auf  Unkennlniss  der  Hieroglyphenschrift 
beruhender  Irrthum.  In  einer  solchen  Abbildung  kommt  die  Okeame 
mehrfach  vor;  so  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  b5,  pari  4  mit  der  Inschrift; 
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Okeame,  Dea  vivens,  nulrix.  ist  ein  Schild  mit  den  inneren 

Querbändern  zum  Tragen,  auf  einem  Untergestelle;  da  nun  der  Schild 

im  Aegyptischen  \  *  ^  2k  (DKM  heissl,  so  ist  es  klar,  dass  er 
hier  als  figuratives  Namenszeichen  der  Okeame  steht,  daher  ihn  die 

Göttin  auch  auf  ihrem  Kopfe  trägt,  wie  das  Weberschiff  ,  weil  es 
NAT  heisst,  als  figuratives  Namenszeichen  der  Neith  ge- 
braucht wird  und  auf  Iiieroglyphenbildern  über  dem  Kopfe  der  Neith 
vorkommt;  TCODNg?  TCNKA,  TCNKO  heisst  nutrire,  laclare,  zu 
essen,  zu  trinken  geben ,  denn  das  Wort  besieht  aus  der  Präformative 
T,  \,  dare  (welche,  einem  Verbum  vorgesetzt,  demselben  doppelt 
aclive  Bedeutung  giebl,  wie  tränken  von  trinken),  und  dem  Slamme 
CFNK,  CANO),  0)ANO),  sugere,  nulrire,  lactare  (denn  dass  diese 
Wörter  identisch  sind,  haben  wir  oben  gesehen).  Auch  Okeanos 
selbt  (der  Nil,  £0)171  MODOy)  wird  afs  Pflegevater  dargestellt ,  zwei 
kleine  am  Finger  saugende  Kinder,  Osiris  und  Isis,  auf  den  Händen 
tragend,  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  56,  fig.  3. 

165)  *|§%?A  ACGFpe  TNOYTp,  Dea  Astharolh 
(Champollion  gr.  eg.  p.  122).  Der  Name  ist  zusammengesetzt  aus 
AC,  AO),  £0),  particula  inlensiva  in  compositis,  z.  B.  AgOM,  <re- 
mitus,  AO)A£0M,  magnus  gemilus,  tpt,  facere,  AO)tpi?  mullum 
facere,  diligentem  esse ;  verwandt  00),  0)0),  multum  esse,  abundare, 
AO)H,  multiludo,  AO)Al .  multiplrcare.  Der  zweite  Theil  des  Wor- 
tes: 0FpO)T  kommt  von  pO)T,  germinare,  nasci;  9FpO)T  mit 
dem  artic.  fem.  bezeichnet  also:  Geburt,  Entstehung,  Wachsthum. 
Der  ganze  Name  bedeutet  daher:  Vermehrerin  der  Geburten,  der  Ent- 
stehung, des  Wachsthumes ;  dass  ein  solcher  Name  der  Nilgöttin, 
„der  Ernährerin  der  Welt",  der  Netpe -  Demeter  als  Vorsteherin  des 
Ackerbaues  mit  Recht  zukomme,  braucht  keiner  weiteren  Auseinan- 
dersetzung. Asteroth  ist  derselbe  Name,  fTlhüft?  oder  DIIFlBfg, 
bei  den  Griechen  'Aaiagiy,  unter  welchem  die  Phöniker  und  Syrer 
(nach  Cic.  de  nat.  Deor.  III,  23,  vgl.  Philo  Byblius  bei  Euseb.  pr.  ev. 
I,  10,  Gesenii  Thesaurus  p.  1082  s.  v.  rPlhB'fe  die  Aphrodite  als 
Himmelskönigin,  DW'n  robü  (Jerem.'vil,  18;  XL1V,  17.  18) 
verehrten;  dieselbe  Gottheit  wie  die  griechische  'Aygodtiq  Ovaria, 
deren  Hauplverehrung  in  Kypros  ihren  Sitz  hatte,  wohin  sie  nach  He- 
rodots  ausdrücklichem  Zeugniss  (I,  1 05)  von  Phönikern  aus  Syrien 
verpflanzt  worden  war.  Sie  wird  von  den  Griechen ,  ebenso  wie  die 
Rhea,  eine  Tochter  des  Uranos  genannt  (Euseb.  I.  1.).  Dieselbe  Gott- 
heit unter  gräcisirter  Form  desselben  Namens  Astaroth,  Astarle,  ist  die 
von  Hesiod.  Theog.  v.  109  erwähnte  'Aaiegta,  die  Gemahlin  des  Tita- 
nen Perses  (ein  Name,  der  nach  seinem  griechischen  Wortsinne  hier 
dem  Kronos  als  übejjhäliger  Gottheit  gegeben  wird,  obgleich  Perses 
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eigentlich  nur  der  ßorc-Selh ,  der  Typhon  isl,  s.  unlon  Note  164)  und 
die  Müller  der  Hekale  (der  Isis,  die,  wie  wir  weiter  unten  sehen  wer- 
den, mit  mehreren  anderen  grossen  Göttinnen  den  Titel  gPKTF, 
domina,  regina,  gemein  hal).  Dass  aber  auch  bei  den  Phönikern  die 
Aslarle  für  die  nämliche  Gollheil  gehallen  wurde,  wie  die  Netpe-Rhea, 
die  Müller  der  fünf  Kroniden:  des  Osiris,  der  Isis,  des  Arueris,  des 
Seih  und  der  Nephlhys,  beweist  eine  Stelle  des  Eudoxus  bei  Athe- 
naeus  lib.  IX,  pag.  392,  in  welcher  der  phönikischc  Herakles  ein  Sohn 
der  Asteria  und  des  Zeus  genannt  wird.  Der  phönikischc  Herakles 
war  aber  nach  Herodot  derselbe  Göll,  wie  der  ägyptische  (Herodot 
lib.  II,  c.  44),  nämlich  Arueris,  der  Sohn  des  Kronos  und  der  Rhea. 
Die  Identität  von  Astarolh  und  der  Nelpe  ist  also  klar. 

Nach  Salvolini  (analyse  gramm.  p.  15,  no.  46)  hat  auf  der  In- 
schrift einer  Siele  im  Museum  zu  Turin  Nelpe  den  Tilel:  A 


Dea,  liest.  Er  betrachtet  also  den  Adler  hinter  Ä  als  ein  blos  phone- 


nun  bei  keinem  der  folgenden  Wörler,  weder  bei  dem  Adjectiv 
(JDHpij  noch  bei  dem  figuraliven  Zeichen  für  Göllin  der  weibliche 
Artikel  wiederholt  ist,  wie  in  den  oben  angeführten  Inschriften  der 
Okeame  und  in  folgender  Inschrift  (bei  Wilkinson  pl.  40,  Inschr.  4) : 


Ä  der  Fall  ist,  so  lässl  sieh  gegen  die  grammatische  Rich- 

tigkeit dieser  Lesung  Nichts  einwenden,  obgleich  es  wahrscheinlich 
ist,  dass  auch  in  dieser  Inschrift  der  Adler  nicht  blos  phonetisches, 
sondern  figuratives  Zeichen  ist.  Jedenfalls  isl  der  Titel  TOHpi  kein 
Eigenna,me  der  Nelpe,  da  er  auch  anderen  grossen  Göttinnen,  der 
Pascht,  der  Halhor  u.  s.  w.  gegeben  wird.  Doch  scheint  man  die  Nelpe 
vorzugsweise  mit  ihm  bezeichnet  zu  haben,  da  bei  Plutarch  (de  Iside 
c.  19)  die  Netpe  unter  der  Bezeichnung  QovTjQtg  als  naXXaxij  des 
Typhon  vorkommt;  denn  Ombte-Seth-Typhon  halte  seiner  Mutler 
Nelpe  gewaltsam  beigewohnt,  wie  wir  unten  Note  184  sehen  werden, 
so  dass  seine  eigene  Muller  seine  naXXam}  wurde,  da  seine  Schwester 
Nephlhys  seine  rechte  Gemahlin  war.  Dass  die  Netpe  auch  in  der 
Unterwelt  eine  Rolle  spielte,  beweist  das  Todtenbuch,  in  welchem 
die  Netpe  mehrfach  vorkommt,  z.  ß.  wie  sie  in  den  Zweigen  eines 
Perseabaumes  die  abgeschiedene  Seele  auf  ihrer  Wanderung  durch 
die  unterirdischen  Himmelsräume  trankt  und  speist  (Todtenbuch 
S.  XXII,  c.  57;  vgl.  Wilkinson  pl.  32).  Ob  die  von  Jablonsky  (1.  I, 
p.  104)  aus  einer  Stelle  des  Epiphanius  adv.  haeres.  I.  III,  p.  1093 
angeführten  Weihen  der  Tilhrambo  :  aXXoc  de  tjj  Tc&  gafißa ,  'Exaiji 
EQfiTjPEvojjBPi]  (Exöaij,  gFKTFj  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  meh- 
reren grossen  Gottheiten  gemeinschaftlicher  Titel  und  kein  Eigen- 
name), etfqoi  t/7  Necp&vi',  uXXoi  de  xtj  0sq^iov&i  (der  Isis,  wie  wir 
Roth,  Philosophie.  I.  2. Aufl.  9 


tisches  Zeichen  und 


als  den  blossen  weiblichen  Artikel.  Da 
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weiter  unten  sehen  werden)  TeUaxovuu,  —  sich  auf  die  Rhea-Netpe 
beziehen  und  nicht  vielmehr  auf  die  Hathor  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Göttin  der  Unterwelt  und  Beherrscherin  des  Todtenreiches ,  lässt  sich 
aus  Mangel  an  hinreichendem  hieroglyphischem  Material  auch  nicht 
näher  bestimmen. 

166)  \f-\  ||  CPB;  CSY?  derKronos  der  Griechen.  C^Y 
im  Kopiischen  und  xgovog  im  Griechischen  bedeuten  beide  Zeit, 
tempus.  Denn  dass  xgovog  nur  eine  ältere  Form  für  xgövog  sein  soll, 
widerspricht  der  Etymologie  keineswegs,  da  auch  in  anderen  Wörtern 
die  Verwechslung  der  Tenuis  mit  der  Aspirata  vorkommt,  z.  B.  xi&cip 
für/iKyy,  xviga  für  xviga ,  dixofiou  für  dixopcu  (siehe  Maiitaire  graec. 
ling.  dialecti  p.  143  C  und  p.  98  C;  Apoll.  Synt.  p.  61:  fieiaTixHaoiv 
oi  vIcoveg  ja.  daaia  eig  ipild).  Es  ist  also  nicht  erst  eine  allegorische 
Deutung  der  Späteren ,  xgovog  durch  xgovog  zu  erklären ,  wie  Plut.  de 
Iside  c.  32  meint,  oder  blos  die  Meinung  einiger  Philosophen,  wie  er 
sagt  quaest.  roman.  sect.  XII,  sondern  xgovog  und  xgovog  sind  etymo- 
logisch wesentlich  Ein  Wort,  und  Servius  zu  Virg.  Aeneis  III,  104  hat 
vollkommen  Recht,  wenn  er  sagt:  den  Saturnus,  d.  h.  den  Kronos, 
hält  man  für  den  Gott  der  Ewigkeit  und  der  Jahrhunderte.  Da  sich 
der  Begriff  der  Zeit  bildlich  kaum  bezeichnen  lässt,  so  hilft  sich  die 
hieroglyphische  Darstellungsweise,  um  den  Seb  kenntlich  zu  machen, 
ganz  einfach  dadurch,  dass  sie  dem  Gott  die  Gans,  den  Anfangs- 
buchstaben (S)  seines  Namens  Seb,  über  dem  Kopfe  anbringt.  So 
z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  31,  pari  1. 

Wenn  auf  einer  dem  Osiris  zugeschriebenen  Stele  zu  Nysa,  wo 
die  Gräber  des  Osiris  und  der  Isis  gezeigt  wurden,  Seb-Kronos  der 
jüngste  der  Götter  genannt  wird  (Diodor.  Sicul.  I,  27 :  'Eni  de  iov  'Oai- 
gidog  iniYeygdcp&at  Xi^STai'  nmrjg  fiiv  caic  {toi  Kgovog  vsco  tax  og 
d-ewv  andvxuv  xrX.),  so  konnte  dies  nur  in  Bezug  auf  den  Osiris 
gesagt  werden,  dem  Kronos  als  sein  unmittelbarer  Vater  der  letzt- 
lebende aller  Götter  war;  denn  sonst  ist  Kronos  in  keinem  Sinne  der 
jüngste  der  Götter. 

<Z>    <=>  ^ 

167)  ^  g  7TTT7  }  ■  %  pHGO^  pHTO,  Retho,  Reto. 

Als  Verkörperung  der  Pascht,  der  Göttin  des  Urraumes  und  der  Welt- 
ordnung, der  Adraslea,  wird  Reto  als  löwenköpfige  Göttin  dargestellt, 
welches  auch  die  gewöhnliche  Gestalt  der  Pascht  ist  (s.  oben  Note  98). 
So  kommt  sie  vor  bei  Wilkinson  pl.  51 ,  part  5  mit  der  Ueberschrift : 

%  A  <X>Ä^If  pHTO)  TNAA  TCDHpi  TBH(f  (TE 

gü)p)  TNOyTp,  Reto  ampla,  magna  Dea  manifestata  (denn  der 
Sperber  ist  das  figurative  Zeichen  für  alle  höheren  in  die  Welt  ein- 
getretenen, sichtbar  gewordenen  Gottheiten,  wie  oben  bei  dem  Sonnen- 
gotte  Re,  Hor-pi-re,  nachgewiesen  worden  ist.  Und  dass  nicht  blos 
männliche,  sondern  auch  weibliche  Gollheiten  diesen  allgemeinen  Titel 
erhalten,  beweist  ein  Bild  der  Neith  bei  Wilkinson  pl.  28,  fig.  4,  wel- 
ches einen  Sperber  auf  dem  Kopfe  trägt,  um  die  Neith  als  Göttin  der 
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in  die  "Welt  übergegangenen ,  siebtbar  gewordenen  Urrnalerie  zu  be- 
zeichnen).   Eine  andere  menschenköpfige  Abbildung  der  Eleto  giebt 

Wilkinson  pl.  68,  part  4  mit  der  Ueberschrifl :  Q  f  H  4  I  ^  1 1 1 
pHTü)  T£ON  (R)  NPNOYTp  NlBOy,,  Reto  impeialrix  Deoram 
omnium,  ein  Titel,  der  nur  den  höchsten  Gottheiten  beigelegt  wird 
und  die  bedeutende  Stellung-  bezeichnet,  welche  der  Reto  in  dem 
ägyptischen  Götlcrkreise  zukommt.  Reto  ist  aber  derselbe  Name  wie 
Leto,  da  R  und  L  in  der  Aussprache  der  Aegypler  einen  so  ähnlichen 
Laut  hatten,  dass  sie  mit  einander  verwechselt  wurden,  wie  schon 
oben  bei  Mandulis  (Note  142)  nachgewiesen  wurde.  Reto,  Leto  war 
also  die  irdische  Verkörperung  des  unendlichen  Raumes,  des  Urdun- 
kels,  der  Pascht,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  als  Aufseherin  der 
Sonne  zugleich  die  Hüterin  der  Weltordnung  ist,  eine  der  drei  Erin- 
nyen,  der  Schicksalsgöttinnen,  und  deshalb  von  den  Griechen 
Adrastea  genannt  wird.  Aus  dieser  Identität  der  Leto  mit  der 
Reto ,  der  irdischen  Form  der  Pascht,  erklärt  sich  nun  die  hohe  Stel- 
lung, welche  nach  Herodots  Bericht  die  Leto  in  Aegypten  einnahm. 
Er  rechnet  sie  (Herodot  II,  156)  unter  die  acht  erst  entstandenen 
Götter  (twv  6xi(o  &ecop  tcov  ngcöicoi'  yevouB'vtop),  und  wenn  es  auch  un- 
genau ist,  dass  sie  zur  ersten  Klasse  der  acht  kosmischen  Gottheiten 
gehöre,  so  ist  es  doch  richtig,  dass  die  Leto  bei  den  Aegyptern  eine 
der  höchsten  und  ältesten  Gottheiten  ist,  denn  sie  ist  die  irdische  Form 
einer  der  vier  Urgotlheiten.  Durch  diese  Identität  der  Leto  und  Reto 
bestätigt  sich  auch  die  Angabe  griechischer  Schriftsteller,  dass  Leto 
die  JVv|  sei.  So  Plutarch  bei  Euseb.  praep.  ev.  lib.  III,  c.  1,  pag.  84: 
Nv*  de  tj  Arjiti) ,  Irj&ä  ng  ovaa  luv  elg  vnvov  tqstto^vcop.  Ebenso  der 
Scholiast  zu  Hesiod.  Theogon.  p.  CXLI,  A  ed.  Trincavelli:  Aijxa 
lejexai  r)  Irj&rj  xal  jj  vv%.  Ebenso  endlich  Eustath.  comment.  in  Homer. 
Ilias  A  p.  22:  Aijxovg  vcog  6  'AnöXXcov  Xfyexcu,  xovxeaxc  vvxxog*  öoxec 
yvcQ  0;  avxijg,  o£a  fi?]iQog,  6  rjliog  ^£?W(r#ou  ....  Ayxcj  de  rj  vv^,  dict 
xijv  nag'  EvQinidrj  (Tocprjv  xal  noxvCav  lt]&r]v'  vnvovvxeg  yag  vvxxog  nav- 
tuv  lavirapofxe&a.  Man  sieht  aus  diesen  Stellen,  dass  die  Griechen 
selbst  nicht  mehr  wussten,  woher  die  Bedeutung  der  Leto  als  Nacht 
herrühre,  denn  ihre  etymologisirenden  Herleitungen  von  lav&ävsiv 
sind  grammatisch  unrichtig  und  logisch  schief.  Herodot  berichtet  fer- 
ner (II,  156),  dass  Leto  zu  Buto  in  Aegypten  ein  berühmtes  Heilig- 
thum und  Orakel  hatte.  Wir  haben  schon  oben  gesehen  (s.  Note  97), 
dass  auch  die  Pascht,  die  Göttin  des  Urdunkels,  in  Buto  verehrt  wurde 
und  deshalb  Herrin  von  Buto  hiess.  Dadurch  wird  die  Verbindung  der 
Leto-Reto  mit  der  Pascht  als  deren  irdische  Form  bestätigt,  denn  Reto 
wurde  demnach  in  Buto  gemeinschaftlich  mit  der  Pascht  verehrt,  da 
es  eine  allgemeine  ägyptische  Sitte  war,  in  einem  grösseren  Tempel 
eine  Mehrzahl,  gewöhnlich  eine  Dreizahl,  verwandter  Gottheiten  zu- 
sammen zu  verehren.  Zugleich  erklärt  sich  hieraus ,  warum  das  mit 
dem  Heiligthume  der  Leto  verbundene  Orakel  in  so  grossem  Ansehen 
stand,  denn  die  Pascht,  die  Bewacherin  der  Weltordnung,  die  Schick- 
salsgöttin, musste  in  dem  Glauben  der  Aegypter  am  besten  im  Stande 
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sein,  untrügliche  Weissagungen  zu  ertheilen.  Daraus  erklären  sich 
nun  auch  die  Stellen  der  orphischen  Theogonie,  in  denen  gesagt  wird, 
Phanes-Erikepaeus,  d.  h.  der  innenwellliche  Schöpfergeist,  Pan-Har- 
seph,  habe  der  Nacht  das  Zepter  der  Weltherrschaft  und  untrügliche 
Weissagung  verliehen.  Proklus  in  Cratyl.  p.  59:  ^  Nvl  nag"  hxoviog 

t6  axijnxgov  Xapßävei  XOV  fI>Üt>7]TOg 

 (rxrjnxgov  d*  agideixexov  eco  /«'oecrfft 

ftijxe  &eag  vvxxog  [i'v*  e'xfl]  ßacrtXr{ida  xtfirjv. 
Lobeck  Aglaopham.  p.  502,  oder  wie  es  ebendaselbst  p.  577  in  einer 
Stelle  des  Syrianus  heissl:  ?;  JYv% 

(Txrjnrgov  e%ova   ev  %e galv  agmgeneg  HgtxenaCov. 
Hermias  in  Phaedrum  p.  145:  'Ogyevg  negl  xrjg  Nvxxbg  Xiycov,  tieuv 
jag  s/ei  (das  nun  folgende  Wort  fehlt,  wahrscheinlich  ßaadelav  oder 
(TXTjniQOv),  yrjoi  xai 

Mavxocrvvrjv  de1  oi  dcoxev  e%eiv  aipevdea  nävxrj. 
Die  Aegypter  kennen  also  drei  verschiedene  Gottheiten  der  Nacht, 
des  Dunkels:  die  Göttin  des  dunkeln  Urraumes,  des  Urdunkels,  eine 
der  vier  Urgottheilen,  die  Pascht;  deren  irdische  Verkörperung, 
die  Hüterin  der  irdischen  Weltordnung-,  die  Milgöttin  zu  ßuto,  die 
Leto-Reto;  und  endlich  die  Gottheit  des  dunkeln  Weltraumes,  der 
Unterwelt,  die  Hathor.  Die  Angabe  des  Hermias  in  Phaedr.  p.  144, 
dass  auch  Orpheus  drei  Göttinnen  der  Nacht  gekannt  habe,  wird  hier- 
durch als  richtig  bestätigt  und  hat,  wie  überhaupt  der  ganze  Inhalt  der 
orphischen  Theogonie,  ägyptischen  Ursprung.  Seine  Worte  sind :  xgttov 
nagadido{ie'va)v  vvxxcov  nag'  'Ogcpst — xr^v  (xev  ngaxtjv  [iavxeveiv  cprjai  (d.i. 
die  Pascht,  die  Orakelgöltin  zu  Buto),  xtjv  de  [itvrjv  aidoirjv  (d.  h.  die  ehr- 
würdige, vor  der  man  Scheu  hat)  xaXel  (d.i.  die  Hathor,  die  Göttinder 
Unterwell),  xijv  de  xglxrjv  anoxtxxetv  (pTjal  xijv  dixaioavvrjv  (d.  i.  die  LetO- 
Reto,  von  welcher  die  Tme,  die  Themis,  eine  der  Gottheiten  dritten 
Ranges,  herkommt). 

So  abweichend  sich  nun  auch  in  der  griechischen  Mythologie  die 
Vorstellungen  von  der  Leto  gestallet  haben,  so  sind  doch  auch  selbst 
die  Bestandteile  zu  dieser  Umgestaltung  aus  dem  ägyptischen  Re- 
ligionskreise enlnommen.  In  diesem  nämlich  erscheint  die  Leto  als 
Pflegemutter  des  Horus  (des  Apollo)  und  der  Bubastis  (der  Artemis), 
der  Kinder  des  Osiris  und  der  Isis,  welche  die  Isis  vor  den  Verfolgun- 
gen des  Typhon  (Bore-Selh,  des  feindlichen  Bruders  von  Osiris  und 
Isis)  dadurch  retten  wollte,  dass  sie  dieselben  der  Leto  übergab.  Hero- 
dot  II,  156  :  Arjia 

de  ev  ßuvioc  noXc,  Iva  dtj  oi  xo  xgriax^giov  xoviö  eaxi,  AnöXXava  naget 
Iaiog  nagaxaza&ijxqv  det-afievr/ ,  dieacoae  xaiaxgvtpaaa  ev  xjj  vvv  nXaxrj 
Xeyofxit'rj  vr/aep  (die  zu  Buto  lag),  Öie  xo  nav  di'Qrjfxevog  6  Tvqxov  entjX&e, 
&£Xcov  et-evgeiv  tov  'Oaigtog  xov  natda.  'AnöXXcova  de  xal  ^Agxe^uv  Jiovvaov 
xai'lcriog  Xe'yovcrt  eivai  naldag,  A  rj  x  o  v  v  de  zgoyov  avxocac  xai  aciteigav 
yevea&ai.  AiyvnxLaxi  de  'AnöXXcov  ftev  ZSlgog,  Jq/u?jzqg  de  'lcrcg,'Agxe[iig 
de  ßovßaaxig.  Bei  den  Aegyplern  war  also  die  Leto  nur  die  Pflegerin 
des  Horus  und  der  Bubaslis,  bei  den  Griechen  ward  sie  deren  Mutter. 
Diese  Umwandlung  des  Begriffes  der  Lelo  wird  Niemanden  befrem- 
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den,  der  die  Entwicklung1  religiöser  Ideenkreise  genauer  verfolgt  hat 
und  die  Veränderungen  kennt,  denen  sie  alle  unterworfen  sind,  wenn 
sie  von  ihrem  ursprünglichen  Grund  und  Boden  zu  einem  anderen 
Volke  übergetragen  werden  und  mit  fremden  Ideenkreisen  in  Berüh- 
rung kommen. 

168)  Dass  Tal,  der  einmal  grose  Hermes,  der  Zeitgenosse  des 
Osiris  und  der  Isis,  als  ein  Sohn  des  Joh-Taatc,  des  zweimal  grossen, 
betrachtet  worden  sei,  beweist  die  schon  oben  (Note  153)  angeführte 
Stelle  des  Manetho  bei  Syncellus  p.  40,  wo  der  zweite  Hermes,  der 
Thot  dismegas,  nntijq  tov  Tat  genannt  wird.  Dasselbe  sagen  Euse- 
bius in  seinem  Chron.  ad  annum  530,  St.  Cyrillus  advers.  Julian  1. 
I,  und  1.  II,  Stobaeus  in  seinen  eclog.  phys.,  der  hermetische  Dialog 
Asclepius  bei  Apulejus  p.  77  und  99  u.  s.  w.  Tat  wird  auf  den  Hie- 
roglyphenbildern gewöhnlich  unter  der  Gestalt  eines  Kynokephalos 
abgebildet.  Denn  diese  Affenart  war  dem  Tat,  Hermes,  geweiht  (Hora- 
pollo  I,  14);  daher  das  Mährchen,  das  Horapollo  auftischt,  der  Kynoke- 
phalos könne  lesen  und  schreiben,  weil  16  'C,wov  ini  'Eg/nfi  evefi/j&y  zw 
nävTov  iieityovTi  yga/ufiäTcov.  So  bei  Wilkinson  pl.  47,  flg.  2  mit  der 

Ueberschrift :  KFC]  5  TTü)lT  (H)  e«Al  TATF 

NAA  (n)  NFCHBF,  Kynokephalus  numerator  (ordinator)  panegyri- 

um,  magnus  Thot  calamorum.  (Der  Name  \5L^  KF(] ,  XFC] ,  be- 
zeichnet eine  Affenart,  den  nrj-nog  des  Strabo  (1.  XVII),  daher  wahr- 
scheinlich Ztcpaag  als  Beiname  des  Hermes  (Syncell.  chronogr.  p.  124 
A;  Idleri  Hermapion,  Appendix  secl.  XVI,  p.  29,  no.  35:  Qr/ßaicov  Xe 
ißnailsvasv  2iq)coagy  6  xai  'Egp/jg  vcog  'Hcpawtov).  Die  vierte  Hieroglyphe 


B  ist  das  figurative  Zeichen  der  alle  40  Jahre  wiederkehrenden 
grossen  Priesterversammlungen  (nav^etj),  deren  Zähler,  Regler 


Thot  genannt  wird.  Die  fünfte  Hieroglyphe  ist  das  ibisköpfige 
Biid  des  Taate,  hier  also  figuratives  Zeichen  des  Namens  Tal.  Die  letz- 
ten hieroglyphischen  Zeichen  {  J  stellen  Schreibrohre,  calami,  vor, 
also  nach  der  bekannten  hieroglyphisehen  Schreibweise:  ein  Bild  der 
Sache  selbst  statt  ihres  Namens.  Der  Kynokephalos  dient  daher  mit 
Hinzufügung  der  Endsylbe  TF,  AVX  geradezu  als  figuratives  Zei- 
chen des  Namens  Taate,  wie  der  Ibis  mit  hinzugesetzter  Sylbe  TF, 

Ii  % 

A  w  •  ist  alsdann  ganz  identisch  mit  .  So  bei  Champollion 
panth.  eg.  pl.  30  G.    Aus  demselben  Grunde  endlich  erhält  auch  der 

Kynokephalos  geradezu  die  Ueberschrift:^^  TAATF 
TTNFB  (H)  TBAKl  H  FüfMOyNOy,  Taate  dominus  urbis  Esch- 
muni (i.  e.  Hermopolis) ;  so  bei  Champollion  panth.  eg.  pl.  30  G, 
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Die  ägyptische  Lehre  kannte  demnach  zwei  Thot:  Joh-Thot,  den 
Mondgott,  den  zweimal  grossen  Thot,  den  Hermes  dismegas,  und 
Tat,  den  öeog  frvipög,  den  einmal  grossen  Hermes.  Dadurch  erklärt 
sich  eine  Stelle  des  Plutarch  (de  lside  c.  12),  in  welcher  Hermes  (Tal) 
dem  Mondgotte  (Selene,  Joh-Taate)  im  Würfelspiele  die  Schalltage 
abgewinnt,  damit  die  von  dem  Sonnengolte  Re  der  Geburtszeit  be- 
raubte Netpe,  die  auch  von  dem  Hermes,  Tat,  dem  einmal  grossen, 
schwanger  ist,  gebären  kann.  Die  Stelle  würde  eine  Ungereimtheit 
in  sich  schliessen,  wenn  es  nur  den  Einen  Tat,  den  Thot  dismegas, 
gäbe,  der  selbst  mit  dem  Monde  identisch  ist. 

Bei  dem  Todtengerichte  in  der  Unterwelt  hat  Tat  das  Amt  eines 
Vorstehers  der  Sündenwägung.  Er  wird  deshalb  in  der  Darstellung 
des  Todtengerichtes  abgebildet,  als  oben  auf  der  Wage  sitzend,  wäh- 
rend Horus  der  Jüngere,  der  Sohn  des  Osiris  und  der  Isis,  die  Zunge 
der  Wage  beobachtet,  und  Anubis  die  Wagschale  mit  dem  Bildchen 
der  Me,  derThemis,  das  als  Gewicht  dient.  Wenn  es  noch  eines 
Beweises  bedürfte,  dass  Joh-Thot,  der  zweimal  grosse,  und  Tat,  der 
einmal  grosse,  von  einander  verschieden  sind,  so  würden  es  diese 
Darstellungen  der  Sündenwägung  beweisen;  denn  während  Tal-Ky- 
nokephalos  auf  der  Wage  thront,  steht  Joh-Taate,  der  ibisköpfige,  da- 
neben, beschäftigt,  das  Ergebniss  der  Wägung  aufzuschreiben.  Da- 
durch ergiebt  sich  nun  auch  die  Bedeutung  des  einen  der  vier  Genien 
der  Unterwelt,  die  ebenfalls  bei  dem  Todtengerichte  vorkommen. 
Während  nämlich  die  drei  anderen  durch  ihre  Ueberschriflen  oder 
durch  ihre  eigenthümlichen  Kopfbildungen  als  Amselh,  d.  h.  Ombte- 
Selh,  Typhon,  der  Bruder  des  Osiris,  als  Horus,  der  Sohn  des  Osiris 
und  der  Isis,  und  als  Anubis  sich  ausweisen,  hat  der  vierte  mit  einem 

Kynokephalos-Kopfe  den  Namen  hMäTTI,  £ATTt,  judex,  Richter. 
Er  ist  also  offenbar  der  dem  Todtengerichte,  der  Sündenwägung  vor- 
stehende Tat-Kynokephalos.  / 

Nach  seinem  Abscheiden  von  der  Erde  nahm  Tat- Hermes  sei- 
nen Wohnsitz  im  Monde.  Plutarch  de  lside  c.  41:  Mv&oXoyovaiv  {ot 
Alyvmiai)  BPiÖQVfißvov  av/nnsQinoXsiv  xjj  Helrjvr]  xöi>  cEqu?}v.  Diese  An- 
gabe wird  von  Hieroglyphenbildern  bestätigt,  auf  welchen  Tat-Kyno- 
kephalos zusammen  mit  dem  ibisköpfigen  Joh-Taate  in  einer  Baris 
über  den  Himmel  fährt;  so  z.  B.  bei  Champollion  panth.  eg.  pl.  30  G. 

169)  Als  Begleiterin  des  Tat  kommt  auf  Hieroglyphenbildern 


P 


eine  Göttin  n  1  j  \  CH(|>  Dea  calami,  Dea  scriba,  vor,  die 
auch  den  Titel :  domina  scribarum  d.  i.  der  IsgoY^uiAaTstg,  führt,  so- 
wie auch  Thot  CgFT .  scriba  und  dominus  scribarum  ,  Herr  der 
Hierogrammateis,  genannt  wird.  Die  Seph  scheint  demnach  als  die 
Gemahlin  des  Thot  angesehen  worden  zu  sein  und  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  sie  die  zweite  der  Göttinnen  Me,  der  Themiden 
ist  (s.  unten  Note  175),  nämlich  die  Aletheia  oder  Mnemosyne,  die 
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Göttin  der  Erkcnntniss  und  der  Wissenschaft.  In  der  Gesellschaft 
des  Thol  kommt  sie  vor  bei  Wilkinson  pl.  54  A,  wo  sie  nach  einer 
Darstellung"  auf  dem  Memnonium  zu  Theben  mit  Atmu  und  Thot  den 
Namen  Ramescs  des  Grossen  auf  die  Frucht  des  Perseabaumea  schrei- 
bend   abgebildet    wird.     Die    über  ihr  stehende  Inschrift  lautet: 

P®V^^Tr/Bi^f^l  CH(1  T2A  (H)  NPKÄO)  TNEB 
(H)   NF  C£FT,    TgON    (TT)   Tl    gAFIT    (n)   NF  2CO)M, 

Dea  scriba,  magistra  penicillorum,  domina  scribarum,  praefecta  aedi 

librorum,  i.  e.  bibliothecae.    Oder  bei  Wilkinson  pl.  54: 

w  ~        cHq  Tea  (n)  nfkaü),  t£ON  (n)  ti  e^FiT 

MF  2CCDM,  Dea  scriba,  magistra  penicillorum,  praefecta  aedi 

librorum,  i.  e.  bibliothecae.  Oder  (ibid.) :  ^  %  ^   Ä  j  TCHC| 

TNOYTp  TNFB  (R)  NF  C£FT,  Dea  Seph,  domina  scribarum. 
ChB,  CHq,  CHqF,  CHBl  heisst  im  Koptischen  das  Schreibrohr, 
ealamus,  und  also  metaphorisch  der  Schreiber.     Die  Zeichen  fff 

und  JUJ  sind  die  figurativen  Zeichen  der  Haarlocken  (Champollion 
gr.  eg.  p.  91)  und  bezeichnen  hier  die  aus  Haaren  verfertigten  Schreibe- 
pinsel, denn  der  Rohre  und  der  Pinsel  bedienten  sich  die  Aegypter 
zum  Schreiben.  Die  Seph  als  Vorsteherin  der  Hierogrammateis,  der  hei- 
ligen Schreiber,  d.  h.  der  gelehrten  Prieslerklasse,  ist  offenbar  eine 
Göttin  der  Wissenschaft,  der  Gelehrsamkeit.  Ihre  Redeutung  als 
Aletheia,  Mnemosyne  ist  also  allerdings  wahrscheinlich,  wenn  auch 
die  bisher  bekannt  gewordenen  hieroglyphischen  Inschriften  genauere 
Reweise  für  diese  Annahme  nicht  darbieten. 

Unter  dem  Titel  „Vorsteherin  des  Rüchersaales"  kommt  die  Göttin 
Seph  auf  einem  Denkmale  vor,  das  dem  Rameses,  dem  Sesoslris  der 
Griechen,  gewidmet  ist,  und  Champollion  entdeckte  in  den  Räumen 
des  Rhamesseions  zu  Theben  noch  die  Umfangsmauern  eines  solchen 
Rüchersaales,  an  dessen  Eingange  zu  beiden  Seiten  die  Gottheiten 
Tat  und  Seph  als  Vorsteher  der  Wissenschaft  abgebildet  sind.  Diese 
Beweise  für  das  Vorhandensein  von  Rüchersammlungen  in  dem 
16.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  —  denn  Sesostris  regierte  von  1571  — 
1503  vor  Chr.  G.  —  sind  der  Reachtung  werlh,  denn  sie  sprechen 
beredter  als  die  weitläufigsten  Reweisführungen  für  die  Höhe  der 
ägyptischen  Rildung  in  einem  so  frühen  Alterthume. 

170)  Die  hermetischen  Rücher  in  des  Stobaeus  Eclog.  phys. 
(Fabricius  bibliolh.  gr.  I,  p.  51  und  52)  erwähnen  eines  Asklepios 
mit  dem  ägyptischen  Namen  7^ov^j/s,  den  sie  einen  Sohn  des  He- 
phaestos,  des  Phtah,  nennen.  Die  Stelle  lautet:  BovXrjg  de  (j^e/igm/) 
eaxi  o  nctiijQ  navrcov  xal  xa&^yrji^g  6  TgigftiYUFTog  'Eg^irjg'  imgixjjg  de 
6  'AaxXjjniog  6  'Hcpaüriov  ....  notrjTixtjg  de  ^Agveßaaxijvcg'  cpiXoOocpiag 
de  naXiv  6  ^AaxXrjnibg  6  'ifiov&rjg.  (So  muss  wohl  die  Stelle  geordnet 
werden;  denn  Imuthes  ist  Imuleph,  der  Weisheit-Spendende,  und 
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Arnebaskenis  bedeutet  den  Verferliger  der  Gesänge.  Es  ist  also  klar, 
dass  Imuteph,  der  Spender  der  Weisheit,  der  Gott  der  Philosophie ; 
Arnebaskenis  aber,  der  Verfertiger  der  Gesänge,  der  Gott  der  Dicht- 
kunst war.  Nicht  aber  umgekehrt,  wie  der  bisherige  Text  lautete.) 
Diese  Angabe  wird  durch  die  Denkmäler  bestätigt.  Zu  Philae  wurde 
ein  Heiligthum  aufgefunden ,  das  nach  der  griechischen  Inschrift  dem 

Asklepios ,  nach  der  ägyptischen  dem  \  9  T^» 

ElMü)TEn?  FIMCOTFq,  Imuteph,  geweiht  war.     Bei  Wilkinson 

(pl.  55,  part  2)  heissl  er:  7     IMI0TEII   TTTAg  -  Cl, 

Imuteph,  filius  Hephaesti;  oder:  \  ^T«^"^T  EtEMODTEIT 
TTl  CDHpi  Cl  (H)  TTTAg,  Imuteph,  magnus  filius  Hephaesti.  Nach  den 
Inschriften  ist  also  Imuteph,  der  Asklepios  der  Griechen ,  der  Sohn  des 
Phtah.  Der  Name  Imuteph  bedeutet:  der  Weisheit-Gebende,  Erkenntniss- 
Schenkende,  von  FIMF,  FtMt,  scire,  intelligere ,  cognoscere,  SIMF? 
tMF,  scientia,  cognitio,  und  von  0)TBTT?  ferre,  porlare,  donare;  wie 
NOqpFCDTEn,  der  Gutes -Spendende,  ein  Titel  des  Chonsu.  Nach 
Ammian.  Marcell.  XXII,  14  wurde  der  Aeskulap  besonders  in  Mem- 
phis verehrt :  Memphis  urbs  frequens  praesenüaque  numinis  Aesculapii 
clara.  Dieser  Asklepios  muss  der  also  sein,  welcher  in  den  herme- 
tischen Büchern  als  Zeitgenosse  des  Thot,  des  Gesetzgebers  der  Ae- 
gypter,  vorkommt  und  den  nach  Manetho  (Apotelesmata  1.  V,  v.  4, 
pag.  88  ed.  Gronovii)  Tat,  als  er  die  heiligen  Bücher  der  Aegypter 
aus  den  von  Hermes  trismegistos  verfassten  Stelen  zusammentrug, 
zum  Helfer  und  Rathgeber  hatte:  uvfxßov'kov  mvvirjg  aocpirjg  [AaxXymov 
evQuv.  Dieses  begreift  sich  leicht  aus  der  Natur  der  ägyptischen 
heiligen  Schriften,  welche  ja  neben  der  bürgerlichen  und  religiösen 
Gesetzgebung  auch  Bücher  ärztlichen  und  philosophisch-wissenschaft- 
lichen Inhalts  in  sich  fassten. 

Da  der  Name  Imuteph  der  Weisheit-Spendende  bedeutet,  so  ist 
es  offenbar  nur  ein  Beiname,  wie  Osiris  „onuphre",  der  Gütige,  heisst, 
Isis  „tson-nophre",  die  gute  Schwester,  u.  s.  w. ;  der  eigentliche  Eigen- 
name des  Gottes  ist  nicht  bekannt. 

171)  Unter  den  Gottheiten  von  Theben  finden  sich  nach  Cham- 
pollion  (lettres  de  T  Egypte)  eine  Göttin  N  ahim  e  u ,  Nohimeui: 

C^T  '  ,£\.Z<>  C^TjT^M%  TP  NAgtMFOy,  TP  NOCl- 
MPOyi.  Nach  Champollion  ist  sie  geierköpfig  abgebildet,  gleich  der 
Seven-Ilithyia.  Bei  Wilkinson  pl.  66,  part  3  kommt  sie  ganz  men- 
schengestaltig vor,  mit  Kuhhörnern  auf  dem  Kopfe,  oder  einer  Vase, 
dem  Anfangsbuchslaben  ihres  Namens:  N.  Die  über  ihr  stehende  In- 
schrift lautet:       T .  a£VH  %TT  ~<g~^JtQ^r  ^~>t 


NOTE  171.  172. 


137 


AO)MOYNFIN  TTBT  TBAKl  HANOI  (?)  TCl  IT  pH  TF  £W 
R  TKA£  TOCFC,  Nehimeu  domina  urbis  Aschmunein  (Hermo- 
polis)  in  urbcManlhi  (?),  filia  Solis,  regina  in  regione  convcrsionis  (Ort 
der  Bekehrung,  Unterwelt).  Nehimeu  ist  also,  wie  die  Tmc,  zugleich 
eine  ober-  und  unterwellliche  Göttin.  Der  Name  Nehimeu  bedeutet: 
sanans,  salvans,  sanatrix  von  NA<2E?M,  NOgFM,  sanare,  salvarc, 
und  ist  also  ganz  gleichbedeutend  mit  dem  griechischen  Namen 
*Yyieia,  'Yyeta.  Da' nun  in  den  orphischen  Gedichten  (Hymn.  Orphic.  67) 
die  Hygiea  Galtin  des  Asklepios  genannt  wird,  was  von  der  gewöhn- 
lichen griechischen  Mythologie  abweicht,  nach  welcher  sie  eine  Tochter 
des  Asklepios  ist,  so  scheint  diese  Angabe  eine  ägyptische  Vorstel- 
lung zu  enthalten;  denn  alle  den  Orphikern  eigenthümlichen  Götter^ 
begriffe  haben  sich  bis  jetzt  als  ägyptische  ausgewiesen.  Diese  Ver- 
muthung  wird  durch  eine  Stelle  des  Proklus  (in  Tim.  III,  p.  158) 
bestärkt,  der  zwei  Hygieen  namhaft  macht:  eine  jüngere  als  Gattin 
des  Asklepios  und  eine  ältere,  schon  bei  der  Weltschöpfung  gegen- 
wärtige. Diese  letztere  kann  also  nur  eine  der  beiden  weiblichen,  in 
die  Welt  übergegangenen  Urgottheiten  und  zwar  nur  die  Pascht  sein, 
die  als  llithyia,  als  Geburlshelferin,  der  Geburt  der  kosmischen  Gott- 
heiten, der  beseelten  Theile  des  Weltalls,  beistand  (s.  oben  Note  99 
zu  Ende).  Nehimeu-Hygiea  wäre  demnach  die  irdische  Verkörperung 
der  Pascht-Ilithyia,  was  für  eine  Gemahlin  des  Imuteph-Asklepios,  die 
irdische  Verkörperung  des  Phlah,  vollkommen  passt.  Die  Stelle  lautet 
(Lobeck,  Aglaopham.  p.  593):  Oc  &eoX6yoi  ttjv  fiev  elg  'AaxXrjTttov  ava- 
cp^QOvatv  'Yyzlctv ,  rrjv  ioiTQi^ijv  nuactv  rcov  tibqI  cpvcrtv  —  zr\v  de  tiqo 
'AaxXqmov  yevvcoai  rrj  öijfiLOVQyin  ecpecriöwctv  tcov  TtQctyfAtxTOV ,  rjv  naga- 
yovacv  ano  Tleid-ovg  xai  "Eganog  (d.  h.  von  der  Anangke-Adraslea ,  der 
unendlichen  Ausdehnung-,  der  Pascht,  und  von  dem  Urgeiste  Kneph; 
der  Name  "Egag,  der  sonst  nur  den  Harseph-Menth,  den  innen  welt- 
lichen Schöpfergeist,  bezeichnet,  ist  hier  offenbar  auf  den  vorwelt- 
lichen Urgeist  Kneph  übertragen,  da  nur  dieser  in  der  vorwelllichen 
Urgottheit  mit  der  Pascht  verbunden  war). 

172)  Als  ein  Götterpaar  kommen  Mu  und  Taphne  vor  in  dem 
von  Lepsius  herausgegebenen  Todtenbuche  Seile  LV,  sect.  134  oben 
(vgl.  Champollion  panth.  eg.  pl.  26  C).  Es  wird  daselbst  eine  Reihe 
von  neun  Gottheiten  hinter  dem  sperbergeslaltigen  Bilde  des  Sonnen- 
gottes Re  in  einer  Baris  sitzend  dargestellt,  und  in  der  achten  Columne 
der  134.Section  des  hieroglyphischen  Textes  werden  dazu  die  Namen 
Atmu ,  Mu ,  Taphne,  Seb ,  Netpe,  Osiris,  Horus,  Isis  und  Nephthys  ge- 
nannt. Die  Stelle  enthält  den  Anfang  einer  dem  Sonnengotte  in  den 

Mund  gelegten  Rede  und  lautet  so:  ^f^^s^fc  VlMfc^ 
J  %  hJ  %  XA9  (TT)  £0-BH<f  pH  R  yÄ  (BA).  TTCü^rTT  H 
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TTFq^O,  Xü)X  (n)  ETMOy,  MOy,  TACjNF,  CFB,  NETTO:, 
OyCipi,  £0)p,  HCl,  NFB+,  Rede  des  sperberköpfigen  Re  (des 
Sonnengottes)  in  der  Baris  mit  dem  Pschent  (dem  königlichen  Kopf- 
putze) auf  seinem  Haupte:  Bete  an  den  Etmu,  den  Mu,  die  Taphne, 
den  Seb,  die  Netpe,  den  Osiris,  den  Horus,  die  Isis,  die  Nephlhys. 
Dass  in  dieser  Götterreihe  Mu  und  Taphne  wirklich  ein  Götterpaar 
ausmachen,  erhellt  aus  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Götternamen 
Seb  und  Netpe,  die  ebenfalls  ein  Götterpaar  sind.  Dass  ferner  Mu  und 
Taphne  Kinder  des  Sonnengottes  sind,  lehren  die  Hieroglypheninschrif- 
ten ;  so  bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  25  und  bei  Wilkinson  pl.  46, 

part2:  £  ?  oder  [  \*  HOy  Cl  pH ,  Mu  filius 

Solis.    Ebenso  bei  Wilkinson  pl.  51,  part  1  :  ^jZ^  TA(|N£ 

TCl  pH,  Taphne  filia  Solis.  Nach  Salvolini  (analyse  gramm.  p.227, 
vgl.  p.  53,  no.  219)  hat  Mu  auf  hieroglyphischen  Inschriften,  z.B. 
zu  Dakkeh  und  zu  Philae  im  Tempel  der  Hathor,  den  Beinamen: 

\  P  |  J  5  I P I  1  Api  -  £Ü)C  -  Noqpe,  faciens  hymnos 
suaves,  der  Verfertiger  schöner  Gesänge.  Er  ist  also  der  ägyptische 
Gott  der  Dichtkunst  und  des  Gesanges.  Gründet  sich,  wie  zu  vermu- 
then  ist,  die  Angabe  Champollion's  und  Salvolini's,  welche  den  Gott 
auch  Mui,  Mevi  nennen  (Champoll.  gr.  eg.  p.  112;  Salvolini  analyse 
grammatic.  p.  227),  auf  hieroglyphische  Denkmäler,  so  würde  Mu, 
Mui  ganz  mit  dem  Phoebus-Paean  der  Griechen  zusammenfallen ;  denn 

"^^/T\  MOye,  MOyi  (s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  79)  bedeutet 
splendor,  lumen,  fulgor,  wie  auch  das  die  hieroglyphischen  Laut- 
zeichen begleitende  figurative  Zeichen  der  lichtausslrahlenden  Son- 
nenscheibe beweist.  Mui  wäre  also  der  Gott  des  Sonnenlichtes,  wie 
der  Phoebus  der  Griechen ,  und  von  dem  Gotte  des  Sonnenkörpers  Re 
ebenso  verschieden,  wie  Phoebus-Apollon  von  Helios-Hyperion.  Als 
Vorsteher  der  Dichtkunst  hat  sich  Mui  so  eben  ausgewiesen,  Mui 
würde  also,  gleich  dem  Phoebos  der  Griechen,  die  Eigenschaften  eines 
Sonnengottes  und  Dichtgoltes  in  sich  vereinigen.  Es  ist  daher  wahr- 
scheinlich, dass  der  Note  170  erwähnte  Arnebaskenis  kein  anderer 
Gott  als  Mui-Phoebos  sei,  denn  der  Name  Arnebaskenis,  '^Qvsßaaxijvig 
scheint  nur  verschrieben  zu  sein  für  'Aqveßuxrjvig,  und  dies  ist  die  grä- 
cisirte  Form  des  ägyptischen  Wortes  Api-H-B(D£FM,  Ari-en- 
bochem,  conditor  cantuum,  auctor  carminum,  der  Verfertiger  von 
Gesängen,  was,  wie  man  sieht,  nur  ein  Synonym  des  Titels  Api- 
gGDC-NO(]pF ,  conditor  hymnorum  suavium ,  ist,  der  dem  Mui  als 
Vorsteher  der  Dichtkunst  beigelegt  wird.  Mui  wäre  demnach  voll- 
kommen mit  dem  griechischen  Phoebus  gleichbedeutend  und  die  von 
den  Griechen  dem  Phoebus  beigelegten  Aemler  wurden  von  den 
Aegyptern  dem  Mui  ebenfalls  beigelegt. 
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Daneben  können  die  Angaben  der  griechischen  Schriftsteller  ganz 
wohl  bestehen,  die  noch  einen  vom  Mui  Asklepios  getrennten  Apollon 
unter  den  ägyptischen  Gottheiten  aufzählen  und  bald  den  Arneris,  den 
älteren  Horus,  bald  den  jüngeren  Horus ,  den  Sohn  des  Osiris, 
Apollon  nennen;  denn  bei  den  älteren  Griechen  war  ja  auch  Apollon, 
„der  Verlilger",  von  Phoebos,  dem  Sonncngolle,  noch  gesondert,  und 
erst  später  wurden  beide  verschmolzen. 

173)  Ueber  die  Bedeutung  der  Taphne,  der  Gemahlin  des  Mui, 
lässt  sich  nichts  Sicheres  festsetzen,  da  das  bis  jetzt  bekannte  hiero- 
glyphische Material  keine  Aufschlüsse  gewährt.  Sie  wird  als  löwen- 
köpfige  Göttin  abgebildet;  so  bei  Wilkinson  pl.  51,  part  1  mit  der 

Ueberschrift:  \OT\  UU         O   \  TA(J)NH   TCl  (H) 

pF  £pAl£WT  HAN  OyHB  TBAKl.  Taphne  filia  Solis  in  loco 
puritatis,  d.  h.  eigentlich  im  Abaton,  im  Allerheiligsten  des  Tem- 
pels :  hier  aber  scheint  es  ein  Städlename  zu  sein,  da  das  figurative 

Zeichen  Q  dabei  steht.  Auch  die  griechische  Mythologie  giebt  kei- 
nen weiteren  Aufschluss,  denn  Daphne  wird  von  den  Griechen  nur  als 
eine  von  Apollo,  d.  h.  Mui,  dem  Dichtergotte,  geliebte  Nymphe  er- 
wähnt, der  ein  Lorbeerhain  bei  Antiochia  in  Syrien  geweiht  war,  ein 
Zeichen  jedoch,  dass  die  Tafne  eine  in  Syrien  verehrte  Gottheit  war 
und  auch  da  mit  dem  Dichtergotte  in  Verbindung  stand.  Ihr  Name 
kann  die  Gnädige,  die  Barmherzige  bedeuten,  von  NH.  NA,  NAt, 
NFFt,  misereri,  und  TA(|),  parlicula  praeform. :  qui  est,  zusammen- 
gesetzt aus  TA,  FTF,  FT,  qui,  quae,  quod,  und  TT,  TTF  (das  vor 
ß,  M,  N,  0,  y,  p  in  (j>  übergeht),  esse;  TA(j)NH  bedeutet  also: 
qui  est  miserens,  misericors,  wie  TA(j)MHl,  qui  est  verus,  justus, 
von  MF;  MHl,  veritas,  justitia. 

174)  Dass  Prometheus  in  die  ägyptische  Sagengeschichte 
von  Osiris  verflochten  war,  sieht  man  aus  Diod.  Sicul.  I,  19  ;  er  war 
also  eine  ägyptische  Gottheit.  Andere  griechische  Nachrichten  be- 
stätigen dies,  so  wird  z.  B.  bei  Plutarch  de  lside  c.  37  Isis  eine  Toch- 
ter des  Prometheus  genannt,  während  sie  nach  der  gewöhnlichen  An- 
gabe eine  Tochter  des  Hermes-Thot  ist:  'Ed,  sagt  Plutarch,  xui  *Avu- 
xXeLdrjv  XeyovToi)  zt]v^ Iglv  IlQOfiij&ecog  ovaav  &vyctTbQa  Jiovvg(ö 
avvoixeiv.  Daraus  möchte  man  also  schliessen,  dass  Prometheus  im 
ägyptischen  Sagenkreise  eine  dem  Thot  ähnliche  Gottheit  gewesen 
sei,  weil  er  mit  Thot  verwechselt  werden  konnte;  und  diese  Vermu- 
thung  wird  noch  dadurch  bestärkt,  dass  Beide,  Prometheus  und  Thot, 
von  einem  und  demselben  Vater  hergeleitet  werden.  Denn  nach  He- 
siod.  theogon.  v.  507  war  Prometheus  ein  Sohn  des  Titanen  Iapetos. 
Iapetos  ist  aber,  wie  Note  1 94  nachgewiesen  wird,  der  gräcisirte  Name 
des  Mondgoltes  Joh-pe-Thot,  lOg-TTF-GCDT,  des  Joh-Taate,  10£- 
T AATF,  des  Hermes  dismegas,  der  auch  der  Vater  des  Thot-Hermes 
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ist.  Etwas  Genaueres  über  den  ägyptischen  Begriff  des  Prometheus 
findet  sich  aber  bei  den  griechischen  Berichterstattern  nicht.  Auf 
Hieroglyphenbildern  hat  sich  bis  jetzt  noch  keine  Gottheit  gefunden, 
die  man  mit  einiger  Sicherheit  auf  Prometheus  beziehen  könnte.  Also 
ist  selbst  nicht  einmal  der  ägyptische  Name  des  Gottes  bekannt.  Da 
aber  unter  den  ägyptischen  Monatsnamen,  die  meistens  nach  Gotthei- 
ten benannt  sind,  ein  Pharmulhi  sich  findet,  der  mit  dem  Namen  Pro- 
metheus offenbar  sehr  verwandt,  ja  fast  identisch  ist,  so  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  Pharmulhi  der  Name  des  ägyptischen  Gottes  war, 
dem  Prometheus  entspricht,  und  dass  der  griechische  Name  selbst  nur 
die  gräcisirte  Form  des  ägyptischen  ist,  wie  z.  B.  Iapetos  das  gräei- 
sirte  tO£-TTF-TAATF.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  Phar- 
mulhi ist  aber  auch  noch  nicht  bekannt,  und  erst  aus  Hieroglyphen- 
bildern und  Inschriften  lassen  sich  Aufschlüsse  erwarten. 

175)  y|?  \  J§  TMF    (T  articul.  fem.  und  subst. 

MF),  veritas,  justitia,  9MF,  6MHI.  vera,  justa  (9  ist  dann  das 
pronom.  T,  FT,  qui,  quae,  quod,  das  den  Verbalstämmen  vorge- 
setzt Parlicipia  und  Adjecliva  bildet),  die  0£pig  der  Griechen,  die  Göt- 
tin der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit.    Ihr  gewöhnlicher  Titel  ist: 

^  Jfl&^r^-l  ÖMHt ,    TCl   (ü)    pH,   TNFB   (H)  TTTF 

Thme  (justitia)  Dea,  filia  Solis,  domina  coeli  (so  bei  Champollion 

panth.  eg.  pl.  7  und  7  A)  oder  auch  bein  Wilkinson: 

^nil  TMt?  TNOYTp  TCl  (TT)  pH  T£ON  (Fl)  NFNOyTp, 

Themis  Dea,  filia  Solis,  imperatrix  Deorum.  Nach  diesen  Inschriften 
ist  die  Tme  eine  Tochter  des  Re,  des  Sonnengottes.  Als  ihre  Mutter 
wird  in  der  orphischen  Theogonie  eine  der  drei  Gottheiten  des  Dun- 
kels, d.  h.  gemäss  den  vorgetragenen  Untersuchungen ,  eine  der  drei 
Gottheiten  Pascht,  Hathor  und  Reto  angegeben,  und  zwar  die  dritte 
derselben,  also  die  Reto.  Diese  Angabe  findet  sich  bei  Hermias  ad 
Phaedr.  p.  144:  tqiwv  7iaQadido(Aevav  vvxiap  naQ  'O^qpFt,  —  tt\v  per 
(also  die  Pascht,  die  in  Buto  das  berühmte  Ora- 
kel hatte),  n)v  de  [itarjv  (die  Hathor)  acdoCrjv  xaXei,  ttjv  de  tqlttjv 
(also  die  Reto)  an  o  j  tzre  tv  cp  rj  a  t.  irjv  dinmoavvrjv.  Die  innere 
Verwandtschaft  des  Begriffes  der  Reto  als  Hüterin  der  irdischen  Welt- 
ordnung mit  dem  der  Tme,  Themis  als  Vorsteherin  der  Rechtspflege 
macht  diese  Angabe  sehr  wahrscheinlich,  und  bei  dem  engen  Zusam- 
menhange der  orphischen  Lehre  mit  der  ägyptischen  lässt  sich  anneh- 
men, dass  auch  bei  den  Aegyptern  die  Tme  eine  Tochter  der  Reto 
war.  Ein  Hieroglyphenbild  bei  Wilkinson  pl.  47,  fig.  3  giebt  Auf- 
schluss  über  diese  auf  den  ersten  Anblick  befremdende  Verbindung 
des  Sonnengottes  mit  einer  Göttin  der  Nacht  zur  Erzeugung  der  Ge- 
rechtigkeit. In  der  zu  diesem  Hieroglyphenbilde  gehörigen  Inschrift 
wird  nämlich  Re-Etmu,  die  unterweltliche  Sonne,  Vater  der 
Tme  genannt.    Re-Etmu  erscheint  in  einer  Baris  fahrend.  Joh-Thot, 
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Halhor  und  Tme  stehen  auf  dem  Vorderlheile  des  Schiffes;  auf  dem 
Hinterlheile  des  Schiffes  steht  Horus  der  Jüngere  als  Steuermann, 
dem  nach  der  hieroglyphischen  Inschrift  die  Huris  zugehört;  in  der 
Mitte  sitzt  Re-Elmu  auf  einem  Throne  in  einem  Tabernakel;  eine  vor 
ihm  knieende  Königsfigur  überreicht  ihm  eine  sitzende  Bildsäule  der 

Tme,  und  darüber  steht  folgende  .  Inschrift:  ftj.  *  ü  yj[  ^V'PV 
MA  N  TMP  TNOyTp  N  TTFC  FTEC]  (oder  das  pronom. 
EC  als  Suffix  angehängt:  N  ÜTqFC),  Donum  Themidis  Qusliliae) 
ad  patrem  suum.  Das  ganze  stellt  also  die  feierliche  Widmung 
einer  Themis-Bildsäule  an  den  Sonnengott  Re-Elmu  dar.  Durch 
diese  Herleitung  der  Tme  von  Re-Elmu  wird  das  ganze  Verhällniss 
zwischen  Re,  der  Reto  und  der  Tme  klar.  Re-Elmu  war  die  Sonne 
während  ihrer  nächtlichen  Wanderung  durch  die  Unterwelt  und  als 
Alles-sehender  „Wächter  der  Nacht",  des  Todlenreiches ,  eine  der 
Hauptgottheiten  beim  Todtengerichte.  Reto,  die  Göllin  der  irdischen 
Wellordnung,  die  irdische  Form  der  Pascht,  des  Urdunkcls,  war  aber 
ebensogut  wie  die  Tme  bei  dem  Todlengerichle  eine  sehr  bedeutende 
Gottheit,  und  in  Bezug  auf  dieses  streng  richtende  Todtengeriehl 
konnte  nun  sehr  wohl  die  Gerechtigkeit  Tochter  des  unlerwelllichen 
Sonnengottes  und  der  irdischen  Wellordnung  genannt  werden. 

Das  Wort  i  TME*  hat  aber  auch  noch  im  Koptischen  die 
doppelte  Bedeutung:  verus  und  juslus,  veritas  und  justilia,  Geradheil 
und  Truglosigkeit  in  Worlen  und  in  Werken.  Die  Aegypler  unter- 
schieden daher  zwei  Me,  eine  Göttin  der  Wahrheit,  der  Truglosig- 
keit in  Worlen  und  in  Einsicht,  und  eine  Göllin  der  Gerechtigkeit,  der 
Truglosigkeit  in  den  Handlungen.  Die  erste  stand  der  Erkenntniss, 
der  Wissenschaft  vor,  die  andere  dem  bürgerlichen  Verkehre  und  ins- 
besondere der  Rechtspflege.  Die  erste  ist  die  griechische  Mvrj[ioovpi] 
oder  'Alii&eta,  die  zweite  die  griechische  Jixtj  oder  Aixuioavvi].  Darauf 
bezieht  es  sich  denn  auch,  wenn  Plutarch  (de  lside  c.  3)  von  zwei 
Musen  spricht,  deren  ältere  zugleich  Isis  und  Dikaeosyne,  d.  h.  Er- 
kenntniss, Einsicht  und  Gerechtigkeit  heisst:  Aib  xal  icoi>  iv  'Egfiovno- 
).et  (Aschmunein)  Mo  vacov  xijv  nQoitQnv^Iacv  'ü(x  «  x  a  l  öi  xai  o- 
avvrjv  xulovai,  aoqtai',  ü>gnEQ  etyqiui,  ovauv  (nach  Reiske  S  nolh- 
wendiger  Verbesserung)  xal  deixvvovaav  id  &eia  xoig  uX^&cjg  xai  ch- 
xaiag  iagocpÖQOig  xal  teooaioloig  ngogayogevouBvoig.  Die  Isis  nämlich, 
in  welcher  er  als  Neuplatoniker  das  zweite  Urprinzip  seiner  Schule, 
die  Urmaterie,  wiederfindet,  und  die  ihm  daher  Alles  in  Allem  ist.  hat 
er  im  vorhergehenden  Abschnitte  (c.  2)  als  die  Göttin  der  Weisheit 
und  der  Philosophie  erklärt  (aoyiuv  ügneo  el'grjxai  ovaav),  denn  sie  sei 
vorzugsweise  aoyt]  xul  cpdoaocpog,  a>g  xovvotud  xe  ygd&iv  eoixe  navxbg 
puXXov  avxjj  t6  ecöivac  xai  xt)v  iniaxrmrjv  ■nQogyxovo'av.  Oder  wie  er 
c.  60  sagt,  nachdem  er  als  ächter  Neuplatoniker  im  vorhergehenden 
Abschnitte  die  Isis  für  die  beseelte  Urmaterie  erklärt  hat,  welche  die 
Ausflüsse  des  geistigen  Urprinzips,  des  Osiris,  als  eine  treue  Ehefrau 
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(c.  58)  in  sich  aufnimmt  und  sich  nach  ihm  hinbewegt:  Kiveliat  yaq 
Tijg  yvasag  tu  fiev  yövtpov  xal  acorijgiov  in  aviov  {top  "Oviqiv)  ....  öto 
SIacv  xaXovai,  naga  tov  l'saS-ai  pei  etiktttj  (x  q  g  xal  cpisgea&ai,  xivrj- 
aiv  ovaav  BfilpVftov  xal  ygovifiov'  ov  jixq  eo~tl  Tovvofia  ßagßagtxov,  aXXa  ..... 
zrjv  dsov  TavTijva.no  itjg  eni(TTr/fi.?jgafia/.al  irjgxivrjtjEwg'Ia  tv  [isv  rj/j,sig,Haiv 
(denn  so  ist  der  ägyptische  Name)  dy  AljvnzioL  xaXovaiv.  Es  braucht 
keines  besonderen  Beweises,  dass  diese  Etymologie  des  Namens  Isis 
ebenso  unbegründet  ist  als  die  Angabe,  die  ältere  der  Themiden  habe 
Isis  geheissen.  Vielmehr  heisst  HC,  AC,  Tl  HC  eben  die  ältere, 
die  alte,  aber  dann  ist  es  kein  nomen  proprium,  sondern  ein  blosses 
Adjektiv,  und  in  diesem  Sinne  erhalten  dann  mehrere  Gottheiten  die- 
sen Beinamen.  Plutarch  verwechselt  ein  blosses  Eigenschaftswort 
mit  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Gottheit,  indem  er  diese  wirkliche 
Bedeutung  irrthümlich  in  diesen  missverstandenen  Beinamen  hinein- 
legt, obgleich  dieser  auch  nicht  im  Entferntesten  Etwas  mit  jener  zu 
schaffen  hat.  Obgleich  also  Plutarch  in  dieser  Stelle  die  ägyptischen 
Vorstellungen  ganz  schief  aufgefassl  hat  —  und.  von  solchen  Schief- 
heiten wimmelt  die  ganze  Abhandlung  de  Iside  — ,  so  bestätigt  er 
doch,  dass  die  Aegypter  zwei  Göttinnen  der  Wahrheit  kannten,  von 
Plutarch  Musen  genannt,  eine  Göttin  der  truglosen  Erkenntniss,  und 
eine  der  truglosen  Handlungsweise.  Diese  zwei  Themiden  kommen 
nun  auch  auf  Hieroglyphenbildern  vor  als  zwei  dicht  neben  einander 
stehende  oder  sitzende  Göttinnen  mit  oder  ohne  Flügel  und  mit  einer 
Straussfeder,  dem  Anfangsbuchstaben  M  ihres  Namens  Me,  auf  dem 
Kopfe.  So  bei  Wilkinson  pl.  67,  part  1 ;  cusloms  and  manners  of  the 
ancienl  Egypl.  firsl  series,  vol.  II,  pag.  27  und  28.  Ebenso  kommen 
die  beiden  Me  in  manchen  Papyrusrollen  auf  der  Darstellung  des 
Seelengerichtes  bei  der  Sündenwägung  vor,  indem  sie  die  zu  richtende 
Seele  in  ihre  Mille  nehmen,  so  z.  B.  auf  der  verkleinerten  Kopie  eines 
Papyrus  in  Champoll.  gr.  eg.  p.  49.  Es  ist  natürlich,  dass  gerade  bei 
dem  Seelengericht  die  Göllinnen  der  Wahrheit  und  der  Gerechtigkeit 
eine  Hauptrolle  hatten.  Daher  erwähnt  auch  Diodor  (I,  96)  auf  dem 
grossen  Begräbnissplatze  bei  Heliopolis  am  Nil  und  dem  Sea  Acheru- 
sia  neben  einem  Tempel  der  Hekate  (der  Isis-Hekte)  „die  Pforten  der 
Wahrheil,  der  äXiföEia,  und  ein  Bildniss  der  Gerechtigkeit,  Sc/aioavvrj, 
ohne  Haupl",  also  die  beiden  Göllinnen  Me.  Ein  solches  hauplloses 
Bild  der  Gerechtigkeit  findet  sich  auch  noch  in  erhaltenen  Hierogly- 
phenbildern, z.  B.  bei  W7ilkinson,  pl.  67,  pari  1,  fig.  4  mit  der  Inschrift: 

™e  TCl  PH?  Me>  Themis,  filia  Solis.  Ebenso  ist 
die  Darstellung  der  Gerechtigkeit  mit  geschlossenen  Augen  als  Vor- 
steherin der  Gerechligkeilspflege  und  der  Gerichtshöfe  eine  altägyp- 
tische. Beides  berichtet  Diodor  (I,  48),  wo  er  die  Beschreibung  eines 
Grabmals  des  Osymandyas  mit  den  Worten  des  Hekataeos  anführl: 
Oixov  vnä(j%Eiv  vnooivXov  (oÖelov  tqouov  xai£axEvao~[iE'vov.  'Ev  tovtcü  d' 
ecvai  nXij&og  otvögiavTav  ZvXcpcop,  diaatj^alvov  Tovg  Tag  ajxytgßnTtjaeig 
E/ovTag  xal  nqogßXinovTag  Toig  zag  dtxag  xgivovai '  TOVTOvg  d'  icp  svog  tcjv 
jotycov  iyyeyXvcp&ai  TqtäxovTa  tov  agidfiov,  xal  xaTa  to  fxeaov  top  a^;a&- 
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xaiririv,  e%ovxa  xrjv  dXijx)-  etav  Qxrj  (livyv  in  10  v  XQaxyXov 
Kai  xovg  ocpfraXftovg  ent^ivov  aav ,  nal  ßfßkÜOP  avuo  naQttitelßW^ 
vov  nX?j&og'  xavxag  de  Tag  eixovag  ivdelxvvod'ca  9ia  xov  (r/ijuatog,  'öxi 
xovg  fiev  diKaaxdg  ovdev  det  Xatißuvetv,  xiv  dyxitiixao- 1  ijv  de  noog  uövi/v 
ßXtneiv  xr}v  aXrj&eiav.  Auch  solche  Darstellungen  der  dixatoavvy  oder 
dXt/xreia  mit  geschlossenen  Augen  kommen  noch  in  Hieroglyphenbil- 
dern vor;  so  z.  B.  bei  Wilkinson,  customs  and  manners  of  Ihe  ancient 
Egypt.  first  series,  vol.  II,  p.  27  und  28.  Kleine  Bildsäulchen  der 
beiden  Göttinnen  Me  verbunden  mit  Bildchen  des  Re  und  des  Joh- 
Thot  als  Halsgehänge,  wie  die  Oberrichter  sie  trugen,  haben  sich  noch 
erhalten. 

Dadurch  erklären  sieh  denn  nun  die  bisher  unerklärlichen  D,")W 
D^örn,  die  Lichter  und  die  Gerechligkeilen,  welche  der  jüdische  Ober- 
priester an  seinem  Halse  trug,  wenn  er  einen  Gottesspruch  gab.  Sie 
sind  nichts  Anderes  als  die  Götterbilder,  welche  die  ägyptischen  Ober- 
richter, die  ja  auch  Priester  waren,  bei  ihren  Rechlsentscheidungen  am 
Halse  trugen:  die  Bildchen  der  beiden  Lichtgöller,  des  Re  (des  drei- 
mal grossen  Horhat,  des  Thot  trismegistos)  und  des  Joh-Taale  (des 
zweimal  grossen  Thot)  als  der  Gottheilen  aller  höheren  Erleuchtung 
und  Erkenntniss,  nebst  den  Bildchen  der  beiden  Tme,  der  aXrjxreia 
und  der  dixatoovvr],  als  der  aller  Wissenschaft  und  Rechtspflege  vor- 
stehenden Göttinnen.  So  erklären  sich  selbst  die  Namen  ;  die 
sind  die  beiden  Hori,  die  Lichtgottheiten  Re  und  Joh,  da  wir  ja 
gü)p  als  ein  nomen  appellativum  aller  höheren  Gottheiten  kennen 
gelernt  haben,  und  die  CPöin  sind  die  beiden  TMP,  die  Qipi&eg. 
Dass  aber  diese  ägyptischen  Götterbilder  als  Orakelbildchen  eines 
hebräischen  Oberpriesters  vorkommen,  wird  den  nicht  befremden,  der 
genauer  überlegt,  dass  der  ganze  hebräische  Kultus  aus  Aegypten 
herstammt  und  dass  die  eine  der  Lichtgottheilen  10g  zum  hebräischen 
Nalionalgotl  FP,  HÜT,  'law,  wurde,  denn  so:  yIaü,  wird  von  den  Alten 
(s.  Gesenii  Thesaurus  ling.  hebr.  s.  v.  HIPP)  die  Aussprache  des  Na- 
mens mn*  fast  einstimmig  angegeben.  Der  den  Orientalisten  bisher 
so  anstössige  Umstand,  dass  der  Name,  so  ausgesprochen,  keine 
hebräische  Wortform  hat,  hebt  sich  hierdurch  von  selbst,  denn  der 
Name  'lato  ist,  wie  man  sieht,  gar  kein  hebräisches,  sondern  ein 
ägyptisches  Wort,  das  die  Hebräer  mit  dem  ganzen  Kultus  des 

10g,  Joh,  von  den  Aegyplern  überkamen,  und  so  kann  es  denn 
auch  nicht  befremden,  dass  der  Name  des  hebräischen  Nationalgotles 
keine  hebräische  Wortform  hat. 

176)  Die  Trennung  der  ägyptischen  Gottheiten  in  drei  verschie- 
dene Klassen  und  Generationen  beruht  auf  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
nisse des  Herodot.  Er  sagt  II,  145:  3Ev"EXXrjo-i  [xiv  vw  veäiaioi  iuv 
■d-eejv  vopi'Qovxai  eivac  'HoaxXrjg  xe  xal  Aiövvaog  xal  [lav,  naq  AlyvnxloiGt 
de  Tldv  ü^«iOT«7os  x«t  iwv  oxxcü  tü)v  nocoicof  Xeyofierav  tfewr, 
'HyaxX?jg    de    xßp   devxigav   xtöv    dvwdexa   Xeyotueva)v  sirai. 
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Jiopvaog  de  zcop  iqcimv,  ol  ix  zcop  dvcodexa  S  e  co  p  eyevovzo. 
'HgaxXii'  fiep  äy  oo~a  avioi  Aiyvrcuoi  cpaat  eivai  ezea  ig  AiiaGip  ßaailia, 
dedt'ficoiai  fxoc  ngoG&e  (nämlich  II,  43,  wo  er  gesagt  hatte:  'HgaxXeog 
de  negi  xopde  zop  Xoyop  ijxovaa,  cog  euj  zcop  dvcodexa  &eco~p  ....  cJ>g  de 
avzol  [ol  Aijvnnoi\  Xeyovcu  ezeä  icrn  i  n  z  axi  lt%  iX  c  a  xal  [ivQia 
ig  "Afiucrtv  ßau  cXeva  avia,  in  ei  ze  ix  zcop  oxzco  &bcop  ol 
dvcodexa  Seol  iy  evovzo,  zcop  'HqaxXia  e'va  popifrvoi).  Ilapl  de 
eic  zovzcop  {zcop  imaxigy^XLcov  xal  [avqlcop  izecop)  nXeopa  Xiyezai  eivat 
(nach  Diod.  SicuJ.  I,  26  mehr  als  23,000  Jahre).  Jlopvgco  d'  iXd/iaza 
zovzcop,  xal  zovzco  nspiaxig/iXia  xal  {ivota  Xoy i'CßPzai  eivat  eg  "Afiaaiv  ßa- 
GtXea.  Aus  dieser  Stelle  geht  also  hervor,  dass  die  Aegypter  drei 
Klassen  von  Göttern  annahmen:  eine  erste  Klasse,  die  ältesten  Götter, 
acht  an  der  Zahl,  von  denen  sie  bis  auf  Amasis  ungefähr  23,000  Jahre 
zählten,  eine  zweite  Klasse,  zwölf  an  der  Zahl,  seit  deren  Entstehung 
bis  auf  Amasis  17,000  Jahre  gerechnet  wurden;  und  endlich  eine 
noch  jüngere  dritte  Klasse,  die  Kinder  der  Götter  zweiten  Ranges, 
von  deren  Geburt  bis  auf  Amasis  15,000  Jahre  gezählt  wurden.  Diese 
drei  Gölterklassen  unterscheiden  sich  also  dadurch,  dass  die  spätere 
Klasse  immer  jünger  als  die  vorhergehende  ist  und  aus  den  Kindern 
der  vorhergehenden  Klasse  besteht.  Die  drei  Götterklassen  waren 
zugleich  drei  auf  einander  folgende  Generationen.  Dies  findet  in  dem 
bisher  Vorgetragenen  seine  Erklärung  und  Bestätigung.  Die  acht 
grossen  Götter,  die  Kabiren,  die  Gewalligen,  waren  Emanationen  aus 
der  unenlslandenen,  von  Ewigkeil  her  exislirenden  vierfalligen  Urgott- 
heit;  sie  waren  in  der  ersten  und  zweiten  Weltperiode  entstanden, 
unter  der  Wellherrschaft  des  Phlah  und  des  Helios.  Die  zweite  Klasse, 
die  der  Zwölfe,  sind  die  irdischen  Verkörperungen  der  vier  urgöltlichen 
Wesen  und  der  acht  kosmischen  Gottheiten.  Die  dritte  Klasse  sind 
die  Geschwister  und  Nachkommen  des  Osiris  und  der  Isis,  wie  wir 
sehen  werden.  Die  bisher  aufgeführten  Gottheiten  :  Okeanos,  Netpe- 
Rhea,  Sev-Kronos,  Reto-Leto  und  der  Göllerpaare:  Imuteph  und  Ne- 
himeu,  Mui  und  Taphne,  Tat  und  Seph,  Pharmuti  und  Tme  sind  also 
die  Gottheiten,  welche  die  zweite  Götlergeneraüon,  die  Klasse  der 
Zwölfe,  ausmachen. 

17  7)  Diodorus  Siculus  (I,  24)  sagt  zum  Beweis,  dass  der  ägyp- 
tische Herakles  älter  gewesen  sei  als  der  griechische:  es  werde  von 
Allen  zugegeben,  Herakles  habe  den  Göttern  im  Kriege  gegen  die  Gi- 
ganten beigestanden ;  nun  sei  es  aber  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass 
noch  zur  Zeit  des  griechischen  Herakles,  d.  h.  ein  Menschenalter  vor 
dem  trojanischen  Kriege,  die  Erde  Giganten  hervorgebracht 
habe:  zfj  fjj  fxijdafxcog  ugfiözzetp,  y  ey ep  p  rjxiv  ai  zovg  riyavzag 
xaza  zijp  qXixiap,  rjv  ol'EXXrjpeg  cpacrtv  'HgaxXea  yepea&at,  yepea  ngczegop 
zcop  Tgcoi'xcop '  aXXa  fiaXXo  p ,  cog  avzol  Xe  y  ov  er  iv  >  xaza  zrjv  e£ 
agxrjg  yipeo-LP  zcop  dpfrgcöncop.  Daraus  folgt  also,  dass  die  Giganten  von 
den  Aegyptern  als  Söhne  der  Erde  angesehen  wurden.  Das  Nämliche 
sagt  er  I,  26:  Ol  d'  ovp  Aiyvnzioi  fxv&oXoyovai  xaza  zrjP^Icridog  rfXixiap 
y  ey  o  p  ip  ai  z  iv  ag  noXv  a  co  fi  azov  g  zovg  vtzo  fiiv  zcov  'EX  Xrjv  cov 
6  p  o  (ia£o  fiiv  ov  g  r  iy  avzag ,  vcp   eavzcov  di  diaxoa/iovfiepovg  zega- 
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ttüStag  snl  twp  tBQcov,  xai  tvnio^iivovg  tmo  tmp  neol  zov'Oaiyiv '  fviot 
fxev  ovv  avTovgyr/yevBigqxxo~tv  wiaQ^ai,  7toogq>utov  Tijg  IUP  'Cxöuv 
jeviaeag  ix  xrjg  yijg  vTmyxovcrqg. 

178)  Die  oben  Nolc  175  angeführte  Aeusserung  Herodot's  (II, 
145),  die  Göller  der  dritten  Klasse  seien  diejenigen,  welche  von  den 
Göltern  der  zweiten  Klasse,  der  Zwölfe,  geboren  wurden,  muss  dahin 
eingeschränkt  werden,  dass  die  Götter  der  dritten  Generalion  von  ein- 
zelnen Göttern  der  zweiten  Klasse  abstammen,  nämlich  von  den  ver- 
körperten vier  Urgoltheilen :  Okeanos,  Netpe-Rhea,  Sev-Kronos  und 
Relo;  denn  von  den  acht  übrigen  Gottheiten  aus  der  Zahl  der 
Zwölfe  sind  keine  Nachkommen  bekannt,  es  müssten  denn  die  acht 
Halbgötter  sein,  die  von  den  allen  Chronikenfragmenten  (Idleri  Her- 
mapion, Append.  p.  31)  nach  Horus  dem  Jüngeren,  dem  letzten  gött- 
lichen Könige,  noch  als  Beherrscher  von  Aegypten  angeführt  werden. 
Ueber  diese  Halbgötter  sind  keine  Hieroglypheninschriften  und  Abbil- 
dungen bekannt,  also  lässt  sich  Nichts  über  sie  beslimmen. 

Von  Okeanos  machen  die  griechischen  Mythen  keine  einzelnen 
Nachkommen  namhaft,  sondern  reden  überhaupt  nur  von  der  grossen 
Zahl  seiner  Kinder,  wohin  die  Tausende  von  Meer-und  Flussgöltinnen 
gehören.  Die  ägyptische  Mythologie  dagegen  zählte  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  einzelne  seiner  Nachkommen  mit  Namen  auf,  und  nur 
die  Mangelhaftigkeit  des  hieroglyphischen  Materiales,  sowie  es  uns 
bis  jetzt  vorliegt,  ist  Schuld  daran,  dass  sie  uns  unbekannt  sind.  We- 
nigstens macht  Musaeos  den  Triptolemos- Schai  zu  einem  Sohne 
des  Okeanos  und  der  Netpe-Rhea-Demeler,  was  auf  einer  ägyptischen 
Angabe  zu  beruhen  scheint. 

Von  der  Nelpe  stammen  aus  ihrer  Verbindung  mit  Kronos  und 
anderen  Göttern  der  zweiten  und  ersten  Generalion  die  fünf  Kroniden : 
Osiris  und  Isis,  Bore-Seth-Typhon  und  Nephthys  sammt  Arueris ;  ausser 
diesen  noch  Schai  und  Rannu  u.  A.  Vom  Osiris  stammen:  Horus 
der  Jüngere,  Anath-Bubaslis,  Harpokrates  und  Anubis.  Die  Kroniden 
sind  die  Hauplgotlheiten  der  dritten  Göttergeneration.  Wenn  daher 
Herodot  in  der  angeführten  Stelle  den  Herakles,  d.  h.  den  Arueris 
(denn  dass  Herakles  und  Arueris  eine  und  dieselbe  Gottheit  sind,  wer- 
den wir  weiter  unten  sehen),  zur  zweiten  Generalion,  und  dagegen 
den  Osiris  zur  dritten  rechnet,  so  ist  er  mit  den  übrigen  Nach- 
richten der  Griechen  und  den  Hieroglypheninschriften  selbst  im 
Widerspruche,  welche  alle  den  Arueris  zu  den  Kindern  der  Netpe, 
also  zur  dritten  Göltergeneralion  rechnen.  Aber  auch  sonst  begeht 
Herodot  in  der  ägyptischen  Götlerlehre  Irrthümer,  wie  wenn  er  z.  B. 
die  Isis  mit  der  Demeter  idenlificirt  (Herodot  II,  59  und  a.  a.  0.)  und 
die  Leto-Reto  zu  den  acht  kosmischen  Gottheiten,  den  acht  ältesten 
Göttern,  zählt  (Herodot  II,  156). 

179)  So  heisst  Okeanos-Nilus  auf  Hieroglypheninschriften :  kö- 
niglicher Vater  der  Götter.    So  bei Wilkinson pl. 56, Inschr.  2 : 

jl^^Y^T  \T>m^o  eo>m  Mü>oy 

Roth,  Philosophie.  I.  2. Aufl.  IQ 
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gONT  (H)  NFNoyN,  ncoyTNi  FTqpq  (N)  NFNOyTp  H 

TBAKl  CNFM,  Abyssus  aquarum  (oder  abscondens  aquas,  Name 
des  Okeanus-Nilus,  s.  oben  Nole  161),  ductor  aquarum,  regius  paler 
Deorum  in  urbe  Snem  (gONT  heisst  adducere,  admovere,  nicht  zu 
verwechseln  mit  £ON.  jubere ,  imperare.    Das  Zeichen  H3I  in  der 

zweiten  Gruppe         ist  verwischt,  aber  aus  dem  übrig-  gebliebenen 

figuraliven  Zeichen  £^  leicht  zu  ergänzen;  Snem  lag  auf  einer  In- 
sel im  Nil  nahe  bei  Philae  unterhalb  der  Katarrhakte,  wo  ein  Haupl- 
lempel  des  Okeanos-Nilus  war).    Auch  Sev  führt  den  Titel:  Vater 

der  Götter;  so  bei  Wilkinson  pl.  3 1 ,  pari  1  :  )  \^ 

CFB  FTCj  (n)  NFNOyTp,  Seb  paterDeorum  ;  oder  ebendaselbst : 

VJJ^  lllil^^M    CHB    STC,  (H) 

MFNoyTp,  nNoyrp  naa,  odtfü  tnfb  (nJ  (N) 

<300y?  Seb  paler  Deorum,  Deus  magnus ,  largiens  dominalioncm 
multitudinis  dierum.    Ebenso  heisst  die  Nelpe:   r-"~i  ^PT"^ 

rj]  NFTfTF  TMAC    (Fl)   NFNOyTp  TNFB  (ß)  TÜF. 

Netpe  mater  Deorum,  domina  coeli;  so  bei  Wilkinson  pl.  32,  1  ; 
Champoll.  panth.  eg.  pl.  36. 

Es  ist  also  eine  ägyptische  Lehre,  wenn  die  Griechen  den  Okea- 
nos  und  die  Telhys,  d.  i.  die  Nelpe-Rhea,  den  Nilgott  und  die  Nilgötlin, 
als  die  Urellern  der  irdischen  Gottheiten  ansehen ;  denn  die  Mehrzahl 
der  griechischen  Gottheiten,  insbesondere  die  sämmtliche  Götterfamilie 
der  Kroniden,  sind,  wie  wir  sehen  werden,  aus  der  dritten  ägyptischen 
Göltergeneralion,  den  von  Plularch  sogenannten  „sterblichen  Göltern, 
den  freolg  &p?]ioTgu,  entstanden.  So  sagt  Diod.  I,  12:  Ilay  ivioig  de 
%m»  cEXh'p>cov  'Jlxeavov  vnägxetv  vneil^cf^ai  (werde  angenommen,  dass 
Okeanos  zuerst  vorhanden  gewesen  sei,  den  Beginn  der  Götterreihe 
gemacht  habe,  nicht  wie  Wesseling  die  Stelle  übersetzt)  negl  ov  xai 
top  noii]ii]v  leyeiv  ' 

'Jlxeavöv  Ts  &e(üp  jeveviv  xal  /uyieQu  Ttj&vp. 
Ol  j(xq  AlyvnxLoi  po^iiCßvoip  'JIxsupop  eivcu  top  nag  uvtoIq  Nel\op7  ngbg 
co  xal  lag  &ecop  yepEGELg  vnag^ai. 

ISO)  In  dem  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung  wird  sich  her- 
ausstellen, dass  der  Kultus  des  Seb  und  der  Netpe  und  der  von  ihnen 
stammenden  Gölter  der  dritten  Generation  sich  über  ganz  Vorderasien, 
Phönikicn  und  Kleinasien  bis  nach  Griechenland  ausgebreitet  hatte. 
Daher  ist  auch  die  in  Phönikien,  Phrygien,  Kreta,  Samolhrake  u.  s.  w. 
verehrte  Göllermutter  Kybele  keine  andere  Gottheit  als  die  Nelpe.  Es 
ist  daher  mit  dem  ägyptischen  Ideenkreise  vollkommen  übereinstim- 
mend, wenn  auch  die  Rhen  bei  den  Griechen  Muller  der  Götter 
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genannt  und  mit  der  phrygischen  GöUennutter  (mater  Beoram,  magna 
maier),  der  Kybele,  idcnlificirl  wird.    Hymri.  Orphic.  XXVIJ,  v.  1 

und  12:  'A&avaxav  fteoxifte  Oewv  (itjjeg  <l>nvyt'//:  criöteiQa  Kgovov 

avpöfiswe.  Da  zugleich  die  Nelpe  als  die  irdische  Verkörperung-  der 
Neilh,  der  mit  der  vorwelllichen  Urgollheil  verbundenen  Unnalerie, 
die  Göltin  aller  irdischen  Erzeugung-  ist,  so  isl  es  aus  dem  Begriffe  der 
Nelpe  ebenfalls  erklärlich,  wenn  die  magna  maier  (die  Rhea-Kybelc) 
mit  der  Aphrodite  idenlificirt  wird.  Hesychius  s.  v.  Kvß,}*// :  Kvßijxrj 
i)  {ii']TiiQ  tcov  öscov  xai  37  'AygodCirj.  Pholius  S.  V.  Kvßyßog:  Xägcop  o 
Aafiipax?]v6g  xtjv  ^Aygodixyv  vnb  fpgvyäjp  xai  AvÖcov  Kvßijßm  Ityeottai. 

181)  Dieser  im  Texte  aufgestellte  Salz  stützt  sich  auf  keine  be- 
stimmte Beweisstelle,  sondern  ist  nur  eine  durch  die  von  den  griechi- 
schen Dichtern  angegebene  zahlreiche  Nachkommenschaft  des  Okea- 
nos  veranlasste  Vermuthung,  bis  ein  reichlicheres  hieroglyphisches 
Material  oder  eine  bisher  übersehene  Stelle  der  Allen  eine  sicherere 
Lehre  über  die  Entstehung-  der  Seelen  möglich  macht. 

182)  Die  Hauplstelle  über  die  fünf  Kinder  der  Rhca-Nelpc  findet 
sich  bei  Plutarch  de  Iside  c.  12.  Nach  dieser  Stelle  hatte  die  Rhea- 
Netpe  zu  gleicher  Zeil  Umgang  mit  dem  Kronos-Seb,  dem  Helios-Re 
und  dem  Hermes-Tat,  eine  Gemeinschaft,  die  nur  dann  anslössig  er- 
scheint, wenn  man  diese  Gottheiten  als  persönlich-moralische  Wesen 
auffasst,  wie  die  Griechen  ihre  Götter  sich  dachten,  die  aber  in  der 
ägyptischen  Vorstellungsweise  gänzlich  wegfällt,  da  nach  ihr  die  Gott- 
heiten als  kosmische  und  physische  Wesen  betrachtet  wurden  und  die 
obige  Angabe  des  Plutarch  weiter  Nichts  aussagl,  als  dass  die  Göttin 
des  Niles,  die  Urheberin  aller  irdischen  Erzeugung,  ihre  Geburten  un- 
ter dem  Einflüsse  der  höheren  kosmischen  Gottheiten  hervorgebracht 
habe.  Auffallender  ist  es  dagegen,  dass  in  dieser  Stelle  Helios  als 
der  eigentliche  Gatte  der  Netpe  erscheint,  während  Kronos-Seb  nur 
verstohlen  mit  ihr  Umgang  hat,  ein  Zeichen,  dass  die  ägyptische  Göl- 
terlehre den  Kronos-Seb  und  die  Rhea-Netpe  nicht  so  als  ein  zusam- 
mengehöriges Götterpaar  verband,  wie  es  in  der  griechischen  Mytho- 
logie zu  geschehen  pflegt.  Diese  Stelle  lautet:  Tijg'Fe'ag  (paol 
xgvcpa  xai  Kqcvcj  ovyyEPOftEPijg,  aiod-öftevop  inagäaaa&ai  xop'HXiov 
avxij  fi/}is  [tt]pl  fxtjie  svtavx(p  xexelv'  igcopxa  de  xov  'EgLiijp  (d.  i.  Tat,  der 
einmal  grosse)  xijg  &eov  arvpsXxrsip,  sixa  nai^avxa  nexxia  ngog  xr(v  2e- 
Xijvrjv  (d.  ist  Joh-Taale,  der  zweimal  grosse)  xai  aysXöpia  xcop  cpcöxap 
ixäcriov  xb  eßdo^xooxbv,  ix  nävxav  ijfte'gag  nevxe  avveXeiv  xai  xalg  e£jy- 
xovxa  xai  xgiaxooiaig  Enäyeiv ,  ag  vvv  enayo[XEvag  Alyvmiot  xaXovai  xai 
jap  &e(üv  yEve&Xiovg  ayovai'  if/  [ibv  ngäit]  xov'Ocrtgiv  yeiEcrxtai  .  .  .  . 
xfj  de  dsvxega  xov  'Agov  )j  g  lv  ,  bv  'AnbXXtova,  bv  xai  ngsoßvitgovZJ2go)> 
eviot  xaXovat'  xjj  xghfl  de  Tvcpuva^  xaigco  /u,i]de  xaia  /cogavy  dXX 
druggi^avia  nXijyjj  diu  xijg  nXevgag  E^aXeod-at'  xeragxrj  xi]v^laiv  ys- 
veafrut"  if]  de  ne^inxrj  Necp&W)  ijp  xai  TeXevxi)p  xaVA(pgodixi]vy  e'pioi 
de  xai  Nixrjv  bvo^ä^ovaev.  Eivac  de  xov  liep'O  a  t  giv  i%  'HXcov  xai  xov 
'Agovjjgiv,  ex  de  'Egpov  xtjv  ^Iatv,  ex  de  xov  Kgovov  xov  Tv- 
Cf  w  p  a  xai  ü)p  Necp&vp  ri'jfiacr&ui  de  xeo  Tvcpupt  xrjv  Necp- 
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*  Io~iv  de  xal  "Oaigcv  igaiviag  äXXqXav,  xal  nQivrj  yeveafrai  xaia 
yaaTQog  vno  axorrp  avvsivai '  evioi  de"  cpaai  xal  iov  ^(jovtjqiv  ovia  yeyovt- 
vat  (Das  diesem  letzten  Satze  zu  Grunde  liegende  Missversländniss 
ist  oben  Note  145  aufgeklärt  worden.) 

183)  <n>?    J|  OCipi,  "Off^tg  ist  bei  Plu- 

tarch  1.  1.  das  älteste  der  fünf  Kinder  des  Kronos.  Dies  wird  durch 
eine  Hieroglypheninschrift  bei  Champollion  (gr.  eg.  p.  198)  bestätigt: 


n(OHpi  H  +OY  NFNOyTp  0)Hy  N  nFqTYP  CHy,  Osiris 
maximus  natu  quinque  Deorum  liberorum  palris  sui  Sev  (Saturni, 
Croni).  Osiris  und  Dionysos  sind  eine  und  dieselbe  Gottheit;  letzteres 
ist  der  gewöhnliche  Name  des  Gottes  bei  den  Griechen,  Herodot  II,  144 : 
"OuiQig  de  iaii  Jiövvaog  xaia  'EXXäda  yXauaav. 

Die  Hieroglyphe  des  Namens  Osiris  ist  aus  zwei  figurativen  Zei- 
chen zusammengesetzt,  deren  eines  ein  Ruhebett  oder  einen  Sessel, 
einen  Silz  mit  Rücklehne,  deren  anderes  ein  Auge  darstellt.  Das  Ruhe- 
bett, der  Sessel  hiess :  WC  oder  AC,  OC  *,  das  Auge  ipt  oder  Fipi 
(Plutarch  de  Iside  c.  10);  beiderlei  Gegenstände  sind  also  figurative 
Zeichen  für  die  sie  bezeichnenden  Worte  und  dadurch  Lautzeichen  für 
die  zwar  ähnlich  klingenden,  nicht  aber  dieselben  Gegenstände  bedeu- 
tenden Sylben  des  Namens  OCipi.  Ganz  mit  Lautzeichen  geschrie- 
ben findet  sich  der  Name  bei  Wilkinson  pl.  33,  fig.  5:  \y  T  ■ 
OC-pH?  denn  "J  ist  der  Vokal  0.  Oy,  und  ~<==^   pH,    pl   ist  der 

Name  derSonne,  daher  der  Name  auch  j(o  OC-pH,  geschrieben  vor- 
kommt (Wilkinson  pl.  37,  part  1),  denn  Q  ist  das  figurative  Zeichen 
für  Sonne.  Endlich  findet  sich  der  Name  auch  blos  durch  einen  Scep- 

ter  und  ein  Auge  bezeichnet:  ^  J  (s.  Champollion  gr.  eg.  p.  110), 
wobei  der  Scepler  -Jj   offenbar  gleiche  Lautgeltung  mit  dem  Sessel 

oder  Ruhebelt  0^  hat.  Diese  lelzle  Schreibweise  hatte  Plutarch 
vor  Augen,  wenn  er  (de  Iside  c.  1 0)  sagt ;  tov  "Oohqiv  6<p&aXftu  xai 
axt]7ii()cp  yqaipovQiv, 

Ueber  die  Bedeutung  des  Namens  ist  nichts  Sicheres  Überlieferl. 
Am  Wahrscheinlichsten  ist  er  herzuleiten  von  OCF.  tyfiia,  Schaden, 
Strafe,  Vergeltung,  und  Fipi?  tpi,  als  Verb:  facere,  als  Substantiv: 
oculus ;  in  beiden  Bedeutungen  wird  Ftpi  durch  das  hieroglyphische 
Zeichen  ausgedrückt,  also:    der  da  Vergeltung  ausübt,  oder 

Auge,  d.  l.  Wächter  des  Frevels,  der  Slrafe;  eine  Erklärung,  die  mit 
der  Hauptrolle  des  Osiris  als  Herrschers  und  höchsten  Richters  in  der 
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Unterwelt  stimmen  würde.  Dass  aber  in  der  That  der  Titel 
Osiris  nicht  sowohl  ein  Eigenname,  als  ein  Beiname,  ein  nomen 
appellativum  ist,  erhellt  daraus,  dass  auch  Phtah  in  seiner  Eigenschaft 
als  Gott  der  Unterwelt  den  Titel  führt:  Phtah- Sokari  -  Osiris, 
<J)OA£  COXTFpt  OCtpi.  Phtah  pocnam  retribuens  ;  denn  Cü)<TFpt 
und  OCipi  sind  ganz  synonyme  Wörter,  nämlich  CO>(Tf,  U)ü)fffe 
(identische  Formen  desselben  Wortes  wie  CA2CF,  U)AXF,  loqui)  und 
OCF  bedeuten  beide  damnum,  poena.  Daher  heisscn  denn  auch 
die  vier  Genien  der  Unterwelt  OCipi  (s.  in  einer  späteren  Note),  poe- 
nam  relribuentes,  die  Bestrafer,  Vergelter.  vOoigig  ist  dasselbe  Wort 
wie  'Egivpvg,  so  verschieden  auch  beide  Wörter  für  den  ersten  Anblick 
scheinen,  denn  beides  sind  Zusammensetzungen  aus  den  nämlichen  Be- 
standteilen: OCF  und  ipi.  VaiQcg  besteht  aus  OCtMpi,  poenam 
retribuens;  und  'Egtwvg  aus  tpi-H-OCF,  noiäi>  ttjv  tyfilav,  retribuens 
poenam;  in  Osiris  steht  das  Objekt  OCE  voran  und  das  Verbum  tpt 
nach;  in  'Egivvvg  steht  das  Verbum  voran  und  das  Objekt  mit  dem 
Zeichen  des  Accusat.  FF  nach.  Ja  sogar  der  griech.  Name  Dionysos 
scheint  ein  ägyptisches  Wort  und  von  derselben  Bedeutung  zu  sein 
wie  Osiris.  Es  scheint  nämlich  zusammengesetzt  aus  TOy-H-OCF 
oder  r]"-R-OCFj  retribuens  poenam.  Denn  TOy  und  TA  sind  nur  Ne- 
benformen des  Zeitwortes  "f",  dare;  z.  B.  TOy-N-ElAT,  TOy-N- 
tAT,  'f'-N-lAT,  wörtlich:  dare  mentem,  animadvertere,  edocere; 
ebenso :  TA  -  N  -  ho,  dare  vitam,  vivificare  ;  TA-N-gf?T ,  Zutrauen 
schenken,  glauben.  Dass  in  Jtöwaog  und  'Egiwvg  die  Sylbe  OC  und 
OCB  durch  v;  wiedergegeben  wird,  kann  keinen  Einwand  gegen  die 
Richtigkeit  der  Herleitung  abgeben,  da  v  im  Altgriechischen  noch  nicht 
den  Laut  w,  sondern  wohl  naturgemäss  den  Laut  u  hatte ;  daher  denn 
auch  der  Name  "OatQig  in  der  Form  "Yoigtg  vorkommt  (Plut.  de  Iside 
C.  34  '.  xai  yag  tov  'OatQiv  '  EXXavixog"Y  a  i  q  i  v  eoixev  axqxoivcci  vnb  rav 
iegiav  Xeyofievov).  Dadurch  würde  sich  aber  auch  erklären,  warum  das 
Griechische  keine  genügende  Etymologie  des  Wortes  Jiowo-og  darbie- 
tet. Denn  wenngleich  die  Griechen  in  den  ersten  Sylben  den  Genitiv 
von  Zevg  zu  erkennen  glaubten,  so  sind  doch  die  Endsylben  auf  kei- 
nen griechischen  Stamm  zurückführbar.  Es  ist  also  rein  willkührUch, 
Jiovvaoz  durch  dibg  viog  erklären  zu  wollen,  wie  Plutarch  thut  (de  Is. 
e.  36  :  "AXXog  de  Xoyog  taüv  Aiyvmlwv,  ag  "Anomg,  'HXiov  cov  adeXqpog, 
enoXifiei  tw  Ju,  tov  d*  "Oaigtv  6  Zevg  ov^ifiax^avTa  xal  avyxaTaaTge- 
yjdfievov  avua  tov  noli/MOv,  na  Ida  &£{tevog,  Aibvvaov  ngog^yogevev). 

Andere  Erklärungen  des  Namens  Osiris  giebt  Plutarch,  z.  B.  de 
Iside  c.  10:  "Evtoi  de  xal  zovvofia  dcegfxijvevovai  n  o  Xv  6  qp  & a  X  fto  v , 
tog  iov  fjep  6  g  (Ott)}  multum  esse,  AU)£;  multiludo)  x6  noXv,  tov 
de  igt  (tpi)  6q>ftaXtu6v  alyvittia  yXcSiTr]  ygätpvTog.  Dieselbe  Erklärung 
giebt  Diodor  (I,  11).  Man  sieht,  diese  Etymologie  rührt  von  einem 
des  Aegyptischen  Kundigen  her;  sie  ist  aber  nichtsdestoweniger  ein 
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blosses  etymologisches  Spiel,  da  sie  keinen  dem  Namen  eigentüm- 
lichen Begriff  entwickelt;  denn  als  vieläugiger  Argos  erscheint  Osiris 
nirgends,  und,  wie  Diodor  thut,  den  Osiris  als  die  Sonne  anzusehen 
und  demgemäss  das  viel  äugig  als  allessehend  zu  erklären,  ist  eine 
geradezu  falsche  Verwechslung  des  Osiris  mit  dem  Re;  denn  Osiris 
wird  zwar  als  in  der  Sonne  wohnend  gedacht,  aber  erst  der  spätere 
Synkretismus  der  Griechen  und  Aegypter  vermengt  darum  den  Osiris 
mit  dem  Re.  Eine  zweite  Erklärung  Plutarchs  (de  Is.  c.  37)  ist  nicht 
bezeichnender:  'Egfiaiog  eV  t?/  ngcoTfl  nsgt  tcjv  AifvntUavi  bfißgiuov 
(prjvi  [ie&sQfiT]vev6[Aevov  etvai  rov  "Oatgiv.  "Oftßgiinog,  bßgt/nog,  der  Ge- 
wallige, der  grosse  Thaten  thut,  OÜ)-ipi,  mulla,  magna  faci- 
ens,  ist,  wenngleich  eine  richtige  ägyptische  Etymologie,  doch  kein 
bezeichnender  Name  für  den  Osiris,  der  sich  rücksichtlich  grosser 
Thaten  vor  anderen  Göttern  nicht  auszeichnet. 

Wenn  dagegen  Jamblich  (de  myst.  Aegypt.  sect.  VIII,  c.  3)  sagt : 
'0  dT]/uiovQyixög  vovg  (denn  diese  Worte  müssen  aus  dem  vorhergehen- 
den Satze  ergänzt  werden)  dya&cov  rcoirjTinbg  wv'Ovigig  xe'xlrjiai,  so 
liegt  dieser  Erklärung  die  Verwechslung  des  Osiris  mit  dem  Harseph, 
Arsaphes,  zu  Grunde,  denn  dass  die  Späteren,  wie  z.  B.  Plutarch  in 
seiner  ganzen  Abhandlung  de  Osiride  et  Iside,  auf  den  Osiris  und 
die  Isis  die  Bedeutungen  der  älteren  grösseren  Gottheilen  übertrugen, 
ist  schon  oben  (Note  145)  nachgewiesen  worden.  So  erhält  z.  B.  bei 
Plularch  de  Iside  c.  57  Osiris  den  Titel  Eros,  weil  Arsaphes,  mit  dem 
Osiris  vermengt  wird ,  als  der  höchste  innenweltliche  Schöpfergott  die- 
sen Titel  erhielt  (s.  oben  Note  114).  So  heisst  auch  hier  Osiris  nur 
deswegen  6  drjiAiovgyixbg  vovg,  weil  er  mit  Arsaphes  verwechselt  wird. 
Ebenso  unrichtig  wie  dieser  Titel  ist  aber  auch  die  Erklärung  selbst, 
denn  "Oacgig  kann  nach  gar  keiner  möglichen  Etymologie  die  Bedeu- 
tung aya&av  noLrjTLnög  haben.  Wenn  daher  Plutarch  (de  Iside  c.  42) 
etymologisirend  sagt:  6  jag  "Oaigig  ocya&onoibg ,  xal  zovvofia  nolla 
(pga^si,  ovy  rjnio-ja  de  xguxog  svegyovv  xai  dya&üTioiör,  SO  bezieht  sich 
dies  weniger  auf  die  Wortbedeutung  des  Namens  Osiris,  als  vielmehr 
auf  seinen  Charakter  als  wohlthätige  und  gütige  Gottheit,  weshalb 
auch  Onuphri,  der  Gütige,  einer  der  gewöhnlichen  Beinamen 

des  Osiris  ist,  so  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  33,  Inschr.  10:  "xf?^  J  %f 

<cz> 

O  "1  OyNNOCJpF  TTNOyTp  TTCOyTTT(lT)  NFNOyTp 
OyCipi,  Onuphris  (benignus)  Deus,  rex  Deorum  Osiris,  denn  OyN 
NOqpe  heisst  manifestans  bona,  von  OyN,  OyCDN.  manifestare, 
aperire,  und  NOCjpt?  bonum.  Diesen  letzten  Namen  hat  denn  auch 
wohl  Plularch  vor  Augen  gehabt,  wenn  er  (1.  1.)  fortfährt:  to  S\  eisgov 
ovofia,  tov  &80V  t  6  v  "0[iq>iv  (Onuphri)  svegjiTijv  6  'Eg^ialög  cpyatv 
örjXovv  Egpqvevöjuzi'oi'.  Andere  Erklärungen  Plutarchs,  z.  B.  de  Iside 
c.  34  u.  a.  a.  0.,  verdienen  keine  Widerlegung. 

Wie  anderen  höheren  Gottheilen  ein  Ochse  geweihl  war,  z.  B. 
dem  Harseph-Menth  in  seiner  Eigenschaft  als  Gemahl  seiner  Mutler 
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(m?  KtH  H  TFt|MAy),  clor  Ochse  Pachis,  dem  fle  der  Od, sc 
Mnevis,  dem  Joh-Taat,  dem  Hermes  dismegas,  in  seiner  Eigenschaft 
als  Todtenrichler  (gATTt)  der  Ochse  Apis:  so  auch  dem  Osiris  der 
Ochse  Onuphis,  der  in  der  Sladt  Hermonlhis  in  dem  Heiligthume  des 
Osiris  gehalten  wurde.  Aelian  de  animal.  1.  XII,  c.  1 1 :  S&ßovm  9h 
AlyvnxLOL  xal  [xilava  ravgov  xal  xuXovgl  Ovovcftv  aviov'  xat  16  ovoau 
jov  %coqov  evfta,  TQkpeTiu,  utyvnit.ot  Xaytioxiav  fjfitv  löyor,  TQaxv  yün.  Es 
ist  nämlich  die  Stadl  Hermonlhis,  in  welcher  der  Onuphis  gehalten 
wurde.  Wie  also  die  übrigen  heiligen  Ochsen  die  Namen  der  Gott- 
heiten Irugen,  denen  sie  geweiht  waren,  so  trug-  auch  der  dem  Osiris 
geweihle  Ochse  den  Beinamen  des  Osiris,  denn  Onuphis  isl  offenbar 
dasselbe  Wort  wie  Onuphri.  Mit  Beziehung-  auf  den  Onuphis  wird 
daher  Osiris  auch  ochsenköpfig  dargestellt,  so  z.  B.  bei  Wilkinson 

<S>-   

pl.  31,  part  2  mit  der  Ueberschrift:  jj^ljj^  OCtpt  £ATTt,  Osiris 
judex,  Osiris  als  Todtenrichler;  ebenso  wie  die  übrigen  Gottheiten 
mit  der  Kopfbildung'  der  ihnen  geweihten  Thiere  vorkommen:  Kncph 
mit  dem  Widderkopfe,  Suan  mit  dem  Geierkopfe,  Sevek  mit  dem 
Krokodilkopfe,  Chonsu-Joh  mit  dem  Ibiskopfe  u.  s.  w.  Nach  seinem 
Tode  wurde  Osiris  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  (s.  unten  Note 
234)  und  hatte  zugleich  in  der  Unterwelt  eine  Hauptrolle,  denn  er 
wurde  als  der  Herrscher  des  Todtenreiches  angesehen  (siehe  unten 
Note  246). 

184)  Nach  der  angeführten  Stelle  des  Plularch  (de  Iside  c.  12) 
war  am  zweiten  Schalttage,  unmittelbar  nach  Osiris,  Arueris  gebo- 
ren, den,  wie  er  sagt,  Einige  auch  den  älteren  Horus  nennen;  denn 
die  Aegypter  kannten  auch  noch  einen  jüngeren  Horus,  einen 
Sohn  des  Osiris  und  der  Isis :  -also  zwei  Hori,  einen  älleren  und  einen 
jüngeren.  Nach  Champollion  bedeutet  Arueris,  \foovijQig,  <3(Dp- 
Ü)  H  p  l ,  im  Aegyptischen  eben:  Horus  der  A  el  t  er  e  (gr.  eg.  p.  55), 

in  hieroglyphischen  Zeichen  (gr.  egypt.  p.  121):  ^j^-  oder: 

<3>  unc*  (Champollion  gr.  eg.  p.  114)  auch  5^  tJ^  ?  einen 
Sperber,  das  figuralive  Zeichen  des  Begriffes  g(öp>  Deusmanifestus, 
und  das  figurative  Zeichen  eines  Volksälteslen,  einen  Anführer  vor- 
stellend. Wenn  also  Plularch  (1.  1.)  sagt,  dass  Einige  den  Arueris 
auch  den  älteren  Horus  nannten,  so  wäre  dies  nur  die  Uebersetzung 
des  ägypt.  Namens  Arueris,  £Ü)p-(Jt)Vipi,  wie  derselbe  gewöhnlich  in 
den  Hieroglypheninschr.  vorkommt,  z.  B.  bei  Wilk.  pl.  37,  p.  II,  Inschr.  I  : 

itfitf  8  IT!  eApOWpt  TTNOyTp  T7NFB 

TT  TFBAKl  CA  (TTCt?),  Ü  FIT Ag  ATTE  (?)  H  NFNOyTp, 

Arueris  Deus,  dominus  urbis  Sais  (?),  filius  (?)  Hephaesti,  caput  (dux) 
Deorum.    Die  Lesung  der  mit  ?  bezeichneten  Worte  ist  nicht  sicher. 
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Der  Titel:  filius  Hephaesti  beruht  auch  blos  auf  Mulhmaassung,  denn 
das  vor  dem  Worte  Phtah  vorhergehende  Zeichen  ist  in  der  Inschrift 
verlöscht;  ohnehin  würde  er  mit  den  Angaben  der  Alten  im  Wider- 
spruche stehen,  welche  den  Arueris  in  der  Mehrzahl  zu  einem  Sohne 
des  Re  machen.  Das  bis  jetzt  bekannte  hieroglyphische  Material  ge- 
währt keinen  weiteren  Aufschluss  über  die  Bedeutung  der  Arueris, 
denn  es  finden  sich  nur  zwei  ihn  betreffende  Inschriften  vor,  die  oben 
angeführte  und  noch  eine  andere  bei  Wilkinson  a.  a.  0.,  welche  beide 
keine  Begriffsbestimmung  des  Arueris  enthalten. 

Ebensowenig  führen  die  griechischen  Nachrichten  zu  einem  be- 
stimmten Ergebniss.  PI  utarch  und  Diodor  nennen  den  Arueris :  Apollo. 
Plutarch  de  Iside  C.  12  sagt:  Ttj  de  devxe'ga  (icop  fj/xegäv  enayofiipap 
yepead-at  qxxcrl)  top  'Agovrjgip,  öv  'AtioXXcopu,  bv  xal  n  gegßvT  e- 
qov  *Slgov  evtot  xaXovai.  Diodor.  Sicul.  I,  13  zählt  daher  unter  den 
fünf  Kindern  des  Seb  und  der  Nelpe  (des  Kronos  und  der  Rhea)  an 
der  Stelle  des  Arueris  geradezu  den  Apollon  auf:  "Ex  de  tovtwv  (ex 
tov  Kqovov  xal  Trjg  'Piag)  yevia&ac  nevTe  &eovg,  xa&  exaoiqv  tuv  inayo- 
fiivav  nag  Alyvmloig  n£v&  rj^iegap  evog  yevvrjfre'vTog.  'OvofiaTu  de  vndg- 
£«t  ToTg  iexvcod-eiGivvOoiQiv  xal^Iarip,  ende  Tvcpcova  (Ombte-Seth)  xal 
'AnoXXava  (Arueris)  xaVAygodiii]p  (Nephthys).  Uebereinstimmend  hier- 
mit nennt  er  daher  den  Apollon  als  Arueris  einen  Bruder  des  Osiris ; 
Diod.  1,  17  :  'Avtop  (top  "Ocrigtp)  d'  e£  AlyvnTov  peTct  Trjg  dvpdfxecog 
dva^ev^ai  ngog  ttjv  crTgaxeiup,  e/oPTa  {tetf  eavTov  xal  top  adeXcpoP, 
öv  oi'EXXrjpeg  'An  6  XX  op  a  xaXov  a  ip. 

Bei  Herodot  dagegen  wird  Horus,  der  Sohn  der  Isis,  also  Horus 
derJüngere,  der  Bruder  der  Bubastis-Artemis,  Apollon  genannt. 
Herod.  II,  156:  Atjtco,  iovaa  tcop  oxtco  &eav  tcjv  ngcoTcop  feponipav,  oi— 
xeovaa  de  ep  BovtoZ  noXt,  iva  drj  oi  to  XQV(TTVQl0v  T0^ro  bctti,  \4n6XXopa 
naget  "Iaiog  nagaxaTa&yxrjp  de^afi6prj ,  dtiacocre  xccTotxgvipaact  ep  tt}  pvv 
nXcoTrj  Xeyofzepr]  vrjaa)'  ots  to  nap  di£r}[*epog  6  Tvcpap  inrjX&e,  &eXcop 
Qevgetp  tov  'Oaigiog  top  naida.  'AnoXXcjpa  de  xal  "AgTeptp  Aiopvuov  xal 
"latog  Xeyovüi  eipai  naldag,  ArjTovv  de  Tgoepop  avTotat  xal  craTeigap  yepe- 
a&ai.  AlyvmioTl  de 'AnoXXcop  fxev^Slgog'  Jrjixi)Trtg  dh^Iaig  '  "AgTeptg  de 
BovßaoTig.  Dasselbe  sagt  Herodot  II,  144,  wo  er  Horus  als  den  letz- 
ten Götterkönig  über  Aegypten  anführt:  "Yqtutop  de  avTjjg  (rr]g  Aiyvn- 
tov)  ßao~iXevaat  zfLgov  top  'Oalgiog  naida,  top  'AnöXXapa  "EXXrjpeg  opo/uä- 
tovat'  tovtop  xaTanavaapxa  Tvqxava,  ßacriXevaai  vaiaTOP  Aiyvmov»  Für 
die  Annahme  Herodots  würde  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  griechi- 
schen Mythologie  sprechen,  denn  die  griechische  Leto  mit  ihren  Kin- 
dern Apollon  und  Artemis  ist  offenbar  aus  der  ägyptischen  Reto  mit 
ihren  Pflegekindern  Horus  und  Bubastis  entstanden.  Gegen  dieselbe 
sprechen  aber  die  sonstigen  Ungenauigkeiten  in  der  Stelle,  dass  näm- 
lich Leto  eine  der  acht  Gottheiten  genannt  und  Demeter  mit  der  Isis 
identificirt  wird.  Da  Beides  ungenau  ist,  so  verliert  dadurch  auch  die 
Angabe  rücksichtlich  des  Horus  an  Zuverlässigkeit. 

Ein  weiteres  Nachdenken  über  das  letzte  der  beiden  Zeichen  in 
dem  Namen  führt  jedoch  auf  eine  andere  Vermuthung  über 
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den  Begriff  des  Arucris.  Es  isl  nämlich  auffallend,  dass  das  Adjektiv 
OyHpt,  magnus,  gross,  quantus,  wie  gross  —  denn  dass  beide  Be- 
griffe als  Corrclate  mit  einander  verwandt  sind,  bedarf  keines  beson- 
deren Beweises  —  hier  durch  das  figuralive  Zeichen  ausgedrückt 
sein  soll,  während  es  gewöhnlich  als  einer  der  häufigst  vorkommen- 
den Beinamen  der  grösseren  Gottheiten  mit  den  phonetischen  Zeichen 

<^>  geschrieben  wird.  Das  Zeichen  fj^  das  offenbar  ei- 
nen am  Stabe  gehenden  Mann  darstellt,  scheint  viel  eher  geeignet,  den 
Begriff  alt  auszudrücken,  denn  das  Alter  geht  am  Stabe,  als  den  Be- 
griff gross,  der  mit  dem  Slabe  Nichts  zu  thun  hat.    All  aber  heisst 

im  Koptischen  ft^KAo,  die  Zeichen  (J^  würden  demnach  £^P~ 
gFÄÄO  zu  lesen  sein  und  wörtlich  zJlgog  ngEgßvTsgog  bedeuten; 
£Ap-£lrAAo  würde  also  die  ägyptische  Form  des  Namens  Hera- 
kles sein;  Arueris  wäre  daher  Herakles. 

Nun  kennen  aber  die  Griechen  unter  dem  Namen  Herakles  aller- 
dings einen  älteren  ägyptischen  und  phönikischen  Gott,  und  sowohl 
Diodor  als  Herodot  stimmen  darin  überein,  dass  die  Hellenen  Namen 
und  Begriff  des  Herakles  von  den  Aegyptern  entlehnt 
und  nur  auf  einen  griechischen  Helden  übergetragen 
haben.  Diodor.  Sicul.  V,  76  sagt:  'HgaxXia  de  pvttoXoyovaiv  ex  Jtog 
yeve'o&cit  nafinöXXotg  eieat  tiqoteqov  tov  yevvq&s'viog  nsgl  ttjv  'AgysCav  e| 
'AXxjUtjvqg  ....  Tov  d3  i^AXxfiijvrjg  'HgaxXsa  navTsXag  vscöiEgov  oviu,  xal 
£rjXo)TT]v  yevofiepov  ryg  tov  naXacov  ngoaigEGECog,  dia  Tag  aviag  altlag  tv- 
%eZv  T6  Trjg  ad~avao~lagy  xai  /govoiv  iyyEvo^ifCOv,  dta  ti]v  ofiawixlav^  do*ai 
tov  amov  ecpai,  xal  Tag  tov  tiqoteqov  nga&eig  stg  tovtov  /xSTaneaecv,  ayvo- 
ovvtov  T(ov  tioXXwp  TuXr]&Eg.  'OuoXoyovat  de  tov  naXatoTEgov  &eov  xara 
Tt]v  Aiyvntov  ngd^Eig  tb  xal  Tiudg  imopavEaTarag  öiafiivstv,  xal  nöXiv  vn 
ixsivov  xTia&Etaav.  Dasselbe  sagt  Herodol  II,  43  :  Kai  fii]v  ön  ys  ov 
nag " EXXyvav  k'Xaßov  Tovvofia  tov  'HgaxXsog  AlyvnTtot ,  dXXd  "EXXijvEg 
fiaXXov  nag  AlyvnTlov,  xal  'EXXt'jvcop  ovrot.  oi  &E/xsvot  TftJ  'Aficpiigvcovog 
yovio  Tovvofia  'HgaxXia,  noXXd  fiot  xai  aXXa  TEXfirjgtä  Eon,  tovto  ovtü) 
e/Eif.  Durch  diese  Stelle  des  Herodot  wird  also  der  Name  Herakles 
geradezu  für  einen  ägyptischen  erklärt,  und  es  ist  daher  vollkommen 
begreiflich,  warum  die  Versuche,  eine  griechische  Ableitung  dessel- 
ben aufzufinden,  fehlschlagen  mussten.  Ob  nun  die  angegebene  kop- 
tische Herleilung  des  Namens  richtig  und  wirklich  die  Lesung  der  figu- 

rativen  Zeichen  fj^  sei  oder  nicht,  kann  nur  durch  ein  reichliche- 
res hieroglyphisches  Material  zur  Entscheidung  gebracht  werden. 

Demnach  trennt  nunHerodot  den  jüngeren  griechischen  Herakles, 
den  thebanischen  Helden,  völlig  von  jenem  älteren  ägyptischen  und 
phönikischen  Herakles  —  denn  beide  erklärt  er  (II,  44)  für  eine  und 
dieselbe  Gottheit  — ,  indem  er  a.  a.  0.  nachweist,  dass  der  ägyptische 
und  phönikische  Herakles  nicht  blos  für  eine  sehr  alte  Gottheit  ange- 
sehen worden  seien,  während  der  griechische  Herakles  nur  900  Jahre 
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vor  seiner,  des  Herodot,  Zeit  gelebt  habe  (II,  145),  sondern  auch  dass 
die  Verehrung-  des  phönikischen  Herakles  zu  Tyros  schon  viele  Jahr- 
hunderte vor  den  Zeiten  des  griechischen  Herakles  stattgefunden  habe 
und  so  alt  sei,  wie  Tyros  selbst;  ja  dass  sogar  der  von  Phönikern 
herrührende  Tempel  des  Herakles  auf  der  Insel  Thasos  (im  ägei- 
schen  Meere  an  der  Küste  von  Thrakien)  schon  fünf  Generationen  vor 
dem  griechischen  Herakles  gebaut  worden  sei.  Daher  stimmt  er  denn 
denjenigen  bei,  welche  einen  doppellen  Herakles  annehmen,  einen 
himmlischen,  olympischen  Gott,  und  einen  irdischen  Heros:  xal  daxl- 
ovat  de  (.101  ovxoi  bgd-oxaxa  'EXXt/pcop  noiseiv,  oidt^d'HgdxXeia  idgvad^iepoi 
Bxirjviai '  xal  xcp  uep  cog  d&upüxco,  'Olvfinia  de  enupvitir/v,  &vovcn,  xeo  d3  ixtgeo 
cog  ijoau  evayiCovai  (II,  44).  Auf  eine  ganz  verschiedene  Beweisführung 
ägyptischer  Schriftsteller  gestützt  sucht  Diodor  (I,  24)  das  höhere  Al- 
ter des  ägyptischen  Herakles  ebenfalls  nachzuweisen.  Nachdem  er 
im  Vorhergehenden  (c.  23)  den  Satz  aufgestellt  hatte:  KafröXov  de 
(paot  (oc  Aiyvnxioi)  xovg'EXXrjpag  i^idia^ecrd-ai  rovg  enicfavecrxäxovg  qgcoäg 
ie  xal  &eovg  Bit  Ss  dnoixCag  xctg  nag  bccvtcov,  fährt  er  (c.  24)  fort:  Kai 
ydg  'HgaxXia  to  yivog  Aiyvnxiov  eipai  ....  'O/uoXoyov/je'pov  ydg  bpxog 
naget  ndatp,  oxi  xoig  3OXvtunioig  &eoig  HgaxXrjg  crvprjycopicraTo  tqv  ngog 
xovg  riy avxag  noXs/nov,  cpacrl  rf]  yrj  [iijdaucog  dgjubxx£ip  yByBPPi]xipai  xovg 
riyaviag  xaxa  xi)v  rjXixtap,  ?}p  of'EXXr/veg  cpaaip  'HgaxXe'a  yeveo&ai,  yevea 
ngbxegov  tcop  Tgcol'xcop  '  dXXd  uaXXov,  cog  avxol  Xe'yovai,  xaxa  Typ  e§  dgxrjg 
y ireutv  xeov  dp&gconcop.  3 An  ixeivrjg  f^iev  ydg  nag3  Alyvnxioig  scrj  xaxagtxr- 
fiela&ainXeico  tcop  jxvgicop,  dnb  ds  xcop  Tgcoi'xcop  eXdxxco  xcop  %iXicop  xal  dia- 
xoalcop  ....  Top  de  £!;  3AXxurjprjg  yspofJLBvop  vcrxsgop  nXsiocriP  eieaiv 
[ivgloig  3AXxalop  ix  ysPBXijg  xaXovfxevov,  vcrxBgov  'HgaxXea  [lExopociacr&rj- 
vai,  ovx  6xi  de  "Hgav  ecr/8  xXiog,  cog  cpqcriv  6  Maxgig,  aXX3  bxi  xi}v  avxijp 
e'CijXooxcog  ngoaigecrip  'HgaxXei  xcp  naXaico,  t?)p  ixeCpov  do^av  äfia  xal  ngog- 
riyogiap  exXi]gopöui]cre.  Wir  erfahren  zugleich  durch  diese  Stelle,  dass 
der  ältere  ägyptische  Herakles  an  dem  Kriege  der  Götter  gegen  die 
Giganten  Theil  genommen  habe. 

Unsere  Annahme,  dass  Arueris,  der  ältere  Horus,  mit  gAp- 
?  Herakles,  identisch  ist,  fände  nun  ihre  Bestätigung  in  einer 
Angabe  des  Eudoxus  bei  Athenaeus  lib.  IX,  p.  392,  der  den  phöni- 
kischen Herakles,  welcher  nach  Herodot  1. 1.  mit  dem  ägyptischen  iden- 
tisch isl,  für  einen  Sohn  der  Asteria,  d.  h.  für  einen  Sohn  der  Netpe, 
erklärt  (s.  Note  165);  denn  Arueris  ist  ja  auch  einer  der  fünf  Söhne 
der  Netpe.  Die  Stelle  bei  Athenaeus  lautet:  Evdo^og  d3  6  Kvidiog  iv 
ngcoxcp  yrjg  negiodov  xovg  (Poipixag  Xeyei  xtveip  xco  'HgaxXei  bgxvyaq,  dta 
to  xop  'H  g  axXia  top  3Aoxegiaq  xal  Jibg,  nogev6f.iepov  eig  Aißvrjp  dvai— 
ge&rjvai  vnb  Tvcpcovog'  3IoXdov  d3  avxco  ngoqepeyxapxoq  ogxvya  xal 
ngoqayayövxog  ocrcpgap&e'pxa  dpaßicopai.  Dass  Eudoxus  den  Zeus  als 
Vater  des  Herakles  angiebt,  während  bei  Plutarch  Re-Helios  der  Vater 
des  Arueris  ist,  beweist  Nichts  gegen  diese  Annahme,  denn  rücksichl- 
lich  der  Väter  der  Kroniden  sind  die  Angaben  nicht  einstimmig  (s.  un- 
ten Note  187). 

Die  Identität  des  Herakles  und  des  älteren  Horus,  des  Arueris, 
fände  ferner  ihre  Bestätigung  in  der  Angabe  des  Plutarch  (de  Iside 
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c.  56),  dass  Horns  den  Beinamen  Kaimig  gehabt  habe:  Tiv  /iti>rJ>nov 
f 'oyftcHTtv  Knlui  v  nQngnjoQBvF.iv ,  onep  iatlv  ö  or<>  u  fv  ov.  Woher  Plu- 
larch  diese  Etymologie  hat,  ist  schwer  zu  begreifen;  der  Urheber  die- 
ser Herleitung  müsste  denn  etwa  an  KIM  TT  TiAÄ ,  nulus  oculi, 
gedacht  haben.  Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  das  ßlularehische 
xatfuc  auf  den  Namen  gFMl,  gFMMF,  gubernare,  regere,  nävem 
gubernare,  zurückzuführen,  da  Horus  in  der  Unlcrwell  gewöhnlich  als 

Fährmann  oder  Steuermann  >         ^FM  der  Baris  erscheint,  worin 

die  Gölter  oder  die  Seelen  über  den  acherusischen  See  fahren;  so  ist 
bei  Wilkinson  pl.  47,  fig.  3  die  Baris  des  Atmu  abgebildet,  in  Welcher 
der  sperberköpfige  Horus  am  Steuerruder  steht,  mit  einer  Ueberschrifl 
über  dem  Steuer,  welche  die  Baris  als  das  Eigenlhum  des  Horus  be- 
zeichnet: ^ft^  X^^llt.  BA  FM  Z^P  Cl  (h) 
OYCtpi,  Baris  Hori,  filii  Osiridis.  Es  kommen  aber  noch  andere  For- 
men desselben  Namens  vor,  die  auf  eine  ägyptische  Wurzel  2CFM, 
KOM,  XCDMj  schliessen  lassen,  die  gleichzeitig  mit  einer  Form 
KFM?  XO)M,  X(J0M  in  Gebrauch  gewesen  zu  sein  scheint,  da  nach 
einem  schon  mehrfach  berührten  Lautgeselze  im  Aegyplischen  die 
Zischlaute  2C,  (f,  U)  mit  den  Gaumenlauten  K,  X .  eng  ver- 
wandt sind  und  vielfach  in  einander  übergehen.  So  allein  erklärt  es 
sich,  wie  von  Eratosthcnes  in  seinem  Canon  regum  Thebanorum  bei 
Syncellus  p.  109  (Hermapion,  Appendix  p.  28)  ein  ägyptisches  Wort 
<)FM  durch  Herakles  übersetzt  werden  kann ;  denn  der  Grieche,  der 
keinen  dem  X,  (f,  entsprechenden  Zischlaut  sch  in  seiner  Sprache 
hatte,  musste  sieh  begnügen,  das  ägyptische  XFM  durch  SEM  wie- 
derzugeben; seine  Worte  lauten:  Qjjßaicov  xg  eßaaäevas  Ss^ffov- 
xgeexyg,  o  iauv  'H q  a  xX  ?}  g  ^Aqnoxqäx^g,  er?;  irj.  fPovxgäT?^  ist,  wie 
wir  sehen  werden ,  das  ägyptische  und  koptische  TTOy  £pOTl,  in- 
fans  parvulus,  so  dass  SEfi-qtov-xgai^g  dem  ägyptischen  XFM-TTOy- 
gpOTl  vollständig  entspricht:  Herakles  das  Kind.  Derselbe  Name 
findet  sich  im  Etymologicum  magnum  (s.  v.  x^l'E^)  unter  der  Form 
XSIN'.  tÖv  HQttxXrjv  cpaai  xotia  ti)v  AlyvniLutv  SidXexiov  %c)va  Xiyeü&ai. 
Von  diesem  Worte  kommt  endlich  auch  noch  die  Form  XSIM  vor; 
denn  eine  Gegend  Aegyptens  in  der  Nähe  der  Pyramiden,  die  bei 
Eusebius  (chronic,  p.  14)  in  einem  Cilate  aus  Manetho  Kcöxävr]  heisst, 
wird  bei  Syncellus  p.  55  in  dem  nämlichen  Citale  aus  Manetho  von 
Julius  Africanus  Kw/w^?/  genannt;  das  sind  aber  die  ägyptischen 
Wörter  KOI  gü)M,  regio  Herculis.  Die  Wörter  XFM ,  KHM, 
XQ)M  entsprechen  aber  alle  dem  koptischen  XGDM,  robur,  fortitudo, 
virtus,  fortis,  ein  für  den  Herakles  passender  Beiname.  Damit  würden 
zugleich  andere  Stellen  der  Allen  stimmen ,  welche  den  Namen 
Herakles  durch  virtus  erklären.  So  Macrobius  Salurnal.  I,  20 :  Her- 
cnles  crediiur  et  Güjantes  interemisse,   cum  coelo  propugnaret ,  quasi 
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virtus  Beoritm.  In  demselben  Sinne  nennt  Jamblich  (vita  Pythag. 
e.  28,  p.  131)  tov  'HoaxXin  t}?v  Svvafitv  tt}q  (pvapxöc.  Auf  dieser  Iden- 
tität der  Namen  Horns  und  Herakles  scheint  es  demnach  zu  beruhen, 
wenn  ein  und  derselbe  Plutarch  (de  Iside  c.  61)  erklärt:  Trjv  fiev  inl 
tov  fjXlov  neoicpoong  TSTaytx£vT)v  dvvafiiv  *floov,  "EXXtjvfq 
äs  'AnöXXava  xaXovaiv,  wahrend  er  an  einer  anderen  Stelle  desselben 
Traktates  (de  Iside  c.  41)  sagt:  Kai  tw  ^ev  rjXica  tov  'HgatXia  pvtto- 

XoyovfflV    i  VI  d  Q  V  //  f'l'OJ'  (TVfiTtefJlTtoXsh'. 

Nach  allem  diesem  wäre  also  die  Identität  von  Horus  dem  Ael- 
leren  und  Herakles  sehr  wahrscheinlich.  Horus  dem  Aelteren  ent- 
spräche dann  in  der  griechischen  Mythologie  Herakles,  und  Horus 
dem  Jüngeren  Apollon,  wie  Herodot  es  angiebt.  Damit  steht  aber  die 
Angabe  des  Herodot  im  Widerspruch,  dass  Herakles  einer  der  Zwölfe, 
d.  h.  der  zweiten  Götlergeneration,  gewesen  sei,  während  er  den 
Osiris  zu  den  Göttern  der  dritten  Generation  rechnet;  denn  II,  43  sagt 
er :  'HgaxXiog  de  nioi  Tovde  tov  Xoyov  jjxovaa,  cog  efy  tmv  dvrodexa  &eav 
.  .  .  .  a>g  de  nvrol  Xiyovai ,  BTea  iart  emaxigxiXia  xctl  /nvQta  ig  "A/naatv 
ßao'tXevaavTtt ,  inet  tb  ix  twv  oxtcü  &eav  oi  dv&dexa  &eoi  iyivovTo ,  tcHv 
'HottxXÄa  eva  vo^iltftvat.  Und  II,  145:  Atovvuog  de  {yoiiCCßxai  eivai)  tgHv 
tqitcov  (frecov)  oi  ix  Tav  dvddexa  freav  iyivovTo.  'HgaxXiV  fiev  dt]  öaa 
avToi  AlyvTtTiol  q>acri  eivai  eiea  ig  "Aftaaiv  ßacriXia,  dedrjXaTctl  [toi  nooa&e 
....  Jiovvaa  de  ....  TtevraxigylXia  xal  nvom  Xoyltovxai  etvm  ig  "A/uamv 
ßaträfa.  Denn  da  Osiris  der  ältere  Bruder  des  Arueris  ist,  so  kann 
entweder  Herakles  nicht  zur  zweiten  Göttergeneration,  zu  den  Zwölfen, 
gehört  haben,  oder  Osiris  nicht  zur  dritten  Generation,  oder,  wenn 
beide  Angaben  richtig  wären,  so  könnten  Herakles  und  Arueris  nicht 
identisch  sein.  Nur  ein  reichlicheres  hieroglyphisches  Material  kann 
über  diese  Widersprüche  in  den  Angaben  der  Alten  entscheiden. 

Noch  andere  Widersprüche  haben  in  der  Verwechslung  des 
Herakles- Arueris  mit  verwandten  oder  ähnlich  klingenden  Götter- 
namen ihren  Grund.  So  z.  B.  wenn  Diodor  I,  21  neben  der  Besiegung 
des  Typhon,  d.  i.  des  Ombte-Seth,  durch  Horus  den  Jüngeren  noch 
eine  Besiegung  des  Antaeus  durch  Herakles  erwähnt,  so  ist  offenbar 
auf  den  Herakles  übergetragen,  was  Horus  dem  Jüngeren  zukommt; 
denn  da  Antaeus  derselbe  Name  ist  wie  Ombte,  nur  in  gräcisirter 
Form,  so  ist  die  Identität  der  Begebenheit  klar. 

Eine  zweite  Verwechslung  findet  bei  Diodor  I,  18  zwischen 
Arueris  und  Mui  statt.  Da  nämlich  Arueris  von  den  Späteren  durch 
Apollon  wiedergegeben  wurde,  der  bei  den  Griechen  Gott  der  Dicht- 
kunst ist,  so  macht  Diodor  den  Arueris,  denn  diesen  versteht  auch  er 
unter  dem  Apollon,  zum  Musageles,  eine  Rolle,  die  bei  den  Aegyptern 
offenbar  nur  dem  Mui,  dem  Ari-hos-nofre ,  dem  Dichlgotle,  zukommen 
konnte.  Aus  dieser  Verwechslung  mag  es  sich  denn  auch  erklären, 
dass  Diodor  dem  Arueris  als  Apollo  den  Lorbeer,  die  daq-vrj,  geheiligt 
sein  lässt  (I,  17),  wie  dem  Osiris  den  Epheu,  während  wahrscheinlich 
dem  Mui  der  Lorbeer  geheiligt  war,  von  dessen  Galtin  Taphne  er 
wohl  den  Namen  trug. 
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Eine  drille  Verwechslung-  des  Herakles  mit  Scvek,  der  Urzeit, 
findet  sich  bei  Damasc.  quaest.  de  prlm.  princ.  p.  381.  Damascius 
nennt  das  drille  der  göttlichen  Urwesen,  den  yjtövog  ay^gaog,  Herakles. 
Dies  ist,  wie  oben  Nole  82  nachgewiesen  worden,  eine  Verwechslung 
des  Wortes  Ap#f?Ai\0?  non-senescens,  a^/J^uoj,  mit  dem  Namen 
gAp-gf^Ao.  Horus  der  Alte,  z/tgog  nQeaßvxeQog ,  der  von  uns  auf- 
gestellten ägyptischen  Urform  des  gräcisirten  Namens  Herakles.  Da 
die  Aehnlichkeit  zwischen  den  beiden  Wörlern  Ap-gsAÄO  und 
£Ap-gFÄAo  gross  genug  ist,  so  erklärt  sich  die  Ueberlragung  des 
griechischen  Namens  Herakles  auf  Sevek  daraus  auf  das  Einfachste 
und  ist  zugleich  ein  Umstand,  der  für  die  Richtigkeil  des  Namens 
gAp-gFÄAo  günstig  spricht. 

Eine  Verwechslung  des  Hor-oeri  mit  Hor-pi-Re,  dem  Sonnen- 
golle, findet  endlich  in  der  schon  oben  (Note  181)  angeführten  Stelle 
des  Plularch  (de  Iside  c.  12)  statt.  Die  Stelle  heisst:  'law  de  ml  "Oai- 
Qif  tQuivuiig  aXXrjXav  xal  nQivtj  yeve'ü'&ai  xaict  ya<TT{)6g  vno  axotro  OVVBiwxi ' 
s'fiot  de  (petat  xal  xov  'AgovrjQiv  ovto)  yeyovevai.  Nach  dem  bei  Plu- 
larch herrschenden  Synkretismus  ist  in  dieser  Stelle  Osiris  für  den 
Schöpfergeist  Mcnlh-Harseph,  den  'A q<t «qpaj g ,  genommen,  mit  wel- 
chem Osiris  auch  sonst  bei  Plularch  (z.  ß.  de  Iside  c.  37)  verwechselt 
wird,  und  Isis  als  die  Neith  die  Urmaterie,  wie  Plularch  die  Isis 
durchgängig  auffasst.  Diese  waren  in  dem  Schoss  ihrer  Multer,  d.  h. 
in  der  alles  Vorhandene  noch  ungesonderl  in  sich  schliessenden  Ur- 
goltheit,  im  Urdunkel,  schon  mit  einander  vermählt  und  erzeug- 
ten so  den  grossen  Horus  (Hor-oueri,  'Agovygig)  d.  h.  den  Sonnengott 
Hor-pi-Re.  Dass  der  Sonnengott,  weil  er,  gleich  allen  übrigen 
kosmischen  Gotlheiten,  Horus,  Deus  manifestus,  &eög  enKpav^g  hiess, 
mil  Arueris  verwechselt  und  aus  einem  Sohne  des  Harseph  und  der 
Neith  zu  einem  Sohne  des  Osiris  und  der  Isis  gemacht  wurde,  haben 
wir  oben  (Nole  145)  schon  gesehen.  So  kommt  in  diese  Stelle  Sinn 
und  Verstand.  Nach  seinem  Tode  wurde  Arueris-Herakles  mit  Osiris 
und  Typhon  u.  s.  w.  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  (s.  unlcu 
Nole  234),  und  in  der  Unterwelt  war  er  einer  der  vier  Genien  des 
Todlenreiches  (s.  Note  247).  Als  solcher  stand  er  auch,  als  Himmels- 
pförtner, einer  der  vier  Weltgegenden  vor  (ibid.). 

185)  Als  Dritten  in  der  Reihe  der  Kroniden  nennt  Plutarch  fer- 
nerden Typhon.  Dieser  Name,  der  bei  den  griechischen  Schrift- 
stellern so  häufig  erwähnt  wird,  findet  sich  auf  den  bis  jetzt  bekannt 
gewordenen  Hieroglypheninschriften  nicht.  Dagegen  giebt  Plularch 
(de  Iside  c.  41)  den  Namen  Seth  als  den  bei  den  Aegyplern  ge- 
bräuchlicheren Namen  des  Golles  an:  tov  Tvyäva  aei  Ai^vunoi 
xalovai.  Und  dieser  Name  findet  sich  auf  hieroglyphischen  In- 
schriften geschrieben  wie  folgt:  Pwnniin  3  CBT,  CHT,  Seth.  Das 
Zeichen  immun  bedeutel  einen  behauenen  Stein  und  ist  das  bildliche 
Zeichen  bei  allen  Namen  von  künstlichen  oder  natürlichen  Steinarien; 
es  stehl  bei  dem  Götterzeichen ,  um  durch  die  Hinzufügung  eines  mit 
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dem  Göllernamen  gleichlautenden  Gegenstandes  die  Lesung  der  Zei- 
chen genauer  zu  bestimmen,  denn  CET  heisst  auch  lapis,  Stein 
(Champoll.  gr.  eg.  p.  100),  und  als  Vcrbum  :  lapidare,  steinigen.  So 
wird  bei  dem  Namenszeichen  der  Göllin  Neith  das  Weberschiff 


NET  zur  Laulbeslimmung  hinzugefügt.   Das  dem  Namen  beigefügte 

Göllerzeichen  trägt  die  Kopfbildung  des  Bore,  Bü)pE  .  eines 

wahrscheinlich  nur  phantastischen  Thieres  (s.  Champoll.  gr.  eg. 
p.  119).  Ganz  dieselbe  Gölterfigur  mit  derselben  Kopfbildung  kommt 

auf  Hieroglyphenbildern  unter  dem  Namen  ^J\x  oder  OMBTE 
oder  auch 

ÜJÜ  und  BüDp-OMBTE   vor  (Wilkinson 

pl.  38,  part  2;  pl.  39;  pl.  78,  fig.  1).  Omble,  Bor,  Seth  sind  also  nur 
verschiedene  Namen  einer  und  derselben  Gottheit.  Dies  bestätigt  sich 
durch  den  Namen  eines  der  4  Genien  der  Unterwelt.  Die  sammtlichen 
4  Genien  sind  aus  der  Familie  der  Osiriden;  der  eine  ist  der  affen- 
köpfige  Thot-Hapi,  der  andere  der  sperberköpfige  Horns,  der  drille  der 
schakalköpfige  Anepo,  der  vierte  endlich,  menschenköpfig  dargestellt, 


isl  unser  Göll,  denn  er  heissl:    ^"p^  \  3 


CEÖ.  oder  \  J  (was  offenbar  nur  eine  kalligraphische  Umstellung 
der  Zeichen  ist)  d.  h.  Omble-Selh. 

Von  diesem  Namen  ist  zuvörderst  der  Name  Ombte  ein  blosser 
Lokal  -  Beiname,  weil  Seth  in  Ombos  verehrt  wurde.    Dies  beweist 

nicht  allein  die  völlig  gleiche  Schreibung  der  Stadt  Ombos:  ^ Q, 
sondern  auch  der  Name  Ombte  selbst ,  der  sehr  häufig,  als  ein  Orls- 

beiname,  das  bildliche  Zeichen  für  den  Begriff  Sladt  $  bei  sich  hat; 
so  steht  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  39  über  dem  Boreköpfigen  Gott  die 

Inschrift:  OMBTE,  der  aus   Ombos.    Omble  ist  also  kein 

eigentliches  nomen  proprium,  sondern  nur  ein  Ortszuname.  Bei  den 
Griechen  kommt  der  Name  Ombte  auch  vor  unter  der  Form  Anlaeus, 
sowie  auch  die  Stadt  Ombos  selbst  als  ^Avxaiovnolig  vorkommt.  Da 
ihnen  aber  der  Name  weniger  geläufig  war,  so  machten  sie  eine  be- 
sondere Persönlichkeit  daraus ,  welche  in  der  griechischen  Mythologie 
zu  einem  Riesen  umgebildet  wurde ,  den  Herakles  umgebracht  habe : 
was  eben  nichts  Anderes  ist,  als  die  Besiegung  des  Ombte -Typhon 
durch  Horns -Herkeli.  Diesen  doppelten  Irrthum,  die  Trennung  des 
Herakles  von  Horus  und  des  Anlaeus  von  Typhon  enthält  eine  Stelle 
bei  Diodor.  Sicul.  1,  21.  Er  erzählt,  die  Isis  habe  den  Mord  ihres  Ge- 
mahles Osiris  gerächt  und  opv  vetycov  i  £o  (t  svov  iov  natöog  avTtjg 
"Jlgov,  dvelovaav  xov  Tvcpcova  v.ai  Tüvg  arv^ngd^aviag, 
ßaailevoui  rijg  Aiyvmov'  yev&G&ai  de  xrjv  {id%yv  naget  rdc 
7t  o  tu  nur,  nlr/vCov  i  ij  g  vvv  'Avzaiov  xcofiyg  x  a  X  o  v  tu  iv  t]  g ,  ijv 
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xetafrai  usv  Xfyov&iv  iv  ko  ttuta  xt\v  'Agccß(av  m'ohi,  iyv  nQoQtjfOQUtv  d- 
e/eiv  ano  iov  tto  Xaa&ivto  g  vy*  'HqaxXiovg  *A  v  i  a  (o  v,  wmJ 
x«r<i  ji]v  'OatQitiog  rjhwletv  yevofjL&vov.  Ks  isi  auffallend  genug  ,  d  i 
Diodor  nicht  ahnt,  wie  er  eine  und  dieselbe  Begebenheit  (die  Nieder- 
lage des  Oinble-Typhon  durch  Morus)  an  einein  und  demselben  Orle 
(Ombos,  Anlaeupolis)  vor  sich  gegangen ,  unter  verschiedenen  Namen 
doppelt  erzählt. 

Ebenso  scheint  Typhon  kein  Eigenname,  sondern  ein  nomen 
appellativum  zu  sein.  Typhon  scheint  auch  kein  griechisches  Wort  zu 
sein,  wie  die  verunglückten  Herleilungen  des  Wortes  aus  dem  Grie- 
chischen  hinlänglich  darlhun.  Es  ist  wahrscheinlich  nur  die  belleni- 
sirte  Form  des  ägyptischen  Wortes  adversarius,  inimicus, 

Widersacher,  Feind,  von  ^OyBF,  adversari,  resislere,  conlradicere, 
pugnare,  ^OyßPj  opposilio,  UTOyBF;  adversarius  u.  s.  w. ;  also 
wäre  Typhon  der  Widersacher,  der  Feind  xai'  QoyJiv ,  da  j:i 
die  ganze  Geschichte  der  Osiriden  sich  um  die  Feindschaft  und  den 
Kampf  zwischen  Osiris  und  Seth  herumdreht. 

Von  Seth  giebt  Plutarch  (de  Iside  c.  41,  49  u.  62)  ein  paar  Er- 
klärungen, die  zwar  von  einem  des  Aegyptischen  Kundigen,  also 
wahrscheinlich  einem  ägyptischen  Schriftsteller,  herrühren  müssen, 
denn  sie  sind  wirklich  ägyptisch,  die  aber  auch  zugleich  beweisen, 
dass  der  ägyptische  Erklärer  selbst  nicht  Rath  wusste,  denn  seine  Er- 
klärungen führen  durchaus  zu  keinem  festen  Begriff.  An  einer  der 
Stellen  (c.  49)  sagt  z.  B.  Plutarch:  Typhon  bedeute  die  ungeregelten 
und  „titanischen"  Begierden  der  Seele ,  und  das  deute  der  ägyptische 
Name  Seth  selbst  an,  zal  lovvopct  xaiijyoQst  zo  w  tov  Tvcpüiva 

xalovit'  cpgd^ei  /tiev  ro  umadvvacrTevov  xaraßia'Cofisvov 
(weil  nämlich  CFT  im  Aegyptischen  und  Koptischen  projicere,  pro- 
slernere,  niederwerfen,  hinwerfen  u.  s.  w.  bedeutet),  <pga&i  ds  tijv 
no  IX  ux  ig  avuaigocpijv  (T  A-C6F  heissl  reducere,  reverti)  nai 
näliv  ine  Q7ii)d  iv  (denn  CA  AT  heisst  transgredi,  transire, 
praetergredi).  Solcher  Etymologieen  Hessen  sich  noch  ein  halbes 
Dutzend  machen,  denn  die  Zahl  der  Stämme  auf  CT  mit  wechselnden 
Vokalen  ist  nicht  unbedeutend.  Es  ist  in  solchen  Fällen  besser  zu 
sagen,  dass  man  keine  wirklich  erklärende  Herleitung  des  Wortes 
angeben  kann ,  und  das  soll  hiermit  von  Seiten  des  Verfassers  ge- 
sagt sein. 

Ebensowenig  lassen  sich  von  den  übrigen  Namen  des  Omble: 
Bore,  Bebon  u.  s.w.  genügende  Erklärungen  geben,  und  was  Plutarch 
vorbringt,  ist  von  demselben  Schlage,  wie  seine  Etymologie  von  Seth. 

heisst  inlumescere,  fervere,  ardere,  B(JDp  als  nom.  appellal. 
könnte  also  intumescens,  fervens,  ardens  bedeuten  und  die  feindselige 
heftige  Gemüthsart  des  Gottes  bezeichnen.  Aus  der  Zusammensetzung 
von  B(Jt)p  und  CH8  ist  ohne  Zweifel  der  griechische  Name  Perses 
entstanden,  mit  welchem  Typhon  ebenfalls  bezeichnet  wird.  Die  grä- 
cisirle  Form:  Perses  schliessl  sich  an  die  griechische  Wurzel  .it^Oo), 
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zerstören  an,  wie  die  Griechen  überhaupt  lieben,  ausländische  Wörter 
so  umzuwandeln,  dass  sie  sich  an  griechische  Stämme  anschliessen 
und  dadurch  für  das  griechische  Ohr  eine  Bedeutung  erhalten  ;  so 
wird  aus  TOyBl,  adversarius,  Tvyoiv,  der  Gluthwind,  u.  s.  w.  Dass 
Perses  mit  dem  griechischen  Heroen  Perseus  verwechselt  wurde,  er 
helltausHerod.il,  91;  Diod.  I,  24.  Der  Name  ßrjßcov  könnte  das 
ägyptische  BAl-BöDN.  genius  malus,  Spiritus  (Deus)  malus,  bedeu- 

U 

ten;  denn  'jjj*"  BAI  heisst  Spiritus,  anima,  und  B(ON  malus;  das 
würde  ebenfalls  ein  passender  Name  für  den  Typhon  sern,  da  er  ja  in 
den  späteren  Zeiten  als  das  böse  Prinzip  betrachtet  wurde;  doch  mehr 
als  wahrscheinlich  sind  beide  Etymologieen  nicht,  und  die  eigentliche 
Bedeutung  des  Gottes  bestimmen  sie  auch  nicht. 

Die  wahre  Bedeutung  des  Ombte-Seth-Typhon  wird  aus  Folg-en- 
dem  erhellen:  nach  Plularch  (de  Is.  c.  50)  waren  dem  Typhon  der 
Esel,  das  Krokodil  und  das  Nilpferd  g'eweiht:  Tuv  pev  ?)fj,iQcov  £cö(ov 
a  n  o  v  ifi  ovo iv  avuZ  (rw  Tvq>oivi)  to  a^iad^iazaTov,  ovov'  luv  d'  aygiojv 
t«  &i](JiG)(U<7T(xTa  xooxödeiXov  v.ai  top  noxü^i  iov  innov.  Nun  sagt 
Herodot  11,71,  dass  die  Flusspferde  nur  im  papremitisehen  Kreise  und 
sonst  nirgends  in  Aegypten  heilig  gehalten  wurden:  oi  öe  c'nnot  oi 
noiäuioi  vofiä  tw  flangrjfiiTrj  IqoI  eiai ,  iowi  de  alloiai  AlyvnxLoiat 
ovx  cqoi.  Es  sind  aber  bekanntlich  die  einem  Nomos  heiligen  Thiere 
diejenigen,  welche  der  Schutzgottheit  des  Nomos  g'eweiht  waren.  Der 
Schutzgott  des  papremitisehen  Kreises  war  nach  Herod.  II,  63,  64 
Ares  der  Kricgsgolt,  das  Hippopolamos  also  dem  Ares  geweiht.  Das 
Hippopotamos  war  demnach  zugleich  dem  Typhon  und  dem  Ares 
heilig.  Dies  macht  schon  geneigt,  den  Typhon  und  den  Ares  für 
einen  und  denselben  Gott  zu  halten.  Diese  blosse  Vermulhung  wird 
aber  durch  Folgendes  zur  Gewissheit  gesteigert:  wenn  das  Hippopola- 
mus  dem  Ares  geweiht  war,  so  musste  nun  auch  das  Hippopotamus 
geradezu  als  Repräsentant  des  Ares  betrachtet  werden  können,  wie 
z.  B.  die  der  Neith  geheiligle  Kuh  Ehe  geradezu  die  Neith  vorstellte 
und  ihre  Titel  erhielt  (s.oben  in  Note  135  die  Inschrift  „Ehe  (die  Kuh) 
die  Mutter  der  Gölter").  Dies  zu  vermulhen  giebt  folgende  Erzählung 
Plutarchs  Veranlassung.  In  seiner  Abhandlung  de  Iside  c.  32  sagt  er 
bei  Gelegenheit  der  Erklärung-  einer  in  der  Vorhalle  des  Minerven- 
tempels  zu  Sais  befindlichen  Inschrift,  das  Hippopotamus  sei 
ein  Symbol  der  Un vers chämtheil,  und  als  Begründung  dieser 
Erklärung  fährt  er  fort:  denn  es  (das  Hippopotamos)  soll  seinen 
Vater  umgebracht  und  mit  der  eigenen  Mutter  sich 
begattet  haben.  Dass  hier  das  Flusspferd  als  Thier  nicht  gemeint 
sei,  braucht  man  Niemandem  erst  zu  beweisen.  Es  ist  also  offenbar, 
dass  hier  das  Flusspferd  durch  irgend  eine  Ideenverbindung  der  Stell- 
vertreter einer  bestimmten  Persönlichkeil  ist.  Jeder  Sachkenner  wird 
daher  augenblicklich  darauf  verfallen,  dass  dieser  Stellvertretung* 
irgend  eine  mythologische  in  den  Gölterkreis  gehörige  Erzählung  zu 
Grunde  liegen  müsse,  indem  nach  ägyptischer  Vorstellungsweise 
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unter  dem  Thiere  nur  die  durch  das  Thier  vorgestellte  Gottheit  ver- 
borgen sein  kann:  nach  dem  Vorhergegangenen  also  unter  dem  Hippo* 
potamus  nur  Ares  oder  Typhon.  Dies  wird  denn  beslätigl  und  zu- 
gleich alles  weitere  Rathen  unnölhig  gemacht  durch  eine  bei  Berodol 
(II,  63  und  64)  erhaltene  Notiz.  Am  Feste  des  Ares  zu  Paprenus, 
erzählt  er,  findet  eine  grosse  Prügelei  zu  Ehren  des  Gottes  Statt,  zur 
Erinnerungsfeier,  dass  er  einst  mit  Gewalt  in  das  Haus 
seiner  Mutler  eingedrungen  sei  und  seiner  Muller  bei- 
gewohnt habe.  Was  also  Plutarch  vom  Hippopolamus  erzählt,  be- 
richtet Herodot  von  dem  Ares  selbst.  Die  vollkommene  Identität  des 
Ares  und  des  Hippopolamus  ist  dadurch  bewiesen.  Das  Hippopolamus 
stellt  gerade  so  gut  den  Ares  vor,  wie  der  Kynokephalus  den  Tale, 
der  Schakal  den  Anubis,  der  Ibis  den  Joh-Taale ,  die  Schlange  den 
Kneph,  der  Bock  den  Pan-Menlh,  der  Widder  den  Amun  u.  s.  w.  Nun 
nennt  aber  Plutarch  das  Hippopotamus  ausdrücklich  auch 
als  Bild  d.h.  Repräsentant  des  Typhon  (de  lside  c.  50): 
'Ev  'EgfxoimöXei  Tv  <p  cov  o  g  uyal^u  decxvvovoiv  innov  no  lüfito  y, 
e\p'  ov  ßeßqxev  iega%  (der  Arueris),  uepee  (mit  Apophis  der  Schlange, 
Kronos)  ^.a/ö^ievo^'  zw  (xev  Inno)  zbv  Tvcpava  öeixvvvzeg. 
Dasselbe  bestätigt  Eusebius  in  seiner  praep.  ev.  1.  III,  c.  12:  To  de 
öeviegov  cpäg  zrjg  SeXrjvijg  ev  'AnolXcovog  nolei  xa&iegejiai'  eazt  de  zoviov 
(Tvfißolov  iegaxongoaranog  ocvd-gwnog ,  fyßvvft  /eigov/xevog  Tvcpcopa, 
innonoidfia  elxaa fievov.  Die  Identität  des  Ares  und  des 
Typhon  ist  mithin  klar. 

Nun  erhält  noch  Manches  Licht,  was  von  Typhon  berichtet  wird. 
Typhon  halle  seine  Schwester  Nephthys  zur  Gemahlin ;  ausserdem 
wird  aber  auch  noch  eine  Göttin  Thueris  als  Neben  fr  au  des 
Typhon  genannt  (Plut.  de  lside  c.  19).  Diese  Thueris  soll  aber  im 
Kampfe  des  j  ungern  Horus  gegen  Typhon  auf  der  Seite  des  Horus 
gestanden  sein,  nachdem  dieser  sie  von  den  Verfolgungen  einer 
Schlange  gerettet  habe.  Dies  Alles  wird  nun  durch  die  Identität  des 
Ares  und  des  Typhon  klar.  Ist  Ares  der  Typhon,  so  ist  die  Muller  des 
Ares  dieselbe  wie  die  Mutter  des  Typhon ,  nämlich  Nelpe.  Seiner 
Mutter  Nelpe  that  also  Ares -Typhon  Gewalt  an,  und  seine  eigene 
Mutter  ist  also  die  Nebenfrau ,  die  Ares-Typhon  neben  seiner  eigent- 
lichen Gemahlin ,  seiner  Schwester  Nephthys,  halte.  Dadurch  erklärt 
sich  denn  auf  einmal  der  Name  Thueris,  den  Plutarch  der  Nebenfrau 
des  Typhon  in  der  citirten  Stelle  beilegt.  Thueris,  Qovygig,  ist  näm- 
lich der  allen  höheren  und  älteren  Göttinnen  gemeinsame  Titel:  Tl 
(JDHpt,  magna,  die  Grosse,  der  oben  (in  Note  163)  auch  als  Titel  der 
Nelpe  vorkam.  Dadurch  wird  nun  auch  die  Bedeutung  der  die  Netpe 
verfolgenden  Schlange  klar:  es  ist  nämlich  die  Schlange  Apophis,  die 
riesige  Schlange,  der  Götlerfeind,  d.  h.  Kronos,  Seb,  der  eigene  Ge- 
mahl der  Netpe ,  der  nach  der  ägyptischen  und  griechischen  Mytho- 
logie mit  der  Nelpe  in  Unfrieden  und  Feindschaft  lebte ;  die  Verfol- 
gung der  Netpe  durch  ihren  Gemahl,  den  Kronos,  den  Apophis,  wird 
also  wohl  eine  Scene  aus  dem  grossen  Gölterkampfe  sein,  in  welchem 
Rhea  mit  ihren  Söhnen  gegen  ihren  Mann  stritt. 
Roth,  Philosophie.  I.  2.  Aufl. 
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Demnach  kann  auch  die  Schlange,  gegen  welche  Typhon  in 
Gestalt  eines  Flusspferdes  vereint  mitArueris  in  Gestalt  eines  Habichts 
kämpft  (de  Iside  c.  50),  Niemand  Anderes  sein,  als  Seb-Kronos,  die 
Riesen-Schlange  Apophis.  Verbindet  man  nun  diese  Stelle  mit  jener 
andern  (c.  32),  wo  vom  Hippopotamus  (Typhon)  berichtet  wird,  es 
habe  seinen  Vater,  den  Seb,  Kronos,  gelödlet,  so  ergiebt  sich  daraus, 
dass  Typhon-Ares  gleich  seinen  beiden  andern  Brüdern,  dem  Osiris 
und  dem  Arueris,  an  jenem  grossen  Gölterkampfe  gegen  seinen  Valer 
Seb-Kronos  Theil  genommen  habe,  und  dass  die  endliche  Tödtung 
des  Kronos  durch  Typhon-Ares  geschehen  sei. 

Nach  seinem  Tode  wurde  Typhon-Seth,  gleich  seinen  beiden 
Brüdern  Osiris  und  Arueris,  von  den  Aegyptern  in  der  Sonne  woh- 
nend gedacht.  Denn  nach  einer  Stelle  des  Jamblich  (de  mysl.Aegypt. 
sect.  VIII,  c.  3,  p.  159,  vgl.  unten  Note  234)  Hessen  die  Aegypter 
4  männliche  und  4  weibliche  Gottheiten  in  der  Sonne  wohnen.  Diese 
Gottheiten  sind  nach  den  bisherigen  Untersuchungen:  Mui  und  Taphne 
seine  Gemahlin,  Osiris  und  Isis,  und  endlich  Arueris  und  wahrschein- 
lich die  Anath.  Das  letzte  Götlerpaar  würden  dann  Typhon-Seth  mit 
der  Nephthys  sein.  Nur  dadurch  lässt  sich  erklären,  wie  Typhon-Seth 
mit  der  Sonne  in  die  Verbindung  kommt,  in  welcher  er  nach  vielen 
Stellen  der  Alten  unläugbar  steht.  So  sagt  Plutarch  (de  Iside  c.  51): 
öio  toxi  HUTuyQoveiv  äi;t6v  ecrit  tcjv  xi)v  rjXiov  aq>  al  g  av  Tvqxovt 

n  q  ogv  e  fiövi  0)  v  avxi^ov  og  cpfreCgsi  noklä  luv  £cocoi>  xul 

ßkuaiavoviav,  ov%  rjliov  xtsieov  syyov,  ukXa  toöv  sv  yft  xac  ueyi 

(vgl.  de  Iside  c.  41). 

Aus  dieser  Stelle  sieht  man  klar,  dass  Plutarch  eine  ägyptische  Mei- 
nung bekämpft,  welche  den  Typhon  in  die  Sonne  versetzte  und  ihm 
die  schädliche  verdorrende  Hilze,  die  versengende  Sonnengiuth  zu- 
schrieb. Dieser  Wirkungskreis  des  Typhon-Seth,  dem  Aegypter  um 
so  wichtiger,  weil  er  den  noch  in  der  Gegenwart  fortdauernden  Ein 
fluss  des  Gottes  auf  die  Erde  bestimmte,  scheint  nun  auch  bei  den 
Griechen  den  Namen  Typhon  als  Bezeichnung  des  Gottes  vorherr- 
schend gemacht  zu  haben;  denn  obgleich  das  Wort  Typhon  im 
Aegyplischen  ursprünglich  weiter  Nichts  als  Feind,  Gegner  be- 
deutete, so  nahm  es  der  Grieche  doch  offenbar  in  dem  Sinne 
des  gleichlautenden  griechischen  Wortes  xvqxog,  Wirbelwind, 
Sturmwind,  Gluthwind,  und  daher  die  Erklärung  des  Hesy- 
chius:  Tvq>ojv,  6  {leyag  avefiog  ....  Tvqxovog  n  v  q  cö  d ov g  öai- 
fiovog.  So  galt  also  Typhon-Seth  als  Erzeuger  der  versengenden 
Hilze  und  des  durch  die  Sonnenhitze  hervorgebrachten  Gluthwindes, 
während  Osiris,  der  gute  Gott,  der  das  Wachsthum  befördernden,  be- 
fruchtenden Kraft  der  Sonne  (de  Iside  c.  33)  oder  (wie  sich  Plut.  de 
Iside  c.  40  ausdrückt)  ihrem  erzeugenden  und  ernährenden  Aus- 
flusse (Wehen,  Hauche:  r6  ybvi^ov  nvevfia  xal  Tgoytfiov)  vorstand. 
Im  Deutschen  fehlt  das  mit  nvevfia  ganz  gleichbedeutende  und  es  er- 
schöpfend wiedergebende  Wort.  So  erklärt  sich  denn  vollkommen 
eine  andere  Stelle  bei  Plutarch  (de  Iside  c.  61),  worin  die  drei  in  der 
Sonne  wohnenden  Gottheilen  mit  ihrem  eigenthümlichen  Wirkungs- 
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kreise  vorkommen:  *Ev  de  Tatg'Egftov  XeyofUvaii  (UßXoif  fotoQovm  ys- 
yqücp&ai  neql  jcjp  iegcop  opojautcjp  ,  Ott  ti/v  (jlbp  tnl  tyg  iov  ifKiov  nt(jt- 
(fogüg  tei(xyfi,iprjv  dvvafuv  JLqop,  "EXXrjpeg  d'  'A  n  6 X  X  o>  p  a  xuXovai'  ttjv 
de  enl  tov  nvevpaiog  (des  von  der  Sonne  ausgehenden  die  Well  durch- 
wehenden Ausflusses)  oi  fiep  "Oaigiv,  ol  de  Saoamv,  ot  ö*A  ±o).')i 
AlyvnxiviL  Die  über  die  Ausflüsse  der  Sonne  gesetzten  Goltheilen 
waren  also  Osiris  und  Typhon,  Osiris  natürlich  die  den  guten  erzeu- 
genden und  ernährenden  Ausflüssen  vorsiehende,  Typhon  die  den 
versengenden  und  schädlichen.  Osiris  nämlich  und  Sarapis  sind  gar 
keine  gesonderten  Goltheilen,  sondern  nur  verschiedene  Namen  eines 
und  desselben  gölllichen  Wesens ;  wenn  also  einTheil  der  ägyptischen 
Schriftsteller  Osiris,  der  andere  Sarapis  namhaft  macht,  so  ist  dies  gar 
keine  Meinungsverschiedenheit;  der  als  ägyptisch  angegebene  Name 
Sothi  bezeichnet  aber  Niemanden,  als  den  Typhon-Selh,  denn  Seth 
und  Soth,  CHT  und  CODT  isl  durchaus  ein  und  dasselbe  Wort,  wie 
die  unzähligen  Fälle  beweisen ,  wo  dieselben  Konsonanten  mit  wech- 
selnden Vokalen  verschiedene  Wurzelverben  bilden,  die  alle  dieselbe 
Bedeutung  haben,  wie  z.  B. :  TTA^?  R$&>  TT(D^  Andere,  scindere; 
Ü)AT,  ü)FT?  tt)Ü)T?  0)AaT,  ü)PFT;  Ü)CDÜ)T,  indigere,  carere, 
exigere,  petere  u.  a.  m. 

Zugleich  aber  war  Seth  auch  eine  in  der  Unterwelt  herrschende 
Gottheit,  eine  der  vier  Genien  des  Todtenreiches  (s.  Note  247)  und 
als  solcher  auch  einer  der  vier  Himmelspförtner,  welche  den  vier 
Weltgegenden  vorstanden  (ib.).  Seth  insbesondere  stand  dem  Süden 
vor.  Zugleich  aber  war  ihm  (wie  wir  unten  Note  234  sehen  werden) 
das  Vorsteheramt  über  das  Meer  zugetheilt,  während  seine  Schwester 
und  Gattin  Nephthys  die  Hülerin  der  Meeresküsten  war.  Aus  diesen 
verschiedenen  kosmischen  Aemlern  des  Seth  entspringen  alle  die  ver- 
schiedenen Allegorisirungen  und  Deutungsversuche ,  die  Plularch  in 
seiner  Abhandlung  de  lside  et  Osiride  in  so  grosser  Zahl  über  den 
Typhon  vorbringt. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Omble-Selh-Typhon  war  also 
die  eines  Kriegsgotles,  Ares;  eines  Gottes  von  ungestümem,  wildem 
und  rohem  Charakter,  aber  immerhin  noch  eines  wesentlich  guten 
Gottes,  denn  er  nahm  ja  am  Kampfe  der  guten  Göller  gegen  seinen 
Vater  Seb,  Kronos ,  Antheil.  Als  Kriegsgolt  halte  Omble-Seth  seinen 
Tempel,  seine  Priester  und  sein  Orakel,  wie  Herodot  II,  83  ausdrück- 
lich sagt:  xal  y<xq  'HgaxXeog  [lavTrfCop  aviö&t  (ep  Alyvmu)  iaii,  xal 
AnoXXaPog,  xal  Afrqpairjg,  xal  'Agiö/nidog  xal  "Ageog  xal  Aiög.  Als 
Kriegsgolt  kommt  er  auch  auf  Hieroglyphenbildern  vor,  so  bei  Wil- 
kinson  pl.  39 ,  wo  er  auf  einer  Tempelwand  zu  Karnak  dargestellt 
wird,  wie  er  neben  Arueris  den  König  Thutmosis  (aus  der  18.  Dy- 
nastie um  1700  v.  Chr.)  im  Bogenschiessen  unterrichtet.  Ebenso 
kommt  er  bei  Wilkinson  pl.  78  vor,  wie  er  mit  Arueris  einen  andern 
König  derselben  18.  Dynastie  mit  erhobener  Hand  segnet;  nach  der 
hieroglyphischen  Ueberschrifl  ist  es  der  König  Amun-mai-Ramses,  der 
bekannte  grosse  Eroberer  Sesoslris,  der  seinem  Volke  allerdings  unter 
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dem  ganz  besonderen  Schulze  des  Kriegsgottes  musste  zü  stehen 
scheinen.  Alle  übrigen  Bedeutungen,  die  dem  Seth  beigelegt  werden, 
beziehen  sich  auf  die  Aemter,  denen  er  nach  seinem  Abschiede  von 
der  Erde  als  ein  körperloses  rein  geistiges  Wesen,  ein  Dämon,  bei  der 
Verwaltung  des  Weltganzen  vorsteht. 

Erst  in  der  späteren  Zeit,  als  der  Kultus  des  Osiris  und  der  Isis 
immer  mehr  vorherrschend  wurde,  bis  diese  Gottheilen  für  die  Mehr- 
zahl der  Aegypler  ganz  an  die  Stelle  der  höheren  und  älteren  Gotthei- 
ten traten,  und  Osiris  mit  der  Isis  als  die  beiden  grösslen  und  höchsten 
Gottheilen  betrachtet  wurden,  da  steigerte  sich  auch  die  Bedeutung 
des  Ombte-Seth  aus  einem  rohen  Kriegsgolte  zu  einem  Repräsentanten 
des  bösen  Prinzips  selbst,  und  Osiris,  Isis  und  Typhon  traten  geradezu 
an  die  Stelle  der  bei  der  grösseren  Masse  gar  nicht  mehr  bekannten 
höchsten  viereinigen  Urgottheit.  Osiris  vertrat  die  Stelle  des  Arnim, 
Isis  die  der  Pascht  und  der  Neith,  und  Typhon  (Ombte-Seth)  die  der 
bösen  Urgottheit  des  Sevek.  Und  dies  ist  der  Entwicklungsstand  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  bei  Plutarch  und  seinen  Zeitgenossen, 
nachdem  schon  zur  Zeit  des  Herodot  der  Dienst  des  Osiris  und  der 
Isis  der  einzige  über  ganz  Aegypten  ausgebreitete  war  (Herod.  11,42). 
Und  daher  kommt  es,  dass  in  Plularchs  Abhandlung  jene  gränzenlose 
Begriffsverwirrung  und  Deutungswillkühr  herrscht,  besonders  da  Plu- 
tarch als  Neuplatoniker  in  diesen  seinen  drei  höchsten  Gottheiten : 
dem  Osiris,  der  Isis  und  dem  Typhon,  auch  noch  seine  neuplatonischen 
3  Urprinzipien,  den  Geist,  die  Materie  und  das  Böse,  wie- 
derfindet. Ohne  die  Hieroglyphenbilder  und  -inschriflen  wäre  es  ganz 
unmöglich  gewesen,  aus  diesem  Chaos  etwas  Vernünftiges  und  Ge- 
ordnetes herauszubringen.  Kein  Wunder  daher,  dass  Plutarch  die 
bisherigen  Bemühungen  der  Gelehrten,  welchen  die  ägyptischen  Denk- 
mäler noch  unzugänglich  waren,  so  sehr  irre  geleilet  hat.  Aus  dieser 
späteren  Zeit  rührt  nun  auch  wohl  die  wunderliche  Verfolgung  her, 

welche  dem  Namenszeichen  des  Ombte-Selh-Typhon  3  nacn  dem 
einstimmigen  Berichte  der  Reisenden  in  einem  Theile  der  noch  vor- 
handenen ägyptischen  Tempelresle  widerfahren  ist.  Champollion, 
Rosellini  und  Wilkinson  berichten  nämlich,  dass  sich  dieses  Namens- 
zeichen an  vielen  Stellen  zerstört  und  mit  dem  Meisel  zerhauen  vor- 
finde ,  gleichsam  als  wenn  es  in  späteren  Zeiten  anslössig  gewesen 
wäre.  Natürlich;  Omble-Seth,  der  in  früheren  Zeiten  als  Kriegsgott 
verehrt  worden  war  und  gleich  den  übrigen  Kroniden  seine  Tempel, 
seine  Priester,  ja  selbst  sein  Orakel  hatte  (Herodot  II,  83),  weil  er  für 
einen  Gott  von  wesentlich  gleicher  Natur  mit  allen  übrigen  Gottheiten 
angesehen  wurde,  musste  in  späteren  Zeiten,  als  man  ihn  für  das  per- 
sonificirle  böse  Prinzip  zu  halten  anfing-,  der  frommen  Gesinnung  in 
einem  Tempel  Ansloss  erregen;  und  daher  die  Ausmerzung  seines 
Namens. 

186)  Am  vierten  Schalltage  war  nach  Plutarch  die  Isis  geboren, 
welche  zugleich  die  Gemahlin  ihres  Bruders  Osiris  wurde;  dem  Plu- 
tarch (in  derselben  Stelle  de  Iside  c.  12)  gilt  sie  als  eine  Tochter  des 
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Hermes,  des  Tat;  nach  Diodor  (I,  27)  ist  sie  nur  von  Tat  erzogen, 
wie  eine  auf  den  angeblichen  Gräbern  des  Osiris  und  der  Isis  befind- 
liche Inschrift  will;  'Eni  [tev  rrjg  "Jaidoq  4mf8fQaq)d,m'  *Etya9Iaig  ßlfll, 
?)  ßaaüiaaa  ndatjg  xcoQag,  tj  n  aide  v&eiva  vno  'Eqiiov,  y.ul  oua  iyo) 
evofioO-iitjatt  ovöslg  övvaxai  Xvaai.  'Eyo')  tifii  rj  tov  veonaiov  Oeov  Kqovov 
&vyuirjQ  nQFaßvzairj.  'Eyco  eipi  yvvTj  xal  adeXcprj  'Oalo  idog  ßuvi- 
Xiug.  'Eyoj  eifii  ngwir]  xixquov  avfrgünoig  evQOvaa.  'Eycö  dui  [irjxrjQ 
"JIqov  tov  ßaaiXecog.  'Eyco  el/it  rj  ev  tw  aarigq)  iw  xvvi  inntllovaa.  'Efiol 
Bovßaaiog  ?/  noXig  cüxodofiyd'T].  Xatye ,  /at^e  Alyvme  rj  &Qiifru(Füt  m . 
Zugleich  enthält  diese  Stelle  so  ziemlich  alle  die  Aemter  und  Wir- 
kungskreise, welche  in  der  ächten  älteren  ägyptischen  Glaubenslehre 
der  Isis  beigelegt  wurden.  Sie  erscheint  darin  als  die  älteste  Tochter 
des  Kronos  (Seb),  als  Schwester  und  Gemahlin  des  Osiris ,  als  Mutter 
des  Horus,  demnächst  als  Gesetzgeberin,  insofern  die  Einrichtung 
des  geselligen  Lebens  und  der  ägyptischen  Staatsverfassung  ihr  unter 
der  Mithülfe  des  Tat  zugeschrieben  wird ,  als  Stifterin  und  Ver- 
breiterin des  Ackerbaues,  und  endlich  als  Vorsteherin  und 
Reglerin  des  Hundssternes,  des  Sirius,  der  ihr  geweiht  war  und  nach 
dessen  Aufgang  die  Aegypter  ihre  Jahresrechnung  ordneten.  Ausser 
diesen  Aemtern  war  ihr  Wirkungskreis  in  der  Unterwelt,  als  Beherr- 
scherin des  Todlenreiches  mit  ihrem  Bruder  und  Gemahl  Osiris,  ihr 
wichtigstes  Attribut.  Auf  diese  verschiedenen  Beziehungen  gründen 
sich  nun  auch  die  verschiedenen  Namen  und  Titel,  welche  die  Isis 

erhält.  Ihr  Name  Isis  Jjj  %  Tl  HC,  Tl  AC,  bedeutet  vetus,  an- 
tiqua  (Diodor.  Sic.  I,  11:  ttjv  de  *Iaiv  fted-eQ^rjvevofxevrjv  eivui  nnXaiuv) 
und  kommt  als  Beiname  der  beiden  weiblichen  Urgottheiten,  der  Neith 
und  der  Pascht,  vor  (s.  oben  Note  94  und  97).  Ja  HCl ,  die  alte,  ist 
selbt  ein  Zuname  der  Stadt  Theben  (s.  Note  92  und  94).  Die  von 
Plularch  (de  Iside  c.  3  und  c.  60)  versuchte  Ableitung  des  Namens 
^Jaig  aus  dem  griechischen  Verbum  eldhai  (vgl.  Note  188)  ist  natürlich 
grundlos.  Eigenname  für  die  Schwester  und  Gemahlin  des  Osiris 
wurde  das  Wort  wohl  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  diese  ja  zu- 

AAAA 

gleich  nQeaßvraxi]  &vyaTr]Q  Kqovov,  ^  %  "^j^^j^  1  Tl  HC  Cl  H 
CSB,  die  älteste  Tochter  des  Kronos,  war. 

Als  Schwester  und  Gemahlin  hat  Isis  den  Titel:    die  gute 

Schwester,  TCON  NOqpF,  i'^^J^A,  da  ja  der  grösste  Theil 
der  die  Isis  betreffenden  Sagengeschichte  sich  um  die  Irrfahrten  her- 
umdreht, welche  Isis  unternahm ,  um  den  Leichnam  ihres  Galten  und 
Bruders  aufzusuchen,  sowie  um  die  Kriege,  die  sie  gegen  Typhon 
führte,  den  Tod  des  Osiris  zu  rächen. 

Als  Mutter  des  Horus ,  der  Bubastis  und  des  Harpokrates  heisst 

Isis  gleich  mehreren  anderen  Göttinnen:  die  Mutter,  A  ^ 


TMAY?  MAYT)  die  Sr°sse  Mutter,  ^  J   ^  ^  Tl 
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(OHpt  HOYO)  MAYT  TflöHpt,  magna  mater:  so  z.  B.  bei  "Wil- 

kinson  pl.  35,  part  1 :  xl*^  jl^^-^fO  MCI  TL  ü)Hpi 
MOyÖ-  Die  Griechen  gaben  diese  Titel  durch  Movd-,  Me&vsQ,  0£g- 
fiovd-tg  wieder:  Plutarch  de  Iside  c.  56:  'H  6*  ~I<rtg  wuv  oxe  xal 
Mov&j  xal  Me&vsQ  nQogccyoQeveiat*  ai^iaivovQL  8h  ta  fiev  nomci 
jap  6vo{.iuicdv,  firjziQüt.  (Diese  Erklärung-  ist  richtig";  die  Ableitung1 
von  Methuer  dagegen,  das  weiter  Nichts  als  Mouth-oeri,  grosse  Mutter, 
heisst,  ist  sprachlich  und  sachlich  ein  Musler  von  sinnloser  Deutung; 
Plutarch  will  nämlich  seine  neuplatonische  zweite  Urgottheit,  die  Ur- 
materie,  aus  Methuer  herauserklären.)  Derselbe  Tilel,  der  bei  Plutarch 
Methuer  heisst,  kommt  bei  Epiphanius  adv.  Haereses  L  III,  p.  1093 
unter  der  Form  Qig  pov  &  ig  vor;  es  sind  dieselben  Worte,  aus 
denen  beide  Namen  zusammengesetzt  sind,  das  subst.  MOyO,  Mutter, 
und  TODHpt,  gross,  nur  die  Stellung  der  Wörter  ist  verschieden. 
Wenn  Aelian  (de  animal.  1.  X,  c.  31)  den  Namen  Thermuthis  für  den 
Namen  einer  Schlange  erklärt,  mit  der  die  Bilder  der  Isis  umwunden 
wären,  so  ist  das  Nichts  als  ein  aus  der  Hieroglyphenschrift  hervor- 
gegangenes Missverständniss ;  die  Schlange  ist  nämlich  das  figurative 
Zeichen  für  den  Begriff  Göttin;  auch  die  Isis  kann  daher  durch  eine 
Schlange  dargestellt  werden  und  diese  Schlange  alsdann  den  Titel 
Termuthis  erhalten,  insofern  sie  nämlich  die  Isis  repräsentirt. 

Ausser  diesen  auf  ihre  Eigenschaften  und  Verhältnisse  bezüg- 
lichen Namen  hat  die  Isis  auch  noch  einen  Ortszunamen ,  wie  Seih 
mit  dem  Ortszunamen  Ombte  heisst,  der  von  Ombos;  Artemis  die 
von  Bubastis;  Ilithyia  die  von  Syene:  Suan  u.  s.  w.    So  heisst  Isis 

jj  %Pj  a  HCl  cAK?  Isis  von  Sel-k,  auch  wohl  mit  dem  blossen 

Ortsbeinamen  Pj  a  cAk>  die  Göttin  von  Selk,  da  in  der  Stadt 
gleichen  Namens  Pselkis  (p-selk,  das  subst.  selk  mit  dem  Art.  p), 
dem  heutigen  Dakkeh,  ein  Haupttempel  der  Isis  war.  Da  aber  dasselbe 

Wort  Selk  zugleich  Skorpion  bedeutet:  P  <=M>iWf's  scorpius,  so  er- 
hält die  Isis  auch  häufig  statt  ihrer  gewöhnlichen  Namenshieroglyphe 

des  Thrones  oder  Sessels  j(  den  Skorpion  als  Namenszeichen 

über  ihren  Kopf  oder  auch  wohl  geradezu  an  die  Stelle  des  Kopfes. 
Also  auch  in  diesem  wunderlichen  Kopf-Surrogat  steckt  weiter  gar 
nichts  besonders  Tiefsinniges,  es  ist  Nichts  als  ein  Namenszeichen. 

Aus  dem  Vorgetragenen  erhellt  also  hinlänglich,  dass  alle  die 
höheren  Bedeutungen,  welche  die  späteren  Griechen,  z.  B.  Plutarch  in 
seiner  Abhandlung  de  Iside  et  Osiride,  der  Isis  beilegen,  aus  dem 
Synkretismus  der  Späteren  herrühren ,  welche  die  Bedeutung  der 
älteren  und  höheren  Gottheiten  auf  Isis  und  Osiris  übertrugen,  wie 
z.  B.  die  Bedeutung  des  Amun,  des  Menth,  des  Re  auf  den  Osiris,  des 
Hor-pi-Re  auf  den  Arueris ,  des  Sevek  und  Apophis  auf  den  Seth 
u.  s.  w.,  der  Neith  und  der  Pascht  auf  die  Isis.    Diese  Uebertragung 
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der  Titel  und  Aemler  älterer  Gottheiten  auf  die  jüngeren  hatte  ihren 
Grund  theils  in  der  Aehnlichkeit  der  Titel  und  Namen;  so  erhielt  die 
Isis  die  Bedeutung  der  Neith  und  der  Pascht,  weil  diese  beiden  Gott- 
heiten als  Glieder  der  Urgottheit  den  Titel  HCl,  Esi,  die  Alte,  führten, 
wie  z.  B.  de  Iside  c.  53 :  'H  yng  7er«? 

dsxxtxov  anaaqs  ^fveVfwg.  Theils  aber  auch  besteht  sie  nur  in  blossem 
Missversländnisse,  wie  wenn  man  die  Isis  zur  Gottheit  des  Mondes 
machen  wollte,  da  doch  die  Mondgotlheit  eine  männliche  ist.  Bei  Plu- 
tarch  insbesondere  kommt  noch  hinzu ,  dass  er  als  Neuplatoniker  in 
Osiris,  Isis  und  Typhon  die  drei  Urprinzipien  seiner  Schule  wieder- 
findet und  daher  um  so  geneigter  ist,  in  der  Isis  die  Urmalerie  zu 
erblicken,  so  dass  sie  bei  ihm  ganz  dieselbe  Bedeutung  erhält,  welche 
in  dem  ächt-ägyptischen  Lehrbegriffe  nur  der  Neith  als  einer  der  vier 
Urgoltheiten  zukommt.  In  diese  spätere  synkretistische  Zeit  gehört 
nun  auch  jene  bekannte  kapuanische  Inschrift,  in  welcher  die  Isis 
geradezu  mit  der  Natur,  dem  All,  identificirt  wird :  Te  tibi,  una  quae 
es  omnia,  Dea  Isis ,  Arrius  Balbinus  V.  C.  (Gruter  82,  2;  Orelli  in- 
script.  lat.  p.  338,  no.  1871). 

187)  Als  Letzte  der  Kroniden  wurde  am  fünften  Schalttage  ge- 

boren  Neph  thys,  Nty&vg,  auch  Nephthe,  Avxj}j  J  u  |}  NFB'f", 

und  figurativ  Q  %  NFBT  Hl  geschrieben.  Nach  dieser  letzten 
Schreibung  bedeutet  der  Name  „Herrin  der  Wxohnung";  denn 

xsr  ist  das  gewöhnliche  Zeichen  für  NFB,  dominus,  und  fj-l  stellt 
den  Grundriss  einer  Wohnung  Ht  vor.  Der  Wortbedeutung  des  Na- 
mens nach  wäre  Nephthys  also  eigentlich  die  „Göttin  des  Hauses, 
des  häuslichen  Heerdes",  die  Hestia  der  Griechen,  der  nach 
Diod.  Sicul.  V,  68  die  Erfindung  der  Kunst  Häuser  zu  erbauen  bei- 
gelegt wurde:  Xiysjai  t?)v  fiev  'Eariav  zhv  iav  otxccüv  xainaxevTjv 
evQEiv ,  xal  dta  jtjv  eveoyeoiav  javirjv  naoo  näert  axedbv  av&pcorroic  iv 
naactig  olxiaig  xa&td(fvftijvai  7i[to)v  xal  tfvaioiv  rvyxavovaav.  Diese  An- 
nahme wird  nun  nicht  allein  dadurch  bestätigt,  dass  in  der  angeführ- 
ten Stelle  des  Diodor,  übereinstimmend  mit  Hesiod.  theogon.  v.  453, 
die  Hestia  zu  einer  Tochter  des  Kronos  und  der  Rhea,  des  Seb  und 
der  Netpe,  gemacht  wird,  wie  auch  die  Nephthys,  sondern  die 
Nephthys  wird  auch  in  einer  hieroglyphischen  Inschrift  (bei  Wilkinson 
pl.  35,  Inschr.  1)  geradezu  Anukis  d.  h.  Hestia  genannt.  Wenigstens 
ist  in  der  von  Rüppell  auf  der  Insel  Seheleh  gefundenen  griechischen 
Inschrift  aus  den  Zeiten  Euergetes  II.  (s.  Letronne  recherches)  der 
ägyptische  Name  Anukis  durch  Hestia  wiedergegeben:  'Avovxei  tt}  xal 

^  I 

^ffit«.  Die  hieroglyphische  Inschrift  lautet:  [3  %  •  T  i  *  % 
NFBTHt    (H)  CAMTTFCHT ,    TNOyTp   TCON,    Tl  ANOyK, 

Nephthys  (domina)  regionis  inferioris  (i.  e.  Orci),  dea  adeXytj,  Anukis. 
Es  scheint  dies  allerdings  ein  der  Nephthys  hinsichtlich  ihrer  irdischen 
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"Wirksamkeit  zukommender  Beiname  zu  sein,  da,  wie  sich  gezeigt 
hat,  den  sämmtlichen  Kroniden  als  Hauptthätigkeit  ihres  irdischen 
Lehens  die  Einrichtung  des  häuslichen  und  bürgerlichen  Lebens  bei 
dem  neugeschaffenen  Menschengeschlechte  zugeschrieben  wird,  der 
Nephlhys  also  ebensogut  die  Einführung  des  Häuserbaues  beigelegt 
werden  konnte,  wie  der  Isis  die  Einführung  des  Ackerbaues,  und  dem 
Osiris  die  Einführung  des  "Weinbaues.  Wie  aber  zwei  so  verschiede- 
nen Gottheiten,  wie  der  Göttin  der  Erde,  der  Gäa,  einer  der  acht 
ältesten  Gottheiten,  und  der  Nephthys,  der  jüngsten  der  Kroniden,  ein 
und  derselbe  Beiname  Anuki  beigelegt  werden  konnte,  lässt  sich 
aus  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Denkmälern  mit  Sicherheit  nicht 
entscheiden,  da  das  Koptische  keine  genügende  Worterklärung  des 
Namens  ANK  darbietet.  Eine  bei  Plutarch  (de  Iside  c.  38)  erhaltene 
Notiz:  ev  fiivroi  Talg  diadoxulg  tcHv  ßuailicov  avccygdqxyvtjt  tijv  Necp&vv 
Tvcpavt  yqfiafie'i'qv  ngwxrjv  ysve'cTxrai  aTeigav  führt  auf  die  Vermu- 
thung,  ANOyKl  möchte  vielleicht  soviel  als  ANHXt,  aieCga,  un- 
fruchtbar, sterilis,  bedeuten  von  NH2Ct,  uterus,  mit  vorgesetztem  A 
privativum.  Neben  diesem  ihrem  irdischen  Amte  halte  die  Nephthys 
aber  auch  gleich  Osiris  und  Isis  eine  bedeutende  Stellung  im  Todlen- 
reiche.  Dies  beweist  eine  Stelle  bei  Epiphanius  adv.  haer.  1.  III, 
p.  1093  in  fine,  wo  er  die  Weihen  folgender  drei  unterirdischer  Gott- 
heiten erwähnt:  "Alloi  de  tj]  TnQaußco,  'Exoctt]  eQ/ur/vevofiEvii  (der  Nelpe), 
eTeQoi  %fi  N&qi-d-vi allot  de  rj]  SeQ/nov&t  (der  Isis)  xeXicry.ovTat.  Da  die 
Nephthys  bei  den  Griechen  auch  Televi?]  (Ende,  Lebensende ,  Tod) 
genannt  wird,  so  wäre,  darnach  zu  schliessen,  ihr  unterweltlicher  Wir- 
kungskreis der  einer  Todesgöttin  insbesondere:  die  Ertheilerin 
des  Todes,  die  Sterbegöttin.  Das  spärliche  Material  macht 
jedoch  eine  Entscheidung  über  diese  Vermulhung  unmöglich. 

Dass  die  Griechen  die  Nephthys  auch  mit  der  Aphrodite  verglei- 
chen (Plutarch  de  Iside  c.  12,  vgl.  Diod.  Sic.  I,  13),  hat  wohl  keinen 
andern  Grund  als  den,  dass  sie  mit  dem  Kriegsgotle  vermählt  ist, 
nämlich  mit  ihrem  Bruder  Omble-Seth-Typhon ;  denn  Typhon  hat  sich 
oben  als  identisch  mit  Ares  ausgewiesen.  In  den  bis  jetzt  bekannt 
gewordenen  hieroglyphischen  Denkmälern  lässt  sich  keine  Spur  einer 
solchen  Bedeutung  auffinden. 

Welchen  Grund  die  Griechen  halten,  die  Nephthys  auch  noch 
ISixt]  zu  benennen  (de  Iside  c.  12),  lässt  sich  bis  jetzt  nicht  errathen. 

Was  Plutarch  in  seiner  Abhandlung  de  Iside  sonst  noch  über 
den  Begriff  der  Nephthys  vorbringt,  als  sei  sie  die  Göttin  der  Meeres- 
ufer (to)v  ea/uTcov  zjjg  y?jg)  u.  s.  w. ,  beruht  auf  der  Eigenschaft  des 
Typ  hon  als  Schutzgottes  des  Meeres  und  hängt  mit  dem  sagen- 
geschichtlichen Begriffe  der  Nephlhys  nicht  zusammen. 

188)  Im  Todtenbuche  auf  der  Darstellung  der  Sündenwägung 

p.  L  findet  sich  vor  dem  Throne  des  Osiris  ein  Gölterpaar:  LLI  \  \ 

 ^  MM 

ü)At;  Schai,  und  %  oder  J§  %  pANNOy,  Rannu;  Schai 
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als  Name  des  Gotles,  Rannu  als  der  der  Göttin.  (A)At  als  Verbum 
heisst  mulüplicari  und  ist  verwandt  mit  Aü)Al,  mulliplicari,  abun- 
dare,  multum  esse,  A(l)Ft?  multiludo;  Ü)At  als  nomen  appellalivum 
muss  also  multiplicalor,  auctor  abundantiae,  Vermehrer,  bedeuten. 
Zugleich  scheinen  die  Wörter  Ü)A.  ü)At,  nasci,  oriri,  desselben 
Stammes  zu  sein.  So  würde  also  der  Name  Schai  zugleich  die  Be- 
griffe eines  Erzeugers  und  eines  Vermehrers  in  sich  enthalten,  Schai 
also  ein  Göll  der  Entstehung  und  Vermehrung  des  Wachslhumes 
sein.  Dies  führt  auf  die  Vermuthung,  Schai  möchte  das  ägyptische 
Vorbild  des  griechischen  Gottes  Tllnvioq  oder  HXovtesv  sein  (denn 
beide  Namen  waren  bei  den  älteren  Griechen  ganz  identisch,  wie  bei 
der  Darstellung  der  griechischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  werden 
wird),  nach  Diodor  so  genannt  dun  jov  nlrjd-ovg  icov  -Anonciv  (Diod. 
V,  77),  so  dass  also  der  Name  Plutos  mit  dem  ägyptischen  Schai  voll- 
kommen synonym  wäre.  Zugleich  scheint  Plutos  identisch  zu  sein 
mit  Triptolemos,  dem  Vorsteher  des  Ackerbaues;  denn  Triplolemos 
scheint  nur  ein  Ortsbeiname  zu  sein,  herrührend  von  der  Stadt  TqIuo- 
Xoq  in  Kreta,  wo  (nach  Diod.  1.  1.)  Plutos  als  ein  Sohn  des  Jasion  von 
der  Demeter  geboren  sein  sollte.    Triptolemos  könnte  aber  allerdings 
von  Tripolos  hergeleitet  sein,  denn  moXsiuog  und  nol&iuos  sind  iden- 
tische Formen.   Dass  aber  Triptolemos  wirklich  eine  Gottheit  ägypti- 
schen Ursprungs  war  und  erst  später  gleich  den  Dioskuren,  dem 
Herakles,  dem  Perseus  u.  s.  w.  sich  zu  einem  griechischen  Heros  um- 
gestaltete, erhellt  aus  Pausanias  I,  14:  en-q  de  adeiat  Movaaiov  fiep 
TgcmoUfiov  naTda  *<l>tsavov  aal  J%  eivat ;  denn  hiernach  wäre  Tripto- 
lemos ein  Sohn  des  Okeanus-Nilus,  des  Agathodaemon ,  und  der 
Netpe-Rhea,  der  Demeter,  welche  als  yrj  MrjitjQ  von  den  Griechen  mit 
der  Erde  identificirt  wurde.    Diese  Identität  von  Schai  und  Plutos- 
Triptolemos  wird  endlich  noch  dadurch  bestätigt,  dass  sowohl  Schai 
als  Pluton  und  Triptolemos  zugleich  als  unterirdische  Gottheiten  be- 
trachtet wurden.  Dass  Schai,  wie  alle  übrigen  ägyptischen  Gottheiten, 
zugleich  ein  Amt  in  der  Unterwelt  halte,  erhellt  aus  seiner  Gegenwart 
bei  der  Darstellung  des  Todtengerichtes.  Plutons  unterirdische  Bedeu- 
tung ist  so  vorwiegend  bekannt,  dass  man  seine  Identität  mit  Plutos 
ganz  übersehen  und  ihn  irrig  mit  dem  Hades  verwechselt  hat.  Aber 
auch  Triptolemos  wird  von  den  Griechen  mit  Minos,  Rhadamanthys 
und  Aeakos  zu  den  Todtenrichtcrn  im  Hades  gerechnet  (Plato  Apolog. 
Socrat.  c.  32). 

Der  Name  Rannu,  pANNOy,  scheint  virgo,  vvpyy ,  bedeutet 
zu  haben,  da  pOOyNF,  das  offenbar  zu  demselben  Wortstamme  ge- 
hört und  sich  im  Koptischen  vereinzelt  erhalten  hat,  virginitas  bedeu- 
tet. Auf  einer  Inschrift  (bei  Wilkinson  pl.  58,  part  1)  heisst  Rannu 


*^%?A        miCSlII  pANNüy  TNOyTp  TNFB  T£ON 

(n)  NFNOyTp  NIBOy,  Rannu  Dea,  Domina,  imperatrix  Deorum 
omnium.  Rannu  scheint  mit  der  griechischen  Dcspoina  identisch  zu 
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sein,  und  wäre  dann  die  Tochter  der  Netpe  von  dem  Seth-^-'phon, 
ihrem  eigenen  Sohne,  der  sie,  wie  wir  in  der  Sagengeschichte  des 
Seth  gesehen,  einst  überfallen  und  ihr  Gewalt  angethan  hatte.  Auch 
sie  scheint  dieselbe  Bedeutung-  gehabt  zu  haben,  wie  Schai,  denn 
nach  Salvolini  (des  principales  expressions  qui  servent  a,  la  notation 
des  dates  p.  47)  stand  Rannu  dem  Wachsthume  der  Früchte  vor.  Sie 
ist  also  wahrscheinlich  dieselbe  Göttin,  welche  im  ägyptischen  Thier- 
kreise mit  einer  Aehre  in  der  Hand  vorkommt  und  sich  noch  in  der 
heutigen  Astronomie  als  das  Sternbi]d  der  Jungfrau  erhalten  hat 
(s.  den  Kupferatlas  zur  description  de  l'Egypte).  In  ihrer  unterirdischen 
Eigenschaft  ist  Rannu  wahrscheinlich  das  Vorbild  der  griechischen 
Hekate ;  wenigstens  ist  die  Hekale  ganz  mit  der  Despoina  identisch, 
wie  sich  bei  der  Darstellung  der  griechischen  Gölterlehre  herausstellen 
wird.  Schai  und  Rannu  wären  demnach  zunächst  als  Schutzgottheiten 
und  Vorsteher  des  Acker-  und  Getreidebaues  betrachtet  worden,  und 
da  die  sämmtlichen  Gottheiten  der  zweiten  Göttergeneration  mit  Osiris 
und  Isis  der  ersten  Einrichtung  und  Bildung  des  Menschengeschlechts 
vorstanden,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  so  wäre  Schai  der 
dem  Triptolemos  entsprechende  ägyptische  Gott,  welcher  den  Osiris 
auf  seinen  Zügen  über  den  Erdkreis  begleitete,  um  den  Getreidebau 
unter  dem  Menschen  geschlechte  zu  verbreiten  (Diodor.  Sicul.  I,  c.  18). 
Dann  hätten  Schai  und  Rannu  aber  auch  gleich  Osiris  und  Isis  und 
allen  übrigen  ägyptischen  Gottheiten  auch  noch  unterweltliche  Aemter 
im  Todtenreiche,  besonders  bei  dem  Todtengerichte  verwaltet,  da  sie 
auf  der  Scene  der  Sündenwägung  vorkommen.  —  Nur  ein  reich- 
licheres hieroglyphisches  Material  kann  zu  einer  grösseren  Bestimmt- 
heit über  dieses  Götterpaar  führen. 

Ebenso  ungewiss  ist  die  Bedeutung  eines  anderen  Götterpaares: 
<E>^Üfcfc  MApOYpt?  Marouri  (Wilkinson  pl.  50,  part  1)  und 

<S>/$£  MApTF  (Wilkinson  pl  67,  part  1  und  2).  Da  Diod.  Sicul. 
1,18  einen  Gott  Maro  anführt,  der  den  Osiris  auf  seinen  Heereszügen 
begleitete  und  der  Verbreitung  des  Weinstocks  vorstand,  so  könnte 
man  sich  versucht  fühlen,  einen  dem  Schai  verwandten  Gott  in  dem 
Mar-ouri  zu  sehen ,  besonders  da  MAp  doch  wohl  nur  das  phöni- 
kische  "10,  dominus,  ist,  MApTF  also  ganz  dem  phönikischen  rP*lö, 
Marith,  Martha,  domina,  dem  griechischen  Atunolva,  entspräche;  es 
fehlt  aber  zu  einer  näheren  Bestimmung  am  nölhigen  Material. 

189  a)  In  dieser  Reihenfolge  führt  Plutarch  (de  Is.  c.  12)  die 
Kroniden  d.  h.  die  Kinder  des  Seb  und  der  Netpe,  des  Kronos  und  der 
Rhea  auf.  Er  lässt  sie  an  den  fünf  Schalltagen  geboren  sein ,  welche 
die  Aegypter  jedesmal  am  Ende  ihrer  zwölf  Monate  von  30  Tagen 
hinzufügten,  um  die  Zahl  der  365  Tage  des  Jahres  auszufüllen;  und 
zwar  am  ersten  Schalttage  den  Osiris,  am  zweiten  den  Arueris,  am 
dritten  den  Typhon  d.  h.  den  Ombte-Seth,  am  vierten  die  Isis,  am 
fünften  die  Nephthys.   Die  fünf  Schalttage  seien  daher  auch  von  den 
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Acgyptern  als  die  Geburtslage  dieser  Gölte*  gefeiert  worden.  Diese 
Reihenfolge  wird  bestätigt  durch  ein  hieroglyphisches  Namensschild, 
welches  die  fünf  Götlernamen  in  figurativen  Zeichen  enthält  (bei  Wil- 

kinson  pl.  38,  pari  2 :  Die  in  diesem  Hinge  ein- 

geschlossenen Götterbilder  sind  1)  das  des  Osiris,  erkennbar  an  dem 


Kopfschmucke  *1      ^  JB    OTq  ;    2)   Arucris,  an  dem   mit  dem 

^(  Pschent  geschmückten  Habichtskopfe  kenntlich;  3)  Omble-Seth- 
Bore  d.h.  Typhon,  durch  die  eigenthümlichc  Kopfbildung  des  ihm 
geweihten  greifartigen  Thieres  Bore  bezeichnet;  4)  Isis,  durch  den 
auf  ihrem  Kopfe  stehenden  Thron,  ihr  Namenszeichen,  und  endlich 
5)  Nephlhys,  ebenfalls  durch  das  über  ihrem  Kopfe  siehende  Namens- 
zeichen erkennbar. 

Von  diesen  fünf  Kindern  der  Nelpc-Rhea  lässt  Plutarch  die  bei- 
den ersten,  den  Osiris  und  den  Arueris,  von  Helios  gezeugt  sein,  die 
Isis  von  Tat- Hermes  und  nur  den  Ombte-  Seth  -Typhon  und  die 
Nephthys  von  Kronos-Seb  (de  Iside  c.  12).  Und  zwar  drückt  er  sich 
dabei  so  aus,  als  wäre  die  Rhea,  die  Netpe,  eigentlich  des  Helios 
Gattin  gewesen  und  halle  mit  Kronos  und  Hermes  geheimen  Umgang 
gepflogen.  Ob  dies  ein  blosses  Missversländniss  ist,  lässt  sich  aus 
dem  bis  jelzt  bekannten  Material  nicht  weiter  bestimmen.  Die  Hcrlei- 
tung  des  Osiris  und  des  Arueris,  den  Plutarch  Apollon  nennt,  von  der 
Sonne,  —  die  der  Isis  von  dem  Tat,  hat  offenbar  den  Zweck,  dadurch 
die  gule  Natur  dieser  Gottheiten  zu  erklären,  da  doch  Kronos,  ihr 
Namensvater,  eine  böse  Gottheit  war,  so  dass  nur  der  in  der  späteren 
Zeit  ebenfalls  für  eine  böse  Gottheit  gehaltene  Bore-Seth-Typhon  und 
seine  Schwester  Nephlhys  als  wirkliche  Kinder  des  Kronos-Seb  übrig 
bleiben.  Die  Denkmäler  stimmen  aber  hiermit  nicht  unbedingt  über- 
ein ;  denn  einestheils  wird  Osiris  ein  Sohn  des  Seb  genannt,  der  doch 
nach  Plutarch  ein  Sohn  des  Re  sein  sollte,  und  anderntheils  heisst  die 
Nephthys  eine  Tochter  des  Re,  die  doch  nach  Plutarch  eine  Tochter 


des  Kronos-Seb  ist.  So  bei  Wilkinson  pl.  33,  Inschr.  7: 

\  ^|  ^  J   OClpt   Cl   (R)   NFTTTF,    TOyOT  CFB, 

Osiris  filius  Deae  Netpe  genilore  Seb ;  und  ebend. :  [ji]  H  %  i  % 

^J^^^^iiCfiZ   NFBTFl   TNOyTp    TCON  TNAA, 

TM  AI,  TCl  (H)  pH.  T£ON  (Fl)  TKA£,  Nephthys  &eä  adelq»;, 
magna,  justificans,  filia  Solis,  regina  terrae  (Aegypli?).  Genauere 
Auskunft  hierüber  muss  man  von  einem  reichlicheren ,  hierogly- 
phischen Material  erwarten. 

Werden  die  Kroniden  in  einer  anderen  Reihenfolge  angeführt,  so 
sind  gewöhnlich  die  mit  einander  vermählten  Geschwisterpaare  zu- 
sammengestellt: Osiris  und  Isis,  Typhon  und  Nephthys  und  Arucris. 
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1 89  b)  Herodot  II,  144:  to  Sk  ngorsgov  tuv  avdguv  (vor 

den  menschlichen  Herrschern)  dsovg  eivai  zovg  iv  Atyiinicp  agyovxagy 
ovx  tövxaQ  d/na  TOiai  av&gconotai. 

190)  Die  Dauer  der  Herrschaft  des  Agathodaemon  s.  Idleri  Her- 
mapion Appendix. 

191)  Dass  alle  die  aus  der  griechischen  Mythologie  schon  be- 
kannten Erzählungen  von  Kronos  und  den  übrigen  älteren  Göttern  aus 
dem  ägyptischen  Glaubenskreise  entnommen  waren,  bezeugt  Plutarch 
de  Iside  C.  25  :  To,  jag  djaviixoL  xal  Tnavtxd  nag'  "EXXrjoiv  udö^isva 
xal  Kgovov  nveg  d&Ba/uoi  ngd^scg  xal  llvfrcüvog  dviud£eig  7ig6g  %AnbX- 
Xcova ,  cpvyai  ts  Alqvvhov  xal  nXdvai  Jrj^rjzgog  ovdev  dnoXhinovai  tcjv 
'OiTiQiaxojv  xal  Tvcpwvixwv ,  dXXav  tb  gjp  rcdaiv  e^eanv  dvidrjv  fxv&oXoyov- 
/u&icov  dxoveiv.  "Oaa  de  {ivaiixoig  legoig  nsgixaXvTtTOfieva  xal  jekezaTg 
uggqia  Siacrco^sTai  xal  d&iara  ngbg  zovg  noXXovg  öuotov  e%el  Xbyov. 

192)  Celsus  bei  Origenes  contr.  Celsum  VI,  p.  303:  Qetbv  nva 

nbXsfiov  alviTTEcr&ai  zovg  naXaiovg  fbegexvdrjv  [ivSonoietv  (statt 

[ivfronoitav)  (jTgaitdv  azgazia  (statt  axgazeiav  uzgazeln)  nagazazzouivrjv, 
xal  zrj  (statt  zrjg)  pev  ljysfiova  Kgovov  didbvui ,  irj  ezega  (statt  trjg 
ezigug)  de  'Ocpiove'a'  Ttgoxlrjasig  ze  xal  dtutXXag  avzav  Zcrzogeiv ,  o~vv- 
&jjxag  ze  avzoig  yi^vo^vag  (statt  ylyveo'Sai) ,  %v*  bnbzegoi  avrddv  elg  zbv 
'Slytjvov  (den  Nil,  Oceanus,  wie  oben  Note  162  nachgewiesen  worden 
ist)  ifintacoai,  zovzovg  (tev^eivai  vevixjjuevovg,  rovg  de  H-ataavzag  xal  vlxt]- 
aai'Tag,  Tovrovg  e/eiv  zbv  ovgavbv. 

193)  Plutarch  de  Iside  c.  36:  Abyog  eazlv  Atyvnzlav,  tag  "Ano- 
nig,  'HXlov  wi>  ddeXepbg,  enoXi^iei  tw  J  ti ,  tov  <T  "Ooigiv  6 
Zevg ,  av^fia/r/aavia  xal  avYxataazQexpäfievov  avza  rbv  noXe/tttov,  naiSa 
{rfyevog  /liöwcrov  ngog^bgevaev.  Dies  ist  derselbe  Krieg  des  Kronos 
gegen  den  Ophioneus  d.  h.  den  im  Nil,  Okeamos,  verkörperten  guten 
Urgeist  Kneph  -  Agathodaemon.  Apopis,  Apophis  heissl  Kronos  als 
Haupt  und  Anführer  der  Giganten;  denn  A<j)ü)(j),  F(j)ü)(|),  A(j)0)lT 
heisst  gigas  noch  im  heutigen  Koptischen  und  Nl  A(j)ÖD(j)l,  gigan- 
tes,  heissen  in  der  koptischen  Bibelübersetzung  die  in  der  Genesis 
VI,  4;  XIV,  5  erwähnten  O^ÖJ ,  Riesen.  Denselben  Namen  bieten 
auch  Hieroglyphenbilder  dar,  welche  den  sperberköpfigen  Horus  dar- 
stellen, wie  er  auf  dem  Kopfe  einer  in  einem  Strome  liegenden  Men- 
schengestalt oder  einer  grossen  Schlange  steht,  über  denen  der  Name 

B  m* ,  m  m  ,  iT«  JtflA  AnODTT.  Apop,  Apophis  steht  (s.  Wilkin- 
son  pl.  42).  Die  ganze  39.  Sektion  des  von  Lepsius  herausgegebenen 
Todlenbuchs  handelt  von  diesem  Kampfe  der  Götter  mit  dem  Apophis 
(s.  S.  XVIII.)  und  Osiris  insbesondere  wird  dargestellt,  wie  er  den 
Apophis  in  Schlangengestall  bekämpft;  in  diesem  ganzen  Abschnitte 
kommt  der  Name  Apophis  immer  mit  dem  figuraliven  Zeichen  einer 
von  den  Dolchen  der  Götter  durchbohrten  Schlange  vor  (wie 

auch  Champollion  in  seiner  gr.  eg.  p.  127  angiebt) :  Q]  [J]  > 
denn  im  Todtenbuche  tragen  die  meisten  Götterfiguren  als  Waffe  eine 
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Arl  Messer  oder  Dolch  in  den  Händen  ( P  ~x  OH(11, 
gladius).  Aus  dieser  Schlangengestalt,  welche  die  Hieroglyphcnbilder 
dem  Apophis  ebensowohl  als  dem  Agathodaemon  beilegen,  erklärt 
sich  nun  zugleich  die  Schlange  der  Genesis,  die  Schlangenfüsse  der 
Giganten  in  der  griechischen  Mythologie  und  die  bei  dem  Scholiasten 
zur  Jlias  (0,  v.  479)  vorkommende  Verwechslung  des  Ophion  mit  dem 
Apophis,  indem  er  sagt,  Ophion  sei  6  öoxöjv  nüviuv  {%Q.y*yävzav)  vnep- 
ixsiv,  denn  sowohl  Agathodaemon  als  Apophis  nahmen  ja  Schlangen- 
gestalt an,  und  Ophion  heisst  nur  der  Schlangenges taltige. 

Bruder  des  Helios,  des  Sonnengottes  Re,  heisst  aber  Apophis, 
Kronos,  deswegen,  weil  sowohl  der  Sonnengott  Re  als  Kronos,  Seb, 
die  innenweltliche  Zeit,  Emanationen  einer  und  derselben 
Urgottheit,  der  Urzeit,  des  Sevek,  waren. 

194)  ^TODN,  Titon,  heisst  nämlich  noch  im  Koptischen  con- 
tendere,  pugnare,  und  als  subst.  contentio,  pugna,  FT+Tü)N  con- 
tendens,  pugnans.  Titones,  Tilanes,  pugnatores  sind  also  alle  diejeni- 
gen Gottheiten ,  die  an  jenem  grossen  Götterkampfe  Theil  genommen 
haben.  Das  Wort  kommt  als  Beiname  verschiedener  Gottheiten  auch 

in  Hieroglypheninschriften  vor  und  laulel:  ^XXÜi  "tftDN  NF 
COyTNl  NOyTp,  Titanes  regü  Dei  (Salvolini  analyse  grammalicale 

p.  166),  oder  auch:  NF  +T0DN  NOyTp  (idem  p.  164), 

oder:  ^  ]j  (ibid.  p.  40,  no.  168),  oder:  ZX,^  TTCÜNN 
(Champoll.  gr.  eg.  p.  112).  Besonders  aber  kommt  es  als  Beiname 
von  jenen  42  Gottheiten  vor,  welche  in  der  Unterwelt  versammelt 
sind,  um  über  die  abgeschiedene  Seele  das  Todtengericht  zu  hallen. 
So  findet  es  sich  als  Beiname  des  Phtah,  des  Chonsu  u.  s.  w.,  und 

der  Buchstabe  j,  T,  der  gewöhnlich  so  genannte  Nilmesser,  der  aber 
ebensowenig  etwas  mit  dem  Nil  als  mit  dem  Messen  zu  thun  hat, 
scheint  Nichts  als  eine  Abkürzung  der  Anfangsbuchslaben  dieses  Bei- 
namens 'f'TCuN,  Titan,  pugnalor,  zu  sein.  Da  jene  Versammlung 
der  42  Todtenrichter  aus  allen  höheren  Gottheiten  zusammengesetzt 
sein  mussle,  um  die  Zahl  herauszubringen,  und  alle  höheren  über- 
irdischen Gottheilen  zugleich  Gölter  der  Unterwelt  sind  und  als  solche 
besondere  Titel  und  Zunamen  erhallen,  so  kann  es  nicht  befremden, 
auch  jene  grösseren  und  älteren  Gottheilen,  welche  an  dem  durch  die 
empörten  Giganten  veranlassten  Kriege  Theil  nahmen,  wiederzufinden. 
Es  lässt  sich  voraussetzen,  dass  dies  vor  allem  die  acht  grossen  in- 
nenwelllichen  und  die  vier  verirdischlen  Gollheilen  Okeamos,  Seb- 
Kronos,  Nelpe-Rhea  und  Reto-Leto  waren,  da  Okeamos-Ophion  und 
Kronos  ja  die  Anführer  der  beiden  Krieg -führenden  Parteien  waren. 
Und  in  der  Thal  hat  Hesiod  (Theogon.  v.  133,  vgl.  Apollodor.  I,  1,  3.) 
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die  Namen  dieser  zwölf  Gottheiten  als  o"ie  Namen  der  Titanen  er- 
halten, denn  er  rechnet  sechs  männliche  und  sechs  weibliche  Titanen ; 
bei  Orpheus  14  (Lobeck  p.  505)  ausser  den  genannten  noch  Phorkys 
und  Dione,  Meergott  und  Meergötlin  ;  die  männlichen  sind:  Okeanos 
(das  ist  eben  Ophioneus-Agathodaemon ,  der  Gott  des  Nils),  Koios 
(der  Brennende,  Glühende  von  mßpfo ,  brennen,  wie  Kanne  und 
Wagner  ableiten:  die  Ueberlragung  des  ägyptischen  Namens  Phlah), 
Krios  (der  Widder  ist  Amun- Menth,  der  Pan-Mendes),  Hyperion 
(der  Sonnengott  Re) ,  lapetos  (tO£  ne  T0)9 ,  Joh-pe-Toth,  Joh 
der  Lichtgolt,  der  Mond:  'Ja,  10£;  ne,  TIP,  der  ägyptische  Artikel, 
und  jos,  die  gräcisirte  Form  des  Wortes  T(D0,  Qäd-,  indem  die  sibilans 
0  in  den  nahverwandten  s-Laut  überging  und  das  Wort  durch  die 
somit  entstehende  griechische  Endung  og  einen  dem  griechischen 
Ohre  befreundeleren  Klang  erhielt.  Dass  aber  Tolh  und  Taate  diesel- 
ben Namen  sind,  ist  schon  in  Note  146  nachgewiesen  worden.  lapetos, 
Joh-pe-Thot  ist  also  identisch  mit  Joh- Taate ,  was  oben  Note  151  als 
gewöhnlicher  Titel  des  Mondes  nachgewiesen  wurde:  Joh  der 
Lichtgott),  und  endlich  Kronos  (Seb)  selbst;  die  weiblichen  sind: 
Tethys  (Leto-Reto,  die  Pflegemutter  von  Horus  und  Bubastis),  Rhea 
(die  Netpe),  Thia  (&stu  in  der  griechischen  Mythologie  die  Gemahlin 
ihres  Bruders  Hyperion,  dem  sie  die  Eos,  die  Morgenröthe,  gebar,  also 
die  Halhor,  die  Göttin  der  Nacht,  die  mit  dem  Sonnengolte  Re  ver- 
mählt den  Ehu,  den  Gott  des  Tages,  gebar),  Phoebe  (die  Leuchtende, 
Glänzende :  wörtliche  Uebersetzung  von  Sate ,  der  Göttin  der  erleuch- 
teten Oberwelt).  An  diese  schliessen  sich  endlich  noch  Themis  und 
Mnemosyne  (die  beiden  Göttinnen  Tme  und  Chaseph),  welche 
Hesiod  an  die  Stelle  der  noch  fehlenden  Göttinnen  Pe  und  Anuke 
(Himmel  und  Erde)  setzt,  da  er  diese  zu  einem  Elternpaare  (Uranos 
und  Gaea)  der  Titaniden  umgewandelt  hatte.  Dies  sind  also  die 
Namen  der  12  höchsten  Gottheiten  der  ägyptischen  Glaubenslehre, 
mit  Ausnahme  der  beiden  letzten ,  die  eigentlich  nur  Gottheiten  zwei- 
ten Ranges  sind.  Und  diese  Uebereinstimmung  Hesiods  mit  der 
ägyptischen  Lehre  in  diesem  Punkte  ist  keineswegs  zufällig,  sondern 
nur  eine  Probe  von  der  allgemeinen  Wahrheit,  dass  die  ganze  Hesio- 
deische  Theogonie  nur  eine  hellenisirte  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  ist,  insoweit  sie  für  einen  Griechen  bei  der  zu  Hesiods 
Zeilen  noch  in  ihren  ersten  Anfängen  stehenden  griechischen  Bildung- 
verständlich  war.  Denn  dass  ein  Grieche  des  damaligen  Zeitalters  die 
eigentlich  spekulativen  Sätze  der  ägyptischen  Lehre  sollte  aufgefasst 
haben  können,  das  wird  man  wohl  nicht  erwarten. 

Nach  der  ägyptischen  Lehre  fand  also  dieser  Gölterkrieg  zwischen 
den  Giganten  unter  Anführung  des  Kronos  und  zwischen  den  käm- 
pfenden Göltern,  den  Kämpfern,  Titanen,  stall,  wobei  die  Kroniden,  die 
Kinder  des  Seb,  auf  Seilen  der  kämpfenden  Götter,  der  Titanen,  und 
gegen  ihren  Vater  waren.  Bei  Hesiod  hat  sich  die  Darstellung  schon 
verschoben;  bei  ihm  kämpfen  die  Kroniden  mit  Hülfe  der  Giganten 
(der  Hekalonchiren,  Kyklopen  u.  s.  w.)  gegen  die  älteren  Götter, 
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die  Titäneh.  In  beiden  Darstellungen  sind  zwar  die  Titanen  die 
alleren  Gottheiten  und  die  Giganten  kämpfen  gegen  sie,  aber  bei  den 
Griechen  sind  die  Kroniden  auf  Seiten  der  Giganten,  während  si<:  bei 
den  Aegyptern  auf  Seiten  der  älteren  Götter,  der  Titanen,  stehen.  Was 
bei  den  Aegyptern  ein  Kampf  des  Kronos  gegen  die  älteren  guten 
Gottheiten  war,  wird  bei  den  Griechen  ein  Kampf  der  Kroniden 
gegen  die  älteren  Göller,  was  einem  Aegypler  eine  Gotteslästerung 
würde  geschienen  haben,  da,  wie  wir  gesehen,  nach  den  Aegyptern 
die  Kroniden  als  gule  Gottheiten  gegen  ihren  eigenen  Vater  als  eine 
böse  Gottheit  kämpften.  Die  späteren  Griechen  gingen  dann  im  Miss- 
versländnisse  noch  weiter  und  machten  aus  dem  Titanen-  und  dem 
Giganlenkriege  zwei  ganz  verschiedene  Begebenheiten. 

195)  Den  Osiris  sahen  wir  nach  Note  183  (vgl.  p.  151,  oben) 
und  Note  196  auf  der  Seile  des  Zeus  d.  i.  des  Agathodaemon  gegen 
den  Apophis  d.  i.  den  Kronos  und  gegen  die  Giganten  kämpfen. 
Bore -Seth- Typhon ,  vereint  mit  dem  Arueris  (das  Flusspferd, 
vereint  mit  dem  Sperber),  kämpfte  ebenfalls  gegen  Apophis  (die 
Schlange)  nach  Note  184,  ja  Bore-Seth  war  es,  der  den  Kronos 
tödtele  (s.  dieselbe  Note  184);  nach  Note  183  nahm  aber  besonders 
Horus-Herakles  d.  i.  Horus  der  Aeltere  am  Kampfe  gegen  die  Gigan- 
ten Theil:  so  dass  also  sämmlliche  männliche  Kroniden  im  Gölter- 
kampfe auf  Seiten  der  älteren  Gottheiten  standen  und  gegen  den 
Apophis  d.  h.  gegen  ihren  eigenen  Vater  Kronos  kämpften.  Dies  wird 
ausdrücklich  durch  eine  hieroglyphische  Inschrift  bestätigt,  welche 

(f)  V'j|>i%J  J  ÖO)pe  TTNOYTp  £pAl£HT  Tt?C|- 
BÄA  NAqCO)ül)p  AnCDn  EN  MICFY  CFB,  Deus  Thore  (Deus 
creator,  Harseph  oder  Phtah-Thore)  in  baride  sua  profligavit  Apophem 
per  prolem  (liberos)  Croni.  (Champoll.  gr.  eg.  p.  194.) 

196)  Diodor.  Sicul.  1,  26:  Ol  d3  ovp  Alyvnzioi  {.ivfroXoyovai  xatu 
Tqp^Icrtdog  ?)Xixtap  yeyovepou  uvag  noXvrrafiüiovg ,  rovg  vno  fiep  tcjp  'EXXij- 
voyp  ovofia'Qofiivovg  Flyccptug ,  vq>3  eaviap  de  ötuxoo-fiovfiepovg  Tegaicodtog 
inl  luv  Ie(j(üp,  xai  Tvniofiepovg  vno  icop  negi  top  '0<tiqip.  'Epioc  {iei>  ovp 
aviovg  yqyevelg  epaaep  viiäg^ac ,  ngogcpüiov  Ttjg  tup  'C,o')(üp  ysptaecog  ex  ifjg 
yrjg  vnag/ovarjg>  jLvficpGJpeio-frac  de  naget  roig  nXeiaiocg,  otc  Tolg  negi 
xbv  J  iix  x<xi  top  "Oaigiv  &  eoig  noXe  [xop  epaTjjaäfiepot  n  up  - 
Teg  <xpj]QE&r)oap.  Auf  dieselbe  Sage  spielt  auch  Plularch  (de  Isid. 
c.  6)  an,  wenn  er  sagt:  die  Aegypler  betrachteten  den  Wein,  u; 
uFfiot  tcjp  n  oXe  jj,  rjd  v.p  tu  p  noie  tolg  &eoig7  e's  wi»  oi'oPTai  ne- 
aopibjp  y.cti  TTj  yi]  aviuiuiye,picop  a^neXovg  yepead'ui. 

197)  Denn  nach  der  Theologie  der  Aegypler,  sagt  Plutarch  (de 
Iside  c.  48  in  fine  und  c.  49  init.) ,  kann  das  Böse  in  der  Welt  nicht 
ganz  zerstört  werden:  fiefxiy/j.epij  yäg  /}  zovde  tov  xoauov  yiveatg  xal 
avaiuaig  s£  epapricüp,  ov  (.h'jp  tooafrtpcop  dvpa/nscop,  uXXa  Tijg  ßeXiiopog  to 
xgäiog  iailp'  anoXia&ui  de  tijp  <puvXqp  napiänuaip  advva- 
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top,  nolh)v  fisv  EiineyvxvZav  tw  vcofiait,  noXXqv  de  jjj  ipvx/j  tov  naviogt 
xal  rtQog  Ttjv  ßelj  Lovu  ael  dva  ^ta/ovaav. 

198)  Der  xuzuxkva^iog  scheint  als  ägyptische  Lehre  nur  in 
der  einen  Stelle  des  Manetho  vorzukommen,  die  Syncellus  (p.  40,  ed. 
Goar)  ausgezogen  hat  (s.  oben  Note  153).  Es  wird  in  dieser  Stelle 
gesagt,  Manetho  behaupte,  seine  Geschichte  unmittelbar  aus  den  hei- 
ligen Büchern  der  Priester  geschöpft  zu  haben  ,  die ,  wie  die  heiligen 
Schriften  aller  Völker,  auf  eine  höhere  Offenbarung-  zurückgeführt 
werden,  indem  sie  gleich  nach  Entstehung  der  Welt  von  dem  dreimal 
grossen  Thot  auf  heilige  Denksteine  in  dem  heiligen  Dialekte  ein- 
gegraben und  nach  der  Sündfluth,  fieia  %6v  HcacotXvafiov ,  von 
dem  zweimal  grossen  Thot ,  dem  Vater  des  Tat,  in  den  gemeinen 
volksüblichen  Dialekt  übersetzt  und  in  den  Heiliglhümern  der  Aegypter 
sollten  niedergelegt  worden  sein.  Da  sich  die  in  dieser  Stelle  enthal- 
tene Lehre  von  den  drei  Thot  der  Aegypter  als  acht  bewährt,  so  ist 
an  der  Aechtheit  der  in  derselben  Stelle  vorkommenden  ägyptischen 
Lehre  von  einer  Sündfluth  wohl  nicht  zu  zweifeln.  Nähere  Angaben 
über  diese  ägyptische  Sündfluth  sind  aber  dem  Verfasser  nicht  be- 
kannt, und  er  mussle  sich  daher  begnügen,  ihr  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  ihre  Stellung  nur  nach  Vermuthung  und  Wahrschein- 
lichkeit anzuweisen.  Diese  Reinigung  und  Verjüngung  der  Erde 
durch  den  Kataklysmos  war  offenbar  ein  Werk  des  weltschöpferischen 
Geistes  Kneph-Harseph,  der  auch  die  Oberfläche  der  Erde  ausbildete 
(s.  Note  160).  Daher  setzen  die  orphischen  Fragmente  zwischen  die 
Regierung  des  Seb-Kronos  und  des  Osiris  als  vierlen  Weltbeherrscher 
denUranos;  denn  Uranos  heisst  der  Kneph,  der  weltbildende  Geist, 
als  der  Beweger  des  Himmels,  Emeph  (s.  Note  105). 

199)  Vgl.  die  tabula  dynastiarum  des  Eusebius  und  des  Manetho 
bei  Ideler,  Hermapion  Append.  p.  31.  Ueber  die  im  Manethonischen 
Verzeichnisse  angegebene  Dauer  der  einzelnen  Götterdynaslien  ist 
schon  in  Note  155  gesprochen. 

200)  Der  innere  Zusammenhang  der  ganzen  ägyptischen  Glau- 
benslehre und  Spuren  ähnlicher  Vorstellungen  bei  den  Pythagoräern 
führen  bei  genauerem  Nachdenken  fast  mit  zwingender  Nolhwendig- 
keit  auf  eine  solche  Lehre  über  die  Gründe  zur  Erschaffung  des  Men- 
schengeschlechtes. Denn  dass  das  Menschengeschlecht  bei  Ent- 
stehung der  Erde  nicht  sogleich  mit  entstanden  oder  bei  der  späteren 
Ausbildung  der  Erde  durch  den  weltschaffenden  Geist  und  bei  Erzeu- 
gung der  Geister  und  Seelen  nicht  gleichzeitig  mit  erschaffen  worden 
sei,  lehrt  die  schon  oben  (Note  189  b)  angeführte  Stelle  des  Herodot 
ausdrücklich,  da  er  unter  der  unmittelbaren  Herrschaft  der  Götter  über 
die  Erde  noch  keinen  Menschen,  sondern  nur  Götter  und  Dämonen  auf 
derselben  vorhanden  sein  lässt.  Die  Aegypter  müssen  also  in  den 
Anfängen  der  Weltgeschichte,  wie  sie  sich  dieselbe  dachten,  eine 
Begebenheil  angenommen  haben,  welche  die  Erschaffung  des  Men- 
schengeschlechtes veranlasste.  Bedenkt  man  nun,  dass  nach  den 
Aegypten!  das  irdische  Leben  nur  für  einen  Büssungsaufenlhall  gall, 
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in  weichein  sich  die  Seele  von  Gebrechen  reinigen  sollte,  die  sie  vor 
ihrer  irdischen  Existenz  sich  zugezogen  hatte,  da  ja  die  Seelen  nach 
der  Meinung-  der  Aegypler  nicht  in  dem  Augenblicke  der  Zeugung 
erst  entstanden,  sondern  schon  vorher  exislirten,  so  rnuss  der  Grund 
zur  Erschaffung  des  Menschengeschlechtes  ein  von  den  reingeistigen 
Seelen  und  Dämonen  schon  in  der  frühesten  Zeit  nach  ihrer  Ent- 
stehung begangenes  Verbrechen  sein.  Da  dieses  Verbrechen  aber 
nicht  in  den  höheren  himmlischen  Regionen   stattgefunden  haben 

kann,  welche  ausdrücklich  ^  Q  TKAg  FT  p(JD£l  Aya)  Fl  TMF, 

die  Gegend  der  Reinheit  und  der  Gerechtigkeit  heissen, 
so  wird  man  darauf  geführt,  eine  auf  Erden  slallgefundene  Be- 
gebenheit anzunehmen,  bei  welcher  sich  die  Dämonen  und  Seelen  so 
versündigten,  dass  sie  der  Menschwerdung  bedurften,  um  sich  durch 
diesen  ßüssungszusland  von  ihrem  Verbrechen  zu  reinigen.  Nun 
kommt  aber  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  nur  Eine  solche  Be- 
gebenheit vor,  die  aber  auch  alle  erforderlichen  Eigenschaften  in  sich 
vereinigt:  der  Kampf  des  Kronos  gegen  die  Gölter.  Dass  dies  nicht 
ein  blosser  Kampf  Einzelner  gegen  Einzelne  war,  beweisen  die  oben 
angeführten  Stellen,  welche  ausdrücklich  von  zwei  sich  feindlich 
gegenüberstehenden  Götter heeren  sprechen.  Die  Theilnahme  an 
dieser  Empörung  gegen  die  guten  Götter  war  also  das  Verbrechen, 
von  welchem  die  eine  Hälfte  der  Geister  und  Dämonen  sich  zu  reini- 
gen halte,  und  welches  die  Veranlassung  zu  ihrer  Verbannung  auf  die 
Erde  wurde.  So  erhält  die  ägyptische  Lehre  einen  inneren  Zusammen- 
hang und  mit  ihr  die  Lehre  der  Pythagoräer;  denn  den  engsten  Zu- 
sammenhang der  pythagoräischen  mit  der  ägyptischen  Lehre  wird  die 
Folge  über  allen  Zweifel  sicher  stellen.  Die  sonst  so  räthselhafte 
Aeusserung  des  Empedokles  nämlich,  der  seine  Verbannung  ins 
irdische  Leben  einem  Morde  zuschreibt,  den  die  Seele  in  einem  vor- 
menschlichen Zustande  begangen  haben  soll,  findet  auch  nur  durch 
die  Beziehung  auf  diese  ägyptische  Lehre  vom  Götlerkampfe  ihre  Er- 
klärung. Mag  man  auch  über  die  Plumpheit  dieses  Versuches  lächeln, 
einen  Grund  für  das  Dasein  des  Menschengeschlechtes  anzugeben ; 
schon  das  Bedürfuiss,  eine  solche  Erklärung  zu  suchen,  spricht  für 
eine  höhere  geistige  Entwicklung.  Wahrheil  in  solchen  Erklärungen 
wird  ohnehin  der  Tiefer-Denkende  nicht  erwarten,  wenn  er  sich  vor 
die  Erinnerung  zurückführl,  dass  die  meisten  der  uns  bekannten  dog- 
matischen Ideenkreise  über  die  wichtigsten  Fragen  Lösungen  darbie- 
ten, die  um  gar  Nichts  besser  sind  als  diese.  Eine  deutliche ,  wenn 
auch  durch  Missverständnisse  entstellte  Anspielung  auf  diese  Lehre 
enthält  eine  Stelle  bei  Dio  Chrysostom.  Or.  XXX,  p.  550:  ^i^o  v/uev 
ovxe  xegnvov  ovxa  ovxe  %aqUvxa  Xdyov,  o u  xov  xmp  Ttxavap  aifiuxog  iafiep 
rj/xelg  ol  av&Qconoi '  ag  ovp  sxeivav  ix&gäv  opxqop  xotg  -dsoig  ovde  7/fietg 
epekot  iafiev,  aXXa  xo\atp[iE&ä  xe  vre3  avxäp  xai  int  xifiagia  ysyöva^iBv  iv 
cpqovqu,  denn  es  wird  hier,  wie  mehrfach  bei  den  Griechen,  der  Name 
Tixäv  als  gleichbedeutend  mit  riyag  gebraucht,  wie  wenn  z.  B.  bei  den 
Einen  die  giftigen  Thiere  aus  dem  Blute  der  Titanen  entstanden  sind, 
Roth,  Philosophie.  I.  2-  Aufl.  1 2 
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wahrend  Andere  sie  aus  dem  Blule  der  Giganten  herleilen  (s.  Lobeck, 
Aglaophamus  pag.  567).  Abgesehen  von  dieser  Verwechslung  drückt 
die  Stelle  den  Hauptgedanken  klar  aus,  dass  das  Menschengeschlecht 
von  jenen  alten  Götlerfeinden  abstamme  und  dass  sein  Aufenthalt  auf 
der  Erde  ein  Büssungszustand,  gleichsam  eine  Strafzeit  in  einem  Ge- 
fängnisse sei.  Beweise  aus  ägyptischen  Quellen  für  die  aufgestellte 
Lehre  fehlen  jedoch  bis  jetzt  gänzlich;  die  Folge  muss  lehren,  ob  sich 
irgendwo  Spuren  auffinden,  welche  zur  Bestätigung  oder  Widerlegung 
des  einstweilen  als  Hypothese  Aufgestellten  führen. 

201)  Im  hermetischen  Dialog:  Isis  und  Horus  (bei  Stob.  Ecl. 
phys.  1.  I,  c.  2 ,  p.  948)  heisst  es  vom  Thot  tris  m  e  gis  tos:  Er 
bereitete  den  Stoff,  aus  welchem  die  Leiber  der  Menschen  gebildet 
werden  sollten,  indem  er  die  Anfangs  dürre  und  starre  Materie  durch 
Mischung  mit  Wasser  geschmeidig  machte.  Aus  dieser  Masse  bildete 
Amun-Kneph  selbst  den  menschlichen  Leib.  Eine  solche  Darstellung 
des  Amun-Kneph  als  Menschenbildners  giebt  Eusebius  praepar.  ev. 
1.  III,  cp.  12:  Koticc  de  xqv  ' EXeyavxivrjv  nöXiv  xexi^iTjxat  ayakfia,  ne~ 
nXaa^iivov  fxsv  dXX*  uvdgeUeXov ,  xai  xa&rjfiEvov,  xvocvovp  ts  xrjv  xgoiccv, 
xeyalrjv  de  Kgiov  xsxir][i£vov ,  nah  ßaaiXeiov ,  xegaxa  xqu^eiu  e%ov ,  oig 
eneaxi  xvxXog  diaxoeidt^g'  xa&qiat  de,  naQaxei^iivov  x  egafiiov 
ay  y  e  Cov ,  eq>*  ov  av  &  g  canov  av  an  X  ü  <r  a  e  t.  Diese  Angabe  des 
Eusebius  wird  durch  noch  erhaltene  Hieroglyphenbilder  bestätigt. 
Gerade  so  sieht  man  z.  B.  auf  den  Basreliefs  des  Abaton  zu  Philae 
den  Kneph  abgebildet,  wie  er,  um  die  menschlichen  Leiber  zu  bilden, 
an  einer  Töpferscheibe  sitzt,  auf  welcher  eine  Thonmasse  liegt  (s.  Sal- 
volini  an.  gr.  p.  24,  no.  76).  Ein  solches  Bild  von  Knuphis  als  Töpfer 
giebt  auch  Champoll.  gr.  eg.  p.  283  und  348. 

202)  Das  gesammte  zweite  Göttergeschlecht,  die  Zwölfe,  war 
in  den  ersten  Zeiten  des  Menschengeschlechtes  noch  auf  der  Erde 
gegenwärtig.  Okeamos  begleitete  den  Osiris  auf  seinen  Zügen  über 
den  Erdkreis,  und  Wilkinson  (in  seiner  second  Series  of  the  manners 
and  cusloms  of  the  ancient  Egyptians)  betrachtet  den  Okeamos  als 
das  Vorbild  des  griechischen  Silen,  der  immer  im  Gefolge  des  Dio- 
nysos abgebildet  wird.  So  auffallend  auch  eine  solche  Zusammenstel- 
lung bei  dem  ersten  Anblicke  scheint,  so  möchte  sie  doch  nicht  ohne 
Grund  sein,  denn  Okeamos  wird  auf  Hieroglyphenbildern  als  ein  alter 
fetler  Mann  dargestellt.  So  ferne  daher  auch  der  Begriff  des  Silen  von 
dem  des  Okeamos  steht,  so  sind  doch  solche  Entartungen  ägyptischer 
Götterbegriffe  in  der  griechischen  Mythologie  häufig  genug,  und  z.  B. 
der  Begriff  eines  Priapen  steht  dem  Begriffe  eines  innenweltlichen 
Schöpfungsgottes,  eines  Harseph-Menth,  nicht  näher,  obgleich  der  er- 
slere  aus  dem  letzteren  entstanden  ist.  Die  Rhea-Netpe-Demeter  war 
nicht  allein  zugleich  mit  ihren  Kindern  Isis  und  Osiris  auf  der  Erde, 
sondern  sie  überlebte  sogar  noch  die  Isis,  denn  die  Irren  der  Demeter 
zur  Aufsuchung  ihrer  Tochter  Persephone  sind  bekannt;  Persephone 
aber  ist  die  Isis.  Ebenso  war  die  Reto  gleichzeitig  auf  der  Erde,  denn 
die  Isis  flüchtete  ihre  Kinder  Horus  und  Bubastis  zu  ihr,  um  sie 
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vor  den  Kachstellungen  des  Typhon  zu  sichern.  Die  Anwesenheit  der 
acht  übrigen  Gottheiten  des  zweiten  Göltergeschlechtes  verstellt  sich 
von  selbst,  denn  sie  waren  ja  die  Anordner  der  ersten  menschlichen 
Gesellschaft.  Ja,  wenn  der  Angabe  des  Diodorus  Siculus  (1, 18:  IJaga- 
Xaßeiv  (T  tnl  Ttjv  ar^ocTsiav  xal  tov  flava,  diaqiEQÖviog  vno  to)v  Alyvmltov 
TtfMÖfievov)  Glauben  zu  schenken  ist,  so  hätten  die  Aegypler  sogar  die 
grossen  Gottheiten  der  ersten  Generalion  gleichzeitig  mit  Osiris  auf 
der  Erde  sich  aufhallen  lassen,  denn  nach  der  obigen  Stelle  Diodors 
hätte  Pan-Mendes  d.  h.  Harseph-Menlh  den  Osiris  ebenfalls  auf  seinen 
Zügen  begleitet. 

203)  Diodorus  Siculus  I,  15:  Evqbt^v  ö'  aviov  jev&a&ai  <paol  iijs 
afinikov  neqi  t?)v  Nvaav ,  xal  irjv  iqyaaiav  tov  xavirjq  xaonov  noogenc- 
vorjaavTcc  TtgcHtov  ol'vco  XQ*l(ja<J&ai  >  ötdäl-ai  Tovg  aXXovg  ctv&Q(önovg 
Ttjv  TS  q)vxelav  Trjg  afine'Xov,  xal  x?)v  XQ*j'TiV  rov  oi'vov ,  xal  ttjv  arvyxofiid^v 
aviov  xal  TrjQqaiv.  So  erklärt  sich  der  Götterbegriff,  welchen  die  Grie- 
chen hauptsächlich  und  fast  ausschliesslich  mit  dem  Dionysos  zu 
verbinden  pflegten.  Denn  wenn  auch  Heraklil  die  unterweltliche 
Eigenschaft  des  Dionysos  noch  kennt,  indem  er  ihn  für  identisch  mit 
dem  Hades  erklärt  (s.  Note  246),  und  wenn  auch  in  den  Mysterien  des 
ßakchos  noch  die  übrigen  auf  Dionysos-Osiris  bezüglichen  Sagen  ge- 
feiert wurden,  so  traten  doch  die  anderen  Eigenschaften  des  Gottes  so 
sehr  in  den  Hintergrund,  dass  man  sich  ihn  fast  nur  als  Golt  des 
Weines  dachte,  der  auf  seinen  Zügen  über  den  Erdkreis  den  Anbau 
der  Rebe  verbreitete.  Dass  aber  Dionysos  der  Osiris  sei,  sagt  Herodot 
ausdrücklich  (Herod.  II,  42;  s.  Note  182). 

204)  Plutarch  de  Iside  c.  12;  Diodor.  Sic.  I,  27. 

205)  Der  jüngere  Horus  heisst  daher  ausdrücklich  Sohn  des 
Osiris  und  der  Isis.  So  bei  Wilkinson  pl.  43  A  auf  der  Abbildung 
einer  Stele,  welche  einen  jugendlichen  Gott  darstellt,  wahrscheinlich 
den  Chonsu,  umgeben  von  kleineren  Bildern  fast  aller  bedeuten- 
deren Gottheiten  des  ägyptischen  Glaubenskreises.  In  einem  dieser 
Nebenbildchen  zur  Rechten  kommt  Horus   vor  mit  der  Inschrift: 

it?  jflfftiSlI  6«>p  nci  (h)  oycipi  TTNoyTp, 

MICF  (ft)  HCl ?  TTNOyTp  NAA  ,  Horus  filius  Osiridis  Dei,  partus 
Isidis,  Deus  magnus.  Da  der  Inbegriff  seiner  Geschichte  sein  Kampf 
mit  Typhon  (Omble-Seth) ,  seinem  Oheime,  ist,  um  den  Tod  seines 
Vaters,  des  Osiris,  zu  rächen,  so  ist  ein  anderer  seiner  gewöhnlichen 
Titel:  der  Rächer  seines  Vaters;  so  bei  Wilkinson  pl.  37, 


part  1 : 


£Gt)p  TTCOüNT  (H) 


ETqsq,  TTCl  (N)  HCl,  TTCt  (H)  OyCipi  TTNOyTp,  Horus 
ultor  patris  sui,  filius  Isidis,  filius  Osiridis  Dei;  oder  ebendaselbst: 

V  *rMQ""''^  *  dftl    eCDp    TTCCDNT  (H)   ETqEq,  TTCl 

(Fi)  OyCipi,  Horus  ultor  patris  sui,  filius  Osiridis. 

12* 


iso 
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Zur  Unterscheidung-  von  Horus  dem  Aelleren,  Arueris,  dem  Bru- 
der des  Osiris  und  der  Isis,  heisst  Horus  der  Jüngere  gewöhnlich 
Harsiesi,  Horus,  Sohn  der  Isis  (s.  Champoll,  gr.  eg.  p.  114);  so 

bei  Wilkinson  pl.  37,  part  1,  fig.  1  :  *  jj  %  ,ZÜI,  £ü)p  Cl 
HCl,  FfNFB  (H)  TTFF,  Horus  fiiius  Isidis,  dominus  coeli. 

In  der  späteren  griechischen  Mythologie  wurden  die  ägyptischen 
Sagen  von  dem  jüngeren  Horus  auch  auf  den  thebanischen  Herakles 
übertragen.  So  ward  die  Sage  von  der  Besiegung  des  Ombte-Seth- 
Typhon  durch  Horus  Veranlassung ,  dass  auch  dem  Herakles  bei  sei- 
nem Zuge  durch  Aegypten  die  Besiegung  eines  Riesen  Antaeus  zu- 
geschrieben wurde.  Denn  Antaeos ,  wie  schon  nachgewiesen  wurde 
(s.  Note  184),  ist  nur  die  gräcisirte  Form  des  Namens  Ombte,  welcher 
in  den  Hieroglypheninschriften  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des 
Selh-Typhon  ist  und  sogar  häufiger  vorkommt  als  der  eigentliche 
Name  Seth.  Ombte  ist  aber  ein  Ortszuname ,  hergenommen  von  der 
Stadt  Ombos,  Avxaiovnolig ,  Avtulov  xcofit].  So  erklärt  es  sich,  wie 
Diodor  die  Besiegung  des  Antaeos  durch  den  griechischen  Herakles 
für  eine  von  der  Besiegung  des  Typhon  durch  Horus  verschiedene 
Begebenheit  ansehen  konnte,  so  dass  er  an  derjenigen  Stelle  (I,  21), 
wo  er  die  ägyptische  Sage  von  der  Besiegung  des  Ombte-Seth-Typhon 
durch  Horus  den  Jüngeren  bei  der  Stadt  Ombte  (Avxaiov  xäfirj)  er- 
wähnt, aus  einer  und  derselben  Begebenheit,  die  zwischen  denselben 
Persönlichkeiten  stattfand,  zwei  verschiedene  Begebenheiten  zwischen 
verschiedenen  Persönlichkeiten  zu  verschiedenen  Zeiten  macht,  eine 
Besiegung  des  Typhon  durch  Horus  an  demselben  Orte  Ombte,  wo 
früher  die  Besiegung  des  Antaeos  durch  Herakles  vorgefallen  sei. 
Diodors  Worte  sind:  °Jotv  ....  ^lexelOslv  idv  cpovov  (tov  'Ooigidog)  avv- 
aycüvi^ofiivov  tov  nattdog  avTrjg  "Slgov ,  aveXovoav  tov  Tvcpcova  aal  Tovg 
avfXTiQuSavTag  .  .  .  .  y  e  v  eo~  #  a  i  de  tj)v  [nx/qv  naga  tov  n  oi  a  (aov 
(beim  Nil)  nX  rt  o  Co  v  Trjg  vvv  'Av  t  ctiov  xäfirjg  xaXov  fi  iv  rjg ,  rtv 
xeio&oti  [i'ev  Xijovaiv  iv  toj  xociä  %rp>  Aoaßiav  pegei,  tt}v  ngogrjyoglav  ö' 
e/eiv  anb  tov  xoXaa  &  evTog  vq)'  'Hg  a  xX  iov  g  'Aviaiov ,  tov  xona 
ttjv  'OoigiSog  rjXtxlav  yEvofie'vov. 

206)  Als  Schwester  des  Horus  nennt  Herodot  II,  156  die  Bu- 
bastis,  die  er  mit  der  griechischen  Artemis  vergleicht.  Der  Begriff 
der  Artemis  vereinigt  in  sich  den  einer  kriegerischen  jagdlustigen  Göttin 
und  den  einer  Geburtshelferin.    Als  Geburtshelferin  verehrten  die 

Aegypter  eine  Göttin,  die  unter  dem  Orlszunamen  ^^J©  COyAN, 
Suan,  die  Göttin  von  Syene,  auf  Hieroglyphenbildern  häufig  vorkommt, 
von  den  Griechen  durch  EiXei&vca  wiedergegeben  und  zu  den  alten 
Gottheiten  gerechnet  wird.     Als  kriegerische  Gottheit  kommt  auf 

Hieroglyphenbildern  eine  Göttin  ^— %  ^  ANA9,  Anath  (Champ. 
gr,  eg,  p.  122),    \  \  Antha,  ^  ANTOy, 
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Antu,  vor  (Wilkins.  pl.  70,  part  1)  mit  Schild  und  Speer  in  der  Lin- 
ken und  mit  der  über  den  Kopf  geschwungenen  Sireilaxt  in  der  Rech- 
ten, ganz  ähnlich,  wie  Anubis  dargestellt  wird.  Sonst  findet  sich  im 
ägyptischen  Götterkreise  keine  Gottheit,  welche  auf  die  Artemis  be- 
zogen werden  könnte,  denn  est  ist  schon  oben  (Note  07)  nachgewie- 
sen worden  ,  dass  die  Pascht  und  die  Bubaslis  keineswegs  identisch 
sind.  Da  nun  die  Göttin  Suan  eine  Form  der  Pascht  ist  (s.  oben 
Note  99),  so  muss  Analh  die  Bubaslis  sein.  Analh  wäre  also  der 
Eigenname  der  Göttin,  und  Bubaslis  nur  ihr  Lokalzuname  von  der 
Stadt  Bubastos.  Denn  nach  Herodot  (II,  61,  138  und  137)  besland  die 
in  Bubastos  verehrte  Götter-Trias  aus  Thot  (Hermes),  Isis  und  Bu- 
bastis,  und  Feste  wurden  daselbst  ebensowohl  zu  Ehren  der  Isis 
(Herodot  II,  61),  als  auch  zu  Ehren  ihrer  Tochter  Artemis  (Herod. 
II,  59)  gefeiert;  die  der  Letzteren  aber  so  glänzend,  dass  man  sieht, 
sie  wurde  als  Hauptgoltheit  von  Bubastos  angesehen,  wodurch  sich 
denn  ihr  Lokalzuname  „Bubastis,  die  bubastische  Göttin" 
hinlänglich  erklärt.  Dass  nun  die  unter  dem  Namen  Bubastis  verehrte 
und  von  Herodot  der  griechischen  Artemis  gleichgestellte  Göttin  wirk- 
lich die  ägyptische  Analh  war,  wird  durch  die  Bedeutung  einer  gleich- 
namigen asiatischen  Gottheit  bestätigt.  Der  Kultus  der  Analh,  gleich 
dem  der  übrigen  ägyptischen  Hauptgoltheilen,  beschränkte  sich  näm- 
lich nicht  blos  auf  Aegypten,  sondern  war  über  ganz  Vorderasien  bei 
den  Persern,  Kappadokern,  Armeniern,  Medern  verbreitet  und  zwar 
ganz  unter  demselben  Namen  Anath,  Anait,  'Avatus;  und  diese  Anaitis 
wird  ausdrücklich  Artemis  genannt.  So  Plutarch  (vita  Artaxerxis 
C.  27) :  Trjq  'AQtgfiidog  irjg  ev  'Eußarocvoig,  ijv'Ava  1 1 1  v  (alii  *A  vollti  v, 
vulgo  'AveiTcv)  xalovoiv  ml.',  so  Pausanias  1.  III,  c.  16,  sect.  6: 
'AficptaßijTovat  (es  behaupten ,  die  ächte  Bildsäule  der  taurischen  Ar- 
temis zu  besitzen)  xotl  Avdav  (auch  diejenigen  Lyder),  ofg  iouv  *Aq- 
xifiidog  isqop  'Av  a  tx  i  So  g.  Da  auf  Hieroglypheninschriflen  der 
Name  stets  noch  den  weiblichen  Artikel  bei  sich  hat,  also  mit  demselben 


TANTOy,  Tanath,  Tantha  oder  Tantu  lautet,  so  erhellt  daraus,  dass 
auch  die  bei  Clemens  Alex,  protrept.  V,  p.  57  und  Eustath.  Perieg. 
v.  845  erwähnte  Tanais  und  Tanaitis,  und  die  phönikische  Göllin 
Tanat  mit  der  Anat,  'Avaiitg,  ganz  identisch  sind,  denn  Tanat  ist  das- 
selbe Wort  wie  Anat,  nur  mit  dem  vorgesetzten  weiblichen  Artikel. 
(Der  Name  scheint  aus  der  partic.  negat.  AN,  haud,  non,  und  einem 
Verbalstamme  TA,  TOy,  zusammengesetzt  zu  sein.  Sollte  TA,  TOy 
mit  TOF,  0Ot?  macula,  TOFTOP,  maculatum  esse,  verwandt  sein, 
und  ANTA,  Immaculata,  die  unbefleckte  Jungfrau,  Artemis,  be- 
deuten ?)  Bei  Wilkins.  pl.  70,  part  1  kommt  die  Anaith  in  der  oben 
geschilderten  Stellung  auf  einem  Throne  sitzend,  Schild  und  Speer 
in  der  Linken  und  die  über  den  Kopf  geschwungene  Streitaxt  in  der 
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Rechten  haltend,  mit  folgender  Inschrift  vor: 


TAN  AIT  TNOyTp  TNFB  (H)  TTTF  TgON  (n)  NENOyTp, 

Dea  Anait,  domina  coeli,  rectrix  deorum.  Der  Artemis-Bubastis  war 
wahrscheinlich  die  Katze  geheiligt  (Herodol  II,  67).  Nach  Sextus 
Empir.  Pyrrhon.  Hypotypos.  III,  24  (vgl,  Larcher  zu  Herod.  II,  301) 
war  dem  Horns  in  Alexandrien  eine  Kalze  geweiht. 

207)  Harpokrates,  'AgnoxQaT^g ,  bedeutet  im  Aegyptischen 
und  Koptischen  wörtlich:  Horus  infans,  Horus  parvulus,  £0)p 
ne  bpon  ?  denn  tpOTt  heisst  infans ,  parvulus ,  filius ,  und  TTf? 

ist  der  artic.  masc.  Dieser  einfachen  Namensbedeutung  gemäss  wird 
daher  auch  Harpokrates  auf  Hieroglyphenbildern  gleich  dem  jugend- 
lichen Gotte  Ehu,  dem  Morgen-  und  Tagesgott,  als  ein  kleines  am 
Finger  saugendes  Kind  meist  in  sitzender  Stellung  oder  als  ein  junger 
noch  am  Finger  saugender  Knabe  mit  der  Haarflechte  an  der  rechten 
Seite  des  Kopfes,  und  seltner  als  angehender  Jüngling  dargestellt  (so 
bei  Wilkinson  pl.  37  A,  part  1).  In  seinen  Abbildungen  ist  nicht  die 
mindeste  Spur  von  einer  Missbildung  der  Füsse  bemerkbar,  wie  z.  B. 
bei  den  Patäken-  und  Zwergfiguren  des  Phtah,  sondern  er  erscheint 
als  ein  regelmässig  und  schön  gebildeter  Knabe  oder  Jüngling.  Die 
Angabe  Plutarchs,  als  sei  er  an  den  unteren  Gliedmassen  missgebildet 
oder  schwach  (Plu t.  de  Is.  c.  19  in  fine;  c.  54  infine,  c.  ßSu.S.  w.)  ist  also 
grundlos  und  beruht  wahrscheinlich  auf  einer  Verwechslung  mit  den 
Zwergfiguren  des  Phtah.  Ebenso  grundlos  ist  es,  wenn  die  Griechen  und 
Römer  den  Harpokrates  wegen  des  an  den  Mund  gelegten  Fingers 
für  den  Gott  des  Stillschweigens  ansehen;  denn  der  in  den  Mund  ge- 
legte Finger  ist  in  der  hieroglyphischen  Schreibweise  das  allgemein 
angenommene  Merkmal,  um  ein  noch  unmündiges,  noch  an  dem  Finger 

lutschendes  Kind  zu  bezeichnen,  s.  Champ.  gr.  eg.  p.  76:<^>^ 
i  S£  1 A 

<Z>fv  Ü)HP^  infans,  filius  parvulus;  so  wird  eine  Amme  darge- 
stellt durch  das  Bild  einer  Frau ,  die  auf  dem  Arme  ein  am  Finger 
saugendes  Kind  hält  (s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  48).  Immer  also,  wenn 
eine  noch  ganz  jugendliche  Gottheit  dargestellt  werden  soll,  wird  sie 
mit  in  den  Mund  gelegtem  Finger  abgebildet;  so  die  Abbildung  des 
in  einer  aufgehenden  Lolosknospe  sitzenden  Tagesgottes,  'des  Ehu, 
wenn  er  als  früher  Morgen  bezeichnet  werden  soll  (s.  oben  Note  150). 
Man  sieht  also ,  dass  der  in  den  Mund  gelegte  Finger  Nichts  wei- 
ter bedeuten  soll,  als  das  unmündige  Alter ,  worin  die  Kinder  nach 
Entwöhnung  von  der  Mutterbrust  noch  an  den  Fingern  zu  saugen 
pflegen.  Alle  anderen  tiefsinnigen  Auslegungen  dieser  Handbewe- 
gung sind  erst  von  Nicht-Aegyptern  gemacht  worden,  die  mit  der 
hieroglyphischen  Schreibweise  nicht  vertraut  waren.  Das  Bild  des 
am  Finger  saugenden  Kindes  ist  daher  auch  das  figurative  Zeichen 

des  Wortes  b\>OTX,  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  37  A:  ^j$«7j(% 
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oder:  ß^P  ne  ^pOTl  ÜCt  HCl,  Horus  par- 

vulus  (Harpocrales)  filius  Isidis.  Der  Name  Harpokratcs,  £U)p  TTB 
bedeutet  also  Horus  infans,  Horus  parvulus,  keineswegs  aber 
Horus  der  Schwachfüssige.  wie  Jablonsky  das  Wort  erklären  will; 
seine  Erklärung1  ist  neben  dieser  ganz  einfachen  nicht  blos  überflüssig, 
sondern  sie  ist  auch  aus  grammalischen  Gründen  verwerflich,  da  sie 
höchst  gezwungen  ist  und  der  Sprache  Gewalt  anlhut.  Dieser  Horus 
parvulus  darf  nur  nicht  für  den  jungen  Horus  gehalten  werden,  der 
mit  seiner  Schwester  Anath-Bubaslis,  zur  Sicherung  vor  den  Nach- 
stellungen des  Typhon,  von  seiner  Mutter  Isis  seinen  Urgrosseltern 
Okeamos  und  Tethys  -  Lelo  übergeben  wurde  und  auf  Hieroglyphen- 
bildern ebenfalls  als  lutschendes  Kind  auf  den  Armen  des  Okeamos 
abgebildet  wird ;  sondern  Harpokrates  ist  von  demjüngeren 
Horus  verschieden.  Nach  Plutarch  (de  Is.  c.  19  in  fine)  ist  er  ein 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  Osiris  nachgeborener  Sohn,  den  die 
Sage  gar  noch  von  dem  schon  verstorbenen  Osiris  erzeugt  werden 
lässt :  ttjv  de  *I<jiv  fiexa  xrjv  xeXevxrjv  (sc.  xov  'Ocrt'Qidog)  i  £  'O  a  Lqido  g 
avyyevOfiivov  xsxelv  r^Xixöfirjvov  xal  aa&evtj  xolg  xäicoßev  yvioig 
(  dass  dies  eine  irrthümliche  Ansicht  sei,  haben  wir  oben  gesehen)  xov 
cAqnoxqäxrjv.  Die  Verschiedenheit  des  Harpokrates  von  dem  jüngeren 
Horus  erhellt  ausserdem  auch  aus  der  hieroglyphischen  Darstellung  des 
Todtengerichts,  wo  neben  dem  an  der  Seelenwaage  stehenden  Horus- 
Harsiesi  auch  noch  Harpokrates  in  seiner  gewöhnlichen  Abbildung  als  ein 
kleines  Kind  auf  einem  Krummstabe  sitzend  vor  dem  Throne  des  Osiris 
vorkommt.  Ebenso  wurden  dem  Horus  und  dem  Harpokrates  als  ver- 
schiedenen Gottheiten  Opfer  und  Verehrung  dargebracht,  wie  Epipha- 
nius  (in  exposit.  fidei  catholic.  p.  1092,  §.  5)  andeutet,  wenn  er  bei 
Erwähnung  der  in  Bulo  zu  Ehren  des  Harpokrates  stattfindenden  Feier- 
lichkeiten von  Priestern  des  Horus  und  des  Harpokrates  redet. 

Von  einer  tieferen  Bedeutung  des  Harpokrates  kann  nach  allem 
bisher  Vorgetragenen  nicht  die  Rede  sein.  Seine  Beziehung  zur  Sonne, 
welche  bei  Spätem,  namentlich  bei  Plutarch,  vorkommt,  beruht  auf 
der  Verwechslung  mit  Ehu,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  als  in 
einer  Lolusblume  sitzendes  lutschendes  Kind  dargestellt  und  von  Plu- 
tarch, ebenfalls  wieder  irrig,  für  ein  Bild  der  Sonne  gehalten  wurde, 
was  er  nicht  ist. 

208)  Die  Hauptstelle  über  Anubis  befindet  sich  bei  Plutarch 
de  Iside  c.  14.  Er  sagt:  Atvd-o^ievtjv  de  (sc.  xrjv^Iaiv)  xrj  adeXyfi  (sc. 
xfj  Ntcp&vV)  igavxa  avyyeyovivac  dt  ayvotav,  ag  eavxjj,  xov  "OaiQiv,  xal  xex- 
litjQiov  tdovoav  xov  fieXtXäitvov  oxe'epuvov ,  ov  exetvog  ticcqcc  xtjv  Neqp&vv 
xaxihne,  xo  naidiov  (sc.  xov  "Avovßiv)  tyjxetv'  ix&etvat  yag  ev&vg  xexovaav 
dta  cpoßov  xov  Tvcpoivog'  evoe&ev  /aXenag  xal  fxoytg  xvvcüv  enayovxav  xrjv 
sJatv,  ixxgacprjvat  xal  yeviaß-at  cpvXaxa  xal  bnadbv  avTijg,vAvovßiv  ngog- 
ayogev&evxa,  aal  Xeybfievov  xovg  &eovg  (nämlich  die  Isis  und  den  Osiris) 
ygovgetv,  ügneg  ol  xvveg  xov  av&gänovg.  Nach  dieser  Stelle  wurde  also 
Anubis  der  beständige  Begleiter  und  Wächter  der  Isis,  weil  diese  ihn, 
da  er  von  seiner  Mutter  Nephthys  ausgesetzt  worden  war,  aufgesucht, 
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erzogen  und  nach  einer  anderen  Stelle  des  Plutarch  (de  Iside  c.  44 : 
YsvvcocrTjg  xi}g  Necp&vog  tov  "Avovßiv  °Iaig  vnoßaXXeTai)  zum  Sohne  ange- 
nommen hatte.  Wenn  dagegen  Plutarch  in  dieser  Stelle,  wie  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  lehrt,  erst  nach  dem  Tode  des 
Osiris  den  Anubis  von  der  Isis  aufgefunden  und  erzogen  werden  lässt, 
so  steht  er  bei  dieser  Angabe  mit  den  anderen  Nachrichten  der  Alten 
und  mit  sich  selbst  im  Widerspruch ;  mit  den  anderen  Nachrichten  der 
Alten,  denn  Anubis  wird  als  Gefährte  des  Osiris  bei  dessen  Kriegs- 
zügen genannt  (Diod.  Sicul.  I,  18);  mit  sich  selbst,  indem  er  den  Anu- 
bis Wächter  der  Götter  nennt,  worunter  Niemand  verstanden  werden 
kann  als  Isis  und  Osiris,  denn  Anubis  wird  auch  ausdrücklich  Wäch- 
ter des  Osiris  genannt :  6  tov  'Oalgidog  (pgovgog  (Proclus  commentar.  in 
Piaton.  rempubl.  p.  417). 

Aus  dieser  seiner  Eigenschaft  als  cpvXa%  xal  bnadbg  des  Osiris 
und  der  Isis  erklärten  sich  die  Alten  auch  die  Thiergestalt  des  Anu- 
bis ;  denn  Anubis  nimmt,  wie  alle  übrigen  Gottheiten,  in  hieroglyphi- 
schen Darstellungen  die  Gestalt  oder  wenigstens  die  Kopfbildung  des 
ihm  geweihten  Thieres  an ;  dieses  hielten  aber  die  Griechen  für  den 
Hund.  So  Diodor.  Sicul.  I,  87  :  Tov  de  xvva  ngög  tb  Tag  d-ygag  eivai 
XQr)Vi[iov  xal  ngög  ttjv  cpvXaxijv'  Stoneg  tov  &ebv,  tov  nag  avxoig  xaXov- 
fievov  "Avovßtv,  nageigäyovai  xvvbg  e%ovTa  x  s  q>  aXrj  v ,  ificpatvovTsg 
oti  aci)jLtccToq)vXa%  ijv  tcov  negl  tov  "Ocrigtv  xal  ttjv  *Iaiv.  Dem  Anubis 
wurden  deshalb  auch  die  Hunde  geweiht,  und  die  ägyptische  Stadt 
Kais,  wo  Anubis  besonders  verehrt  wurde,  hiess  deshalb  bei  den  Grie- 
chen Kvvcov  noXig.  Strabo  I.  XVII,  p.  558:  jEffg  d*  iath  6  Kvvono- 
XiTvg  voficg  xal  Kvvcov  noXig,  sv  f]  b"Avovßig  Ttfxaxat  xal  Totg  xval 
xifirj  xal  o-hcacg  Thaxcal  Tig  legä.  Anubis  selbst  wird  daher  auch  der 
Hund  genannt  (Plat.  Gorg. :  M«  tov  xvva  tcov  AlyvnTicov  &s6v),  sowie 
latrator,  und  latrans  ist  ein  bei  römischen  Dichtern  häufiger  Beiname 
des  Anubis  (Ovid.  Metam.  IX,  692;  Virg.  Aen.  VIII,  698 ;  Propert.  • 
III,  eleg.  9).  Ja  bei  Späteren  wird  das  Prädicat  „derHundsköpfig  e", 
Cynocephalus,  sogar  als  Eigenname  an  der  Stelle  des  Namens 
Anubis  gebraucht,  so  Minuc.  Felix  in  seinem  Dialog  Oclavius  c.  21: 
Isis  perditum  filium  (Harpocratem)  cum  Cynocep  Kalo  suo  (suo, 
weil  Isis  den  Anubis  nach  der  obigen  Stelle  des  Plutarch  zum  Sohne 
angenommen  hatte)  et  calvis  sacerdotibus  luget,  plangit,  inquirit,  — 
mox  invento  parvulo  gaudet  Isis,  exsultant  sacerdotes,  Cynocephalus 
inventor  gloriatur.  Ebenso  sagt  Tertullian  (Apol.  c.  6):  Serapidem 
(Osirim)  et  Isidem  et  Harpocratem,  cum  suo  Cynocepha  lo  Capitolio 
prohibitos,  id  est  curia  Deorum  pulsos,  Piso  et  Gabinius  Coss.  abdicaverunt. , 

Diese  Angaben  der  Alten  bestätigen  sich  durch  die  Hieroglyphen- 
bilder allerdings  insoweit,  als  dem  Anubis  wirklich  ein  Thier  aus  dem 
Hundegeschlechle,  der  Schakal,  geweiht  war,  und  Anubis  entweder 
in  der  Gestalt  eines  Schakals  dargestellt  wird  (s.  Wilkinson  pl.  39  und 
79)  oder  schakalköpfig  (s.  Wilkinson  pl.  44),  oder  dass  er  doch 
wenigstens,  wenn  er  ganz  menschengestallig  abgebildet  wird ,  an  sei- 
nem Kopfputze  einen  Schakalskopf  zum  Abzeichen  trägt,  ähnlich  wie 
mehrere  Göttinnen  an  ihrem  Kopfputze  einen  Geierkopf  tragen  (s.  WhV 
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kincon  pl.  69).  Dass  der  Schakal  aber  von  den  Griechen,  bei  denen 
dieses  Thier  nicht  heimisch  war,  für  einen  Hund  angesehen  werden 
musste,  begreift  sich  leicht.  Der  Schakal  oder  ein  sehakalköpfiger  Gott 
kommt  daher  auch  als  figuratives  Zeichen  des  Gottes  Anubis  vor,  z.B. 


bei  Wilkinson  pl.  44,  part  1  :  f*t    ANTTOy  Anepu,  ^^'^ 

ANIJ,  Anep,  oder  in  Champoll.  gr.  eg.  p.   114:   ^  ^(J  J 

ANTTOY;  Anepu;auch  ANF17,  geschrieben,  z.  ß.  bei  Wil- 

<S>- 

kinson  pl.  44,  pari  1  :  JfH*  j[  oHHIT  ANEnoy  TTNOyTp, 
Ct  (H)  OYCtpt  nNOyTp  NOyTp  NAA.  MAt?  Anepu  Deus, 
filius  Osiridis  Dei,  Deus  magnus,  justificans  (examinans;  s.  unten). 

Aus  den  Nachrichten  der  Alten  erhellt,  dass  sie  sich  den  Anubis 
als  einen  gullhätigen,  auf  der  Seite  des  Osiris  und  der  Isis  stehenden 
Jagd-  und  Kriegsgott  dachten,  im  Gegensatz  zu  Ombte-  Seth- Typhon, 
dem  wilden  und  der  Familie  des  Osiris  feindlich  gesinnten  Kriegs- 
gotte,  Ares.  Diodor  (in  der  angeführten  Stelle  I,  87)  sagt,  dass  man 
den  Anubis  hundsköpfig  dargestellt  habe,  weil  der  Hund  zur  Jagd  und 
zur  Bewachung  geschickt  sei;  Beides  musste  man  also  auch  dem 
Anubis  zuschreiben ,  sonst  hätte  man  keinen  Grund  gehabt,  ihm  die 
Gestalt  eines  Hundes  zu  geben.  Als  Wächter  des  Osiris  und  der  Isis 
kam  Anubis  oben  schon  vor;  als  Jagdgott  und,  gleich  seiner  Mutter 
Nephthys,  der  Isis  befreundet  erwähnt  seiner  Julius  Firmicus  fde  error, 
profan,  relig.  zu  Anfang),  wo  er  sagt,  Isidem  adhibuisse  sibi  Nephthen 
sororem  sociam,  et  Anubim  venatorem.  Als  eines  kriegerischen  Gottes 
erwähnt  seiner  Diodor.  Sicul.  (I,  18  init.),  indem  er  ihn  zu  einem  der 
Heeresanführer  des  Osiris  macht:  TcZ  $  ovv  'OaCgidi  awecTgazeva^ac 
dvo  Xöyovatv  vcovg  "Avovßiv  te  xat  Mccxsdova ,  diacpigoving  avdgeia. 
Als  Jagd-  oder  Kriegsgott  stellen  ihn  auch  die  Hieroglyphen- 
bilder dar:  Schild  und  Speer  in  der  Linken,  den  mit  Pfeilen  ge- 
füllten Köcher  auf  dem  Rücken  und  die  über  den  Kopf  ge- 
schwungene Streitaxt  in  der  Rechten  (s.  Wilkinson  pl.  69);  denn  dass 
der  auf  dieser  Platte  abgebildete  Gott  der  Anubis,  Anepo  ist,  beweist 
das  auf  seinem  Pschent  angebrachte  Abzeichen  des  Schakalkopfes  und 

<TF> 

die  Inschrift  selbst,  die  offenbar  ANTTOY    zu  lesen  ist,  nicht 

aber,  wie  Wilkinson  will,  pANTTOy,  Ranpu,  irregeführt  durch  den 
Abschreiber  der  Inschrift,  oder  selbst  irrig  kopirend,  indem  er  statt 
des  etwas  selteneren  Zeichens  <Q>  A  das  häufig  vorkommende 
<Z>  p  setzte.  Stellung,  Bedeutung  und  Titel  des  Gottes  ent- 
sprechen vollkommen  derAnalh,  der  Bubaslis-Artemis,  denn  auch  Anu- 
bis hat  gleich  der  Anath  ( s.  die  Note  206  zu  Ende)    den  Titel: 
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u\  J1Sz?fSä,?  JLTI1J1,  Awnoy  rmovTp  naa, 

NFB  (N)  TTTF,  gtK  (n)  NFNOyTp,  Anepo  Deus  magnus,  do- 
minus coeli,  rector  Deorum. 

Einen  dritten  Wirkungskreis,  den  die  Aegypter  dem  Anubis  bei- 
legten, lehren  uns  die  Hieroglypheninschriften  kennen.    In  ihnen  er- 

scheint  nämlich  der  schakalköpfige  Gott  mit  dem  Titel  Xf  Ii  w 
g(JDTT  TT  NIBOy  glOOypj,  observalor  (custos)  omniüm  viarum 

(denn  gOTTt  heisst  aspicere,  observare)  oder 

^ffff£f-jll!  eon  gtooye  coyTNi  ttcdt  FT  nf  cnäy  eo>, 

custos  viarum  regius  Cursor  amborum  mundorum ,  oder 

gon  gtooye  ncoyTNi  ttcöt  (H)  cantttf  Ayco  (R) 

CAMTTFCHT,  custos  viarum,  regius  Cursor  regionis  coelestis  et  in- 

ferae  (s.  Wilkinson  pl.  44,  part  2)  oder  ganz  kurz  ^^f||  jf  £OTT 
glOOyF  (Champoll.  gr.  eg.  p.  114).  In  diesen  letzten  Inschriften  ist 
das  Wort  Xb  8@JTj  custos,  in  seinem  Anfangsbuchstaben  \J  & 
abgekürzt  und  unmittelbar  auf  das  figurative  Zeichen  für  Weg  iji  glH 
daraufgesetzt;  auch  das  Wort  fIO)T  Cursor  ist  in  seinem  Anfangsbuch- 
staben f  TT  abgekürzt ;  das  Zeichen  Z£Z  CNAy  00) ,  die  beiden 

Welten,  wird  durch  die  beiden  Zeichen  der  folgenden  Inschrift:  f  ^ 
regio  superior  et  inferior,  Ober-  und  Unterwelt,  näher  erklärt.  In  die- 
sen Inschriften  erhält  also  Anubis  das  Prädikat  eines  Götterboten 
und  das  damit  verwandte  Amt  eines  Aufsehers  und  Beschützers 
der  Wege;  vollkommen  also  dasselbe  Amt,  das  die  Griechen  ihrem 
Hermes  zuschrieben. 

Man  sieht,  dass  der  griechische  Begriff  von  Hermes  aus  der  Zu- 
sammenschmelzung mehrerer  Begriffe  entstanden  ist,  die  in  dem  ägyp- 
tischen Vorstellungskreise  gesondert  und  verschiedenen  Götterwesen 
zugetheilt  waren,  dem  Joh-Taate,  dem  Tat  und  dem  Anepo  nämlich. 
Anubis  war  den  Aegyptern  also  zugleich  Jäger  und  Kriegsgott  und 
Götterbote;  die  ersten  Wirkungskreise  halte  er  während  seines  irdi- 
schen Lebens  ausgeübt,  den  letzteren  übte  er  nach  seinem  Abscheiden 
von  der  Erde  als  himmlischer  Gott. 

Zugleich  ist  aber  Anubis  auch  einer  der  vier  Genien  des  Amen- 
thes,  als  Anubis  an  dem  Schakalkopfo  kenntlich  (s.  Wilkinson  pl.  61); 
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seine  Inschrift  lautet: 

OyCtpi,  NOYTp  NAA,  MAt,  Canis  (eigentlich  der  Schakal  d.  h. 
der  Wächter,  qpiUa£,  custos)  malris  suae,  exactor  poenae  (denn  dass 
OyCipt  diese  Bedeutung  habe,  ist  oben  Note  182  nachgewiesen  wor- 
den), Deus  magnus,  justificans  (examinans).  JJC  C  ist  der  Anfangs- 
buchstabe des  Wortes  CFB,  Schakal;  jmmmgm  M  ist  der  Anfangs- 
buchstabe des  Wortes  HAI,  justificare,  examinarc,  und  zugleich  dessen 
figuratives  Zeichen,  denn  es  stellt  die  ägyptische  Form  einer  Elle,  eines 
Maassstabes,  dar.    Denselben  Sinn  bietet  die  oben  schon  angeführte 

Ueberschrift  des  Anubis  (bei  Wilkinson  pl.  44):  \  B  ^0^1^ 

ANnoy  nNoyTp,  et  TT  oyctpi,  TTNoyrp,  NoyTp  naa  mai, 

Anubis  Deus,  filius  Osiridi6  Dei,  Deus  magnus,  juslificator  (examinator). 
Anubis  ist  also  zugleich  ein  himmlischer,  überirdischer,  und  ein  unter- 
irdischer, unterweltlicher  Gott,  wie  alle  übrigen  Gottheiten  insgesammt. 
Wenn  daher  Plutarch  (de  Iside  c.  44)  das  als  etwas  Besonderes  und 
dem  Anubis  Eigentümliches  ansieht,  dass  er,  gleich  der  Hecate, 
Z&övtog  6(xov  xocl  dXvfimog  sei,  so  entbehrt  dies  allen  Grundes.  Ebenso 
grundlos  ist  natürlich  auch  seine  ganze  auf  diese  Ansicht  gebaute  alle- 
gorisirende  Begriffserklärung  des  Anubis  (c.  44.  und  61).  Anubis 
hat  in  dem  astrologischen  Theile  der  ägyptischen  Glaubenslehre  das 
Vorsteheramt  über  den  Horizont,  weil  ihm  das  südliche  Sternbild  des 
Hundes  geweiht  ist,  gleichsam  der  Wächter  über  die  am  Horizont  auf- 
und  untergehenden  Sterne,  Sternbilder.  Das  Auf-  und  Untergehen  der 
Gestirne  und  Sternbilder  am  Horizonte  machte  aber  bekanntlich  einen 
bedeutenden  Theil  der  alten  Sternkunde  aus  und  war  in  den  alten 
Kalendern  ein  Hauptmittel  zur  Bestimmung  der  Jahreseintheilung. 

In  der  letzteren  Stelle  Plutarchs  (de  Iside  c.  61)  steckt  zugleich 
noch  eine  zweite  Unrichtigkeit.  Es  wird  nämlich  daselbst  Anubis  mit 
Hermes  in  Eine  Person  zusammengeworfen :  "Avovßig  ean  de  öte  xal 
'EQuüvovßts  ovofid&Tat.  Ja  in  einer  anderen  Stelle  (de  Iside  c.  1 1)  ist 
ihm  Hermes-Tat  und  Anubis  so  Eine  Person,  dass  er  von  Hermes  aus- 
sagt, was  nur  von  Anubis  passt.  Seine  Worte  sind.  Ov  yctQ  xhv 
xv  v  a  xvgCcog  'Eyurjv  Xiyovaip,  dXXd  iov  t,coov  to  cpvXaxuxov  xai  to  ayqvnvov 
xal  to  qiiXöoocpov  yvcoGei  xal  dyvota  to  q>iX6v  xat  to  ix&gbv  bqitoviog,  tgj 
XoYcaidzG)  töjv  -freav  (d.i.  dem  Tat  -Hermes)  avvoixeiovacv.  Den  Schlüssel 
zu  dieser  Verwechslung  des  Anubis  mit  dem  Tat  giebt  das  Beiden  zu- 
kommende Prädikat  „der  Hundsköpfige".  Denn  da  Kynokephalos,  der 
Hundsköpfige,  auch  der  Name  der  dem  Tat  geweihten  Affenart  ist  (s.  oben 
Note  173)  und  Tat  geradezu  unter  der  Gestalt  des  hundsköpfien  Affen 
dargestellt  wird,  so  liegt  eine  Verwechslung  zwischen  dem  „hunds- 
köpfigen"  Anubis  und  dem  als  „hundsköpfiger  Affe,  Kynokephalos", 
dargestellten  Tat  für  einen  Unkundigen  nahe  genug.  Ebenso  falsch 
übrigens,  wie  diese  Begriffsvermengung,  ist  auch  die  in  dieser  Stelle 
angedeutete  etymologisirende  Worterklärung.  Denn  durch  das  ayqvnvov 


188 


NOTE  20S  —  210. 


xal  cpvXaxxixov  xov  taov  soll  offenbar  auf  die  Bedeutung  des  Namens 
Anubis  angespielt  werden,  und  die  Ableitung-,  welche  dem  Urheber 
dieser  Worterklärung  vorgeschwebt  haben  muss,  kann  keine  andere 
gewesen  sein,  als  die  von  AN,  haud,  non,  und  von  gtNHB.  dormire, 
so  dass  er  in  dem  Namen  Anubis  das  Wort  AN-gNOyB?  aygvnvov, 
fand;  eine  Ableitung,  die  schon  an  und  für  sich  gezwungen  ist  und 
überdies  mit  der  hieroglyphischen  Schreibung  des  Namens  nicht  stimmt. 

Endlich  findet  sich  bei  Plutarch  (de  Iside  c.  44)  auch  noch  die 
Verwechslung  des  Anubis  mit  dem  Kronos.  Die  Stelle  heisst :  'Evioig 
de  doxel  Kqovoq  bAvovßig  etvac'  dtb  ndvxa  xixxav  f*S  eavxov  xal 
xva)i>  pi»  ettvjw  TTjv  tov  wo;  inixlrjaiv  erryev.  Diese  Erklärung,  warum 
von  Einigen  Kronos  mit  Anubis  „dem  Hund"  für  Eins  gehalten  wor- 
den sei,  ist,  wie  viele  andere  in  derselben  Plutarchischen  Schrift,  als 
Unsinnsprobe  interessant.  Der  Grund  der  Verwechslung  des  Kronos 
mit  dem  Anubis  liegt  ganz  einfach  in  ihren  beiderseitigen  ägyptischen 

Namen.    Kronos  hiess  im  Aegyptischen   ^J^J  CFB,  CFY>  Seb, 

Sev,  und  der  Zuname  des  Anubis  ist:  P"fj"'^?^S  CFB,  P^JWT 
CFBtj,  Seb,  Sebi,  6  xvcov,  der  Schakal.  Beide  Götternamen  waren  also 
ganz  gleichlautend ;  kein  "Wunder,  dass  die  Götter,  welchen  sie  beige- 
legt wurden,  von  Unkundigen  mit  einander  verwechselt  wurden. 

209)  Plutarch  de  Iside  c.  21  :  Ov  fxovov  de  xovxov  (xov'Oaigidog) 
ot  teoeig  X&yovcnv ,  dXXd  xal  xav  aXXcov  &£(ov ,  oaoi  f.irj  dye'vvrjXOL,  firjd 
acpfiaoxot  (d.  h.  rcov  nXXrov  d-ecüv  ftvrjTtov,  wie  Plutarch  zu  Ende 
des  Kapitels  diese  Götter  nennt  im  Gegensatz  zu  Kneph,  den  er  einen 
%rebv  dye'vvrjxov  o»  xa  xal  oc&ävctTov  nennt),  xd  uev  aco/naxa  nag  avxolg  (xoig 
Alyvnxioig)  xeta&ai  xa/novxa  xat  freganeveafrai,  Tag  de  ipv%dg  ev  ovoavco 
Xd\ineiv  aaxqa. 

210)  Herodot  II,  29:  Ol  8'  (Atötoneg)  ev  xavxy  (irj  Msqotj)  Aia 
ß-eav  xal  Jiovvaov  [tovvovg  ae'ßovxat,  xovxovg  xs  [leydXtog  xi/nacrt'  das 
heisst:  sie  verehrten  den  Amun  und  den  Osiris;  denn  auch  nach  He- 
rodots  Sprachgebrauch  sind  Zeus  und  Amun,  Dionysos  und  Osiris 
identische  Namen.  Herodot  II,  42  :  "A^ovv  ydq  Alyvnxioi  xaXiovai  x6v 
Aia\  und  II,  144:  "Oo-tqtg  d&  eaxi  Jiovvaog  xax  'EXXdda  yX&ooav.  Da 
nun  Amun  als  Urgottheit  ein  &ebg  dyivvi]tog  xal  d&dvaxog  ist,  Osiris 
aber  ein  ftebg  &vt]x6g,  so  erklärt  sich  dadurch  eine  Stelle  Strabo's  lib. 
XVII,  c.  2  von  denselben  Aethiopen  :  Qebv  de  vo^iitovat^  xbv  (xev 
vaxov ,  xovxov  d'  eivac  xbv  al'xiov  xav  ndvxcov  (d.  h.  Amun)*  xbv  de 
d-vyxbv,  dvcbvvfiov  xiva,  xal  ov  aacpij  (d.  h.  nur  einen  dem  Strabo  unbe- 
kannten und  namenlosen,  denn  offenbar  konnte  er  beides  für  die  ihn 
Verehrenden  nicht  sein;  wahrscheinlich  hörte  Strabo  den  Osiris  nur 
unter  einem  seiner  vielen  ägyptischen  Beinamen  nennen,  wodurch  er 
ihm,  dem  Fremden,  mit  der  Landessprache  nicht  Vertrauten,  dvwvvjuog 
xal  ov  aacprjg  schien).  Was  daher  Diodorus  Siculus  III,  9  von  den- 
selben Aethiopen  sagt,  gilt  auch  von  den  Aegyptern  ganz  allgemein: 
JAeql  de  &E(ov  ol  fxev  dvcoxegov  Meqoqg  olxovvxeg  evvolag  eyovat  diTxdg, 
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'  YnuXaftßuvuvai  yüfj  roty  php  uvi&v  alujycof  8%$ip  xal  ucpfrayiop  im>cpvair, 
oiop  ijXtov  xal  aektjPTjP,  xal  top  avfinuvtu  xöafiop'  xovg  dk  VO{il'(pvcri&vt]ir}s 
qpvosag  xexotpwvijxs'puiy  xal  de  aQBlrjv  xul  xoivijp  big  up&oünovg  kvtQyeaiup 
ieibvx&pui  xifibip  attapdiop. 

211)  Plularch  de  Iside  c.  13:  HaaiXevovia  <?  "(hioip  AiyvnxLovg 
jtiep  ev&vg  dnooov  ßiov  xal  &qoi(üdovg  dnaXXä^ai}  xaynovg  ie  de^avTCt,  xul 
vötuovg  &8(a8poi>  aviolg,  xal  &sovg  ä&i^avra  xifiup. 

212)  Diodor.  Sicul.  I,  14  und  15. 

213)  Diodor.  Sicul.  I,  16.  Hierdurch  erklärl  sich  nun  aucli  ganz 
einfach,  woher  es  kommt,  dass  dem  Thol-  Hermes  von  den  Allen  eine 
so  grosse  Menge  verschiedenartiger  Erfindungen  beigelegt  wird.  Alle 
in  den  heiligen  Büchern  der  Aegypler  behandelten  Zweige  des  priester- 
lichen Wissens  werden  nämlich  auf  ihn  als  den  Urheber  dieser  Bücher 
zurückgeführt.  Da  nun  dieselben  das  Wissen  der  sämmtlichen  Priester- 
klassen umfassten:  das  theologisch-spekulative  und  juristische  der 
Propheten,  das  ritual-  und  ceremonialgeselzliche,  die  mathematische, 
geschichtliche  und  literarische  Gelehrsamkeil  der  heiligen  Schreiber, 
die  musikalisch- poetischen  Kenntnisse  der  Sänger,  die  astrologischen 
Lehren  der  Horoskopen,  die  ärztliche  Wissenschaft  der  niederen  Priester, 
so  wird  die  Erfindung  aller  dieser  Dinge  auf  Tat-Hermes  zurückgeführt. 
Gesetzgebung,  Münze,  Maass  und  Gewicht,  Religionsstiflung,  die  Astro- 
nomie und  ihre  Hülfswissenschaften  Arithmetik  und  Geometrie,  die 
Erfindung  der  heiligen  Priesterschrift  (die  sogenannte  Hierographik), 
der  zum  Bau  und  Schmuck  der  Tempel  nöthigen  Künste :  der  Archi- 
tektur, der  Malerei,  der  Hieroglyphik ;  der  Musik  und  der  musikalischen 
Instrumente;  die  Astrologie;  die  Arzneikunst; —  mit  einem  WTorte : 
die  ganze  Encyklopädie  der  Priesterwissenschaften  wird  ihm  zu- 
geschrieben. 

214)  Manetho  apud  Syncell.  p.  40  ed.  Goar  (vgl.  Ideler  Herma- 
pion Appendix  p.  51):  Mape&cog,  6  inl  flxoXefiatov  xov  (PiladiXcpov 
ao%ieQevg,  XQrniaitoatg  cpijai  ex  xcöp  sp  xjj  SrjQLccdixfj  77}  xeifiipcop  axrjXuv, 
Iequ  öiaXixx(p  xal  LSQoyXvoptxoig  ygdfijLiafft  xsxccQaxrtjQio'fiepcop  vno  Q  (0  & , 
xov  Tt  qcjx  o  v  E  q  fiov  xal  i  q  u  i]  v  e  v  &  e  t  o~  c5  p  fxexd  xop  xaxaxXvafiop  ix 
Xijg  iegoig  diaXexxov  sIqxtjv  xoiprjp  cpbiPrjV  ygä^i^iacrcp  leQoyqacpixoZg 
xal  dnoxE&ecaap  ip  ßißXoig  vno  xov  aya&ov  öatfiopog  viov,  xov 
devxBQOV  'Eguov  nuxQog  de  xov  Tax  sp  xolg  dövxoig  xqÜp  leqcop 
Alyvnxov.  S.  oben  Note  153. 

215)  Diodor.  Sic.  I,  .17—19;  Plularch  de  Iside  c.  13.  Diodor 
führt  unter  den  Begleitern  des  Osiris  den  Anubis  und  den  Makedo 
als  Feldherren  auf;  den  Letzteren  nennt  er  einen  Sohn  des  Osiris  und 
leitet  von  ihm  den  Namen  des  gleichnamigen  Landes  Makedonien  ab. 
Obgleich  dieser  letztere  Zug  gar  sehr  nach  Hellenisirung  schmeckt,  so 

findet  sich  doch  auf  Hieroglyphenbildern  ein  Gott  Mak  ^jj^*  (Wil- 

kinson  pl.  64,  part  3)  und  eine  Göttin  Makte  (Wilkinson  pl.  70, 
part  4 ) ,  was  derselbe  Name  Mak  mit  hinzugefügtem  weiblichen  Ar- 
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tikel  %  TF  ist.  Mehr  aber  als  den  blossen  Namen  bieten  die  bisher 
bekannt  gewordenen  Hieroglypheninschriften  nicht.  Nach  Diodor  I,  18 
trug"  auf  diesen  Feldzügen  Anubis  das  Fell  eines  Hundes,  Makedo 
eine  Wolfshaut.  Das  will  heissen:  sowie  Anubis  hundsköpfig  dar- 
gestellt wurde,  so  Makedo  mit  dem  Kopfe  eines  Wolfes.  Nach  Macro- 
bius  Saturn.  I,  19  verehrten  die  Lykopolilaner  den  Apollo  (Horus  den 
Jüngeren)  und  den  Wolf  mit  gleichen  Ehren.  Demnach  wäre  man 
versucht  zu  schliessen,  dass  Horus  dem  Jüngeren  der  Wolf  heilig  war, 
dass  er  also  auch  wolfsgeslaltig  und  wolfsköpfig  dargestellt  wurde, 
dass  also  Makedo  nur  eine  Form  und  ein  Beiname  des  Horus  gewesen 
sei.  Da  aber  über  diesen  Punkt  kein  hieroglyphisches  Material  vor- 
liegt, so  lässt  sich  auch  nichts  Bestimmteres  hierüber  festsetzen. 

216)  Herodot  II,  156. 

217)  Plutarch  de  Iside  c.  13. 

218)  Plutarch  de  Iside  c.  19. 

219)  Plutarch  de  Iside  c.  14. 

220)  Plutarch  de  Iside  c.  15. 

221)  Plutarch  de  Iside  c.  18. 

222)  Plutarch  de  Iside  c.  18  in  fine;  Herodot  II,  48;  Diodor. 
Sicul.  I,  22. 

223)  Plutarch  de  Iside  c.  27  ;  Diodor.  Sicul.  I,  21. 

224)  Herodot  II,  123  :  \4Qxqyersveiv  de  icov  xdia  Alyvnuoi  Xiyovat, 
Jrjfiijxga  xal  Jtowaov,  d.  h.  Isis  und  Osiris;  denn  bei  Herodot  wird  die 
Isis  irrthümlich  mit  der  Demeter  verwechselt,  welches,  wie  wir 
gesehen  haben,  ein  Name  der  Netpe-Rhea  ist. 

225)  Plutarch  de  Iside  c.  19. 

226)  Plul.  de  Is.  c.  20  erwähnt  eine  Zerstückelung  des 
Horus:  rov  "Slgov  dcafieXuxfiöv ;  auf  diese  Zerstückelung  des  Horus 
bezieht  sich  wohl,  was  Diodor.  Sicul.  I,  25  erzählt:  Evgelv  <f  aviqv 
(jrjv  iIaiv)  xal  to  xijg  dd"avaaiag  cpägfiaxov ,  öi'  ov  top  viov  ilgov ,  vno 
toÜv  Tiiävcap  imßovXev&e'vTa  xal  vexgov  evge&ivia  xa&*  vdaxog,  [ir]  fiovov 
avaairjcrai  öovaav  xijv  ipvxqv,  dXXä  xal  trjg  a&avaoCag  noiijaac  fietaXaßsiv. 

227)  Diodor.  Sicul.  I,  21  (vgl.  oben  Note  205);  Plutarch  de 
Iside  c.  19. 

228)  Plutarch  de  Iside  c.  27:  Ov  yag  aXXov  eivai  Sdganiv  ?j  rov 
niovnovä  yaui,  xal  'Iatv  ttjv  II  e  g  er  6  q>  a  a  <rav ,  'Jtgxefiaxog  biqtjxbv 
6  Evßoevg,  xal  6  Uovnxbg  'HgaxXeidrjg ,  rb  XQqviijgiov  iv  Kavatßcp  IlXov- 
Ttovog  rjyov[MEvog  eivai.  negviyaacra  und  negaecpovrj  bedeuten  beide  die 
Tödterin  des  Perses.  Perses  ist,  wie  Note  184  nachgewiesen 
worden  ist,  die  gräcisirte  Form  des  Namens  Bore -Seth  d.  h.  des 
Typhon;  yaaaa  und  epovy  kommen  das  eine  von  &ASI,  das  andere 
von  (PENfly  Stämme,  die  mit  einander  verwandt  sind  und  beide 
„tödten"  bedeuten.  Mit  (paaaa  ist  insbesondere  die  Form  crydova, 
oyäxTtü)  GtpaQoy  schlachten,  morden,  verwandt,  wie  tutxg6g  mit  ofuxgög. 
Die  Uebersetzung  der  Namen  Persephone,  Persephassa  durch  Perses- 
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Tödlerin  ist  also  grammalisch  gesichert  und  »eine  Beziehung  auf  den 
ägyptischen  Ideenkreis  durch  die  Identität  des  NameRf  PerteB  mit 
Bore-Seth  nachgewiesen.  Die  Richtigkeit  der  Angabe,  dass  Perie* 
phassa  ein  Name  der  Isis  sei,  erhellt  endlich  auch  daraus,  dass  Pers<?- 
phone  als  Tochter  der  Demeter  genannt  wird.  Da  nun  die  Demeter, 
wie  oben  Note  163  nachgewiesen  worden  ist,  Eins  ist  mit  Rhea-Netpc, 
so  muss  auch  Persephone  Eins  sein  mit  der  Isis  ;  ein  neuer  Beweis, 
dass  die  Angabe  Herodots  (II,  59  u.  a.  a.  0.),  die  Isis  sei  die  Demeter, 
auf  einem  Irrlhume  beruht. 

229)  Diodor.  Sicul  I,  21.  Das  Chronikcnfragmenl  des  Manetho 
(bei  Ideler  a.  a.  0.)  scheint  die  Herrschaft  des  Typhon  nach  derjenigen 
der  Isis  zu  setzen;  denn  die  auf  Osiris  folgende  Lücke  in  der  Reihen- 
folge der  Gölterkönige  muss  wohl  mit  dem  Namen  der  Isis  ausgefüllt 
werden.  Das  Papyrusfragment  bei  Champollion  (gr.  eg.  p.  141),  wel- 
ches ebenfalls  ein  Verzeichniss  der  ägyptischen  Gölterkönige  in  Hiero- 
glyphen enthält»  stellt  dagegen  die  Isis  vor  Nephthys  und  Typhon, 
und  dies  stimmt  auch  allein  mit  den  Erzählungen  Plutarchs  und 
Diodors. 

230)  Herodot  II,  144:  vaxazov  de  uvx^g  (xrjg  Alyvnxov)  ßaaiXevuai 
tJIqov  xbv  'Oalgtog  naida. 

231)  Die  Chronikenfragmenle  bei  Ideler  Hermapion  Appendix 
p.  29  sq.  lassen  nach  den  Göttern  auch  noch  acht  Halbgötter 
über  Aegypten  herrschen;  fragm.  chronici  veleris  aegyptiaci  apud 
Syncell.  (Appendix  p.  29)  sagt:  Kgovog  xai  ol  Xomol  nuvxeg  &eoi  dcö- 
dexa  ißaaCXevaruv  exrj  y^nd'  (d.h.  3984)*  enetxct  r/fxid-eoc  ßaaiXstg 
6/.ra>  eiTj  ai^'  (217).  Diese  8  Halbgötter  finden  sich  in  dem  Manelho- 
nischen  Dynastien  -Verzeichnisse  einzeln  aufgezählt  mit  einer  Regie- 
rungsdauer von  189  Jahren.  '+lhre  Namen  sind:  "Aq^g,  "Avovßig, 
'HoaxXrjg,  'AnoXXav,  'Aftfxäv,  Ti&orjg ,  Zcoaog  und  Zsvg.  Man  sieht,  dass 
sie  bis  auf  Einen  mit  den  älteren  Göttern  gleichnamig  sind.  Von  ein- 
zelnen derselben  scheinen  Erzählungen  bei  den  Griechen  vorzukom- 
men. So  z.  B.  die  Geschichte  von  Herakles,  der  den  Amun  sehen 
wollte,  welche  Herodot  II,  42  von  dem  Gotte  Herakles  erzählt,  den 
er  zu  den  Zwölfen  rechnete,  scheint  Manetho  (bei  Josephus  adv.  Apion. 
c.  I,  p.  460)  von  dem  Halb  gotte  Herakles  zu  erzählen,  denn  er 
sagt,  indem  er  von  dem  Könige  Amenophis  redet,  er  habe  gewünscht 
Ifecüv  Yevea&ai  &eaxqg,  oigneq  'Jlq,  efg  twv  ngo  avxov  ßeßaaiXsvxoxcov.  Da 
aber  über  diese  Halbgötter  noch  gar  kein  hieroglyphisches  Material 
bekannt  ist,  so  lässt  sich  nichts  Näheres  über  sie  angeben.  Auf  diese 
Halbgötter  folgen  unmittelbar  in  den  Chronikenfragmenten  die  mensch- 
lichen Königsdynastieen  (s.  die  Fragmente  des  Manetho  in  Ideleri 
Hermap.  Append.  p.  31  sq.  no.  XX.). 

232)  Plutarch  de  Iside  c.  21:  Ov  fiovov  de  tovxov  {lov'Oalqtdog) 
oi  teQEig  Xiyovaiv ,  ocXXa  xai  xwv  aXXcjv  &euv ,  oaoi  fiy  ayii>v?jxoi,  ftqd' 
ucp&aqxot,  xa  fiev  (7Wj«ccTtt  nag  avxotg  xela&ai  xafiovxa  xai  d~eganeveo-&ai, 
jag  de  ipv%ag  ev  ovgavöo  Xafinetv  aaxgaf  xai  xaXetcrd-at  xvva  fiep  xip  "Iatdog 
v<p'  'EXXrjvav,  vn*  Alyvnxiav  de  2dj&u> ,  'flgiava  de  xriv"llgovi  xrjv  d$ 
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Tvqxopog,  agxiop.  Diese  letzte  Angabe  Plutarchs,  dass  die  Bärin  das 
Sternbild  des  Typhon  gewesen  sei,  ist  irrig-,  denn  auch  bei  den 
Aegyptern  erscheint  das  Sternbild  der  Bärin  als  eine  weibliche  Figur, 
wie  die  langen  herunterhängenden  Brüste  beweisen.  Schon  oben 
Note  163  ist  nachgewiesen  worden,  dass  diese  barengestallige  Figur 
eine  Darstellung  der  Nelpe-Okeame  ist.  Ebenso  scheint  das  Sternbild 
des  Hundes,  das  oben  der  Isis  beigelegt  wird,  eigentlich  der  Anubis 
zu  sein,  der  bekanntlich  in  Hundsgestall  abgebildet  wird,  und  die  Ver- 
bindung dieses  Sternbildes  mit  der  Isis  scheint  daher  zu  rühren,  dass 
Anubis  als  Beschützer  und  Begleiter  der  Isis  der  Hund  der  Isis  heisst. 
Dass  auch  die  5  Planelen  als  Wohnsitze  sterblicher  Götter  betrachtet 
wurden,  erhellt  aus  ihren  Benennungen.  Achillis  Tatii  isagoge  in 
Arati  phaenomena  sect.  17  in  Petavii  Uranologio  (de  doctrina  tempo- 
rum  T.  III.)  p.  80  :  Ta  opofiuxa  xcüp  n'Kavrjuov  dtacpögatg  exXrj&rjvap  .... 
Alyvnxioig  yag  xal'EXX^di  xov  Kgopov  6  aaxtjg,  xaixoi  afiavgoxaxog  oiv 
<Pa£v(ov  Xe^exai'  aXXa  nag'  "EXXj/at  fiep  xaxa  xo  evcprjfiop  Xiyexai  ovxa, 
naget  de  Aiyvnxloig  Ne  fiea  ea  g  aaxrjg.  Jevxegog  6  Aibg  xa&'  "EXXrjvag 
&ue&<öv,  xaia  de  Alyvnxiovg  'Oaigidog  aaxrjg.  TgLiog  6  xov  "Ageag 
naga  fiep  "EXXqcn  IJvgöeig ,  naga  da  Aiyvnxioig  'H g  axX  $0  v g  aaujg. 
Texagxog  6  xov  'Egfiov'  deöoa&o)  yag  vvv  xexagxop  aviov  elvac'  eigqtat 
fug,  bxc  diaepcopia  noXXrj  negi  xcop  ao'xegcjp  xovxcop  iaxlv,  'Egfiov  xal  'Acpgo- 
öUrjg  xal  'HXiov.  0  xoLvvv  xov  'Egfiov  aaxyg  xaXelxac  naga  fiep  "EXXrjdtv 
2 x  IX  ßcov ,  naga  de  Alyvmloig  'AnoXXcopog  aaxtjg.  Jlifinxog  6  xijg 
^Acpgodixrjg ,  naga  fiep  "EXXqoip  'Ecogcpogog*  ngaxog  de  "Ißvxog  elg  e'pu 
avpe'axeiXe  xag  ngogyyogiag.  Tixagxog  de  6  "HXiog  xax'  Atyvnxiovg, 
exxog  de  xa&'  "EXXrjpag.  "Eßdofiog  de  6  xrjg  ZeXrjPtjg. 

233)  Nach  der  Angabe  der  Allen  bestanden  zwar  die  zwölf 
Zeichen  des  Thierkreises  aus  sechs  männlichen  und  sechs  weiblichen 
Gottheilen  (Lobeck  Aglaopham.  p.  929) :  fiep  xap  dadexa  fiogiup 
ccntPEtfiap  xjj  aggepexfj  qpwet  xal  fjfiegivjj ,  xa  de  loa  xjj  d^rjXvxfj  xal  pvxxe- 
givrj ,  Plolem.  Tetrab.  1.  I,  cap.  13;  aber  die  Ausdrücke  yvatg  yfiegii'Tj 
und  pvxxegtprj,  aggspixt}  und  ^rjXvxrj  sind  gleichbedeutend.  Nach  dem 
Sprachgebrauche  der  Astrologen  nämlich  heissen  die  Sternbilder 
männliche  und  tägige,  wenn  sie  vor  der  Sonne  vorhergehend  im 
Osten  stehen ,  weibliche  und  nächtige  dagegen ,  wenn  sie  der  Sonne 
folgend  im  Westen  stehen,  vgl.  Ptolemaeus  Tetrab.  1.  I,  c.  6  und  7. 
Es  ist  also  hier  gar  nicht  von  dem  eigentlichen  Geschlechte  der  Gölter- 
bilder die  Rede,  sondern  nur  von  einer  Behufs  der  Astrologie  gemach- 
ten willkührlichen  Einlheilung.  So  wird  z.  B.  das  Sternbild  der  WTage, 
gewöhnlich  dargestellt  als  eine  Jungfrau,  welche  eine  Wage  in  der 
Hand  hält,  in  diesem  Sinne  ebensogut  ein  männliches  Sternbild  ge- 
nannt, als  der  Widder,  Tetr.  lib.  1,  c.  13.  Aus  dieser  astrologischen 
Einlheilung  der  Sternbilder  in  männliche  und  weibliche,  obgleich  sie 
offenbar  auch  ägyptischen  Ursprungs  ist,  lässl  sich  also  für  den  im 
Texte  aufgestellten  Satz  kein  Beweis  hernehmen.  Obgleich  es  also 
wahrscheinlich  ist,  dass  bei  den  Aegyptern  die  12  Zeichen  des  Thier- 
kreises ebensogut  Götterbilder  waren,  wie  die  übrigen  Sternbilder 


NOTE  233.  284*. 


193 


ihrer  HimmeJssphäre,  und  obgleich  es  nahe  liegt,  in  diesen  1  2  Zeichen 
des  Thierkreises  insbesondere  die  Zwölfe,  d.h.  die  12  Gottheiten 
zweiten  Ranges  zu  vermuthen,  so  ist  es  doch  aus  Mangel  an  hinläng- 
lichem hieroglyphischem  Material  vor  der  Hand  unmöglich,  etwas 
Genaueres  darüber  festzusetzen. 

234  a)  In  dem  Vorhergehenden  ist  schon  erwähnt  worden ,  duss 
die  Aegypter  die  Kroniden  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  hätten. 
Von  Horus  dem  Acllcren  wird  dies  ganz  ausdrücklieh  gcsa-i  (Plularch 
de  Iside  c.  41):  tg5  per  'HUa  xbv  'HguxXkx  (dass  dieser  Name  Herakles, 
CApgFÄÄO,  Horus  den  Aelleren  bezeichne,  den  die  Späteren  mit 
Apollon  wiedergeben,  ist  Note  183  nachgewiesen  worden)  (xvfroXo- 
Yova-iv  ividgv^ivov  o-v^inegmoXelv,  und  zwar  wird  Horus  als  die  dem 
Umschwung  der  Sonne  vorstehende  Kraft  gedacht  (de  Iside  c.  61): 
xrjv  ftev  ini  xrjg  xov  ijXiov  nsgtcpogag  xETay^vrjv  dvva/utv  ZJLgov,  'EXXipeg 
de  'AnöXXcova  xaXovatv.    Aus  diesem  Amte  des  Herakles  erklärt  sich 

daher  wohl  auch  der  Götlername  A  |  lP*  ^  S^P?  Auf- 

seher  der  Sonne  (Champollion  gr.  eg.  p.  112).  Ebenso  heissl  es  von 
Osiris  (de  Iside  c.  52):  ev  de  xolg  iegolg  v^voig  xov  'Oaigtdog  dvaxulovi>- 
xat  xov  ev  Talg  ay xdXa  ig  xgvnxo/ievov  xov  'HXtov.  Von  dem 
Typhon  aber  heisst  es  (de  Iside  c.  41):  Oi  de  xolgde  xolg  yvaixotg  xai 
xcjv  an*  aoxgoXoyiag  [,ia&r/[iaxix(av  evta  [ityvvvieg  Tvcpäva  [iev  oiovxui 
xov  tjXiaxbv  xöafiov  .  ,  .  .  Xeyecr&ai,  wenn  auch  ibid.  c.  51  Plu- 
tarch  diese  Meinung  für  verwerflich  erklärt :  dtb  xai  xaiacpgoveiv  a$t6v 
ecrxi  xav  xrjv  rjXiov  a  cp  aig  av  Tvcpavi  ngogve/iövxojv.  Und  zwar 
wurden  Osiris  und  Typhon  von  den  Aegyptern  über  den  der  Sonne 
entströmenden  Ausfluss  (nvsvfia)  gesetzt  (de  Iside  c.  61):  x?)v 
<T  enl  xov  nvevfxaxo  g  (sc.  xov  qXiov  xeiay^evi]V  dvvafitv ,  denn  so 
ist  aus  dem  vorhergehenden  Satze  zu  ergänzen)  ot  /xev  "Ocrt  giv  ,  oi  de 
2ägantv ,  ot  de  ^a&i  alyvmtoii  (sc.  xaXovatv,  auch  aus  dem  vor- 
hergehenden Satze  zu  ergänzen).  Da  aber  "Oatgig  und  Zägamg  ver- 
schiedene Namen  einer  und  derselben  Gottheit  sind,  so  ist  es  gerade 
so  gut,  als  ob  dastände:  x?)v  d'  ent  xov  nvev/iaxog  xov  rtXiov  xexay^einjv 
dvvafitv  oi  pev"0<Jigiv  ij  Sägantv ,  oi  de  ücofri  xaXovatv.  (Dass  Sothis, 
Seth  ein  Name  des  Typhon,  Ombte-Seth  ist,  wurde  oben  Note  184 
schon  nachgewiesen.)  Wie  aber  dieses  von  der  Sonne  ausgehende 
nvevfia  in  Bezug  auf  Osiris  und  Typhon  zu  verstehen  ist,  lehrt  Plu- 
tarch  de  Iside  c.  33:  "Oaigiv  fiev  anXcog  änaaav  xqv  vygonotbv  dgxqv 
xai  dvvctfiiv ,  alxiav  yeveo-ewg  xai  anegfiuxog  ovaiav  vofiitßvo'i'  Tvqxova 
de  ndv  xo  avxfirjgbv  xai  nvgadeg  xai  %rjgavxixbv  öX(og  xai  noXefiiov  xrj 
vygoxjjxi.  Das  dem  Wachsthume  und  der  Entstehung  günstige  feucht- 
warme Ausstrahlen  der  Sonne  wTard  also  dem  Osiris,  das  dem  Wachs- 
thume und  Entstehen  schädliche  trocken-heisse  dagegen,  die  sengende 
Gluth,  dem  Typhon  zugeschrieben;  dies  bestätigt  Plutarch  in  der 
oben  schon  angeführten  Stelle  (de  Iside  c.  51),  wo  er  diese  ganze 
Meinung,  dass  Typhon  der  Sonnensphäre  vorgesetzt  sei,  dadurch  zu 
widerlegen  sucht,  dass  jene  Gluthhilze  nicht  durch  den  Einfluss  der 
Roth,  Philosophie.  I.  2.  Aufl.  \  3 
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Sonne  entstehe,  sondern  aus  den  irdischen  Ausdünstungen:  av/pov, 
bg  cp&eiQEt  noXXa  tcjv  tföcav  xal  ßlaainvövxav ,  ovx  y^tov  &st£ov 
egyov,  aXXct  tcop  ev  yfj  xat  atsgi  ^ujy  xad-'  ägav  xegavvvfie'vav  avevina- 
tcov  xai  vdixxav.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass,  wie  wir  oben  Note  171 
gesehen  haben,  Mui  schon  durch  seinen  Namen,  der  Licht,  Glanz 
bedeutet,  als  die  dem  Sonnenlichte  vorgesetzte  Gottheit  bezeichnet 
wird  und  also  auch  wohl  in  die  Sonne  zu  setzen  ist  ,  so  hätten  wir 
schon  vier  nach  ihrem  Abscheiden  von  der  Erde  auf  dem  Sonnenballe 
wohnende  Gottheiten :  eine,  den  Horus,  welche  dem  Umschwünge  der 
Sonne  vorsteht;  eine,  den  Osiris,  welche  der  das  Wachsthum  beför- 
dernden Wärme,  und  eine,  den  Typhon,  welche  der  dem  Wachsthume 
schädlichen  Gluthhitze  vorgesetzt  ist;  und  endlich  eine,  den  Mui, 
unter  welchem  das  Sonnenlicht  steht.  Da  aber  nach  Jamblich,  (de 
myst.  Aegypt.  sect.  VIII,  c.  3,  p.  159)  8  Gottheiten,  vier  männliche 
und  vier  wTeibliche,  in  der  Sonne  wohnen,  welche  der  sämmllichen 
Entstehung  und  Erzeugung  aus  den  körperlichen  Urbestandtheilen 
vorstehen:  eVit  d  ?}  ovv  xai  alli]  Ttg  ?]ys}iovla  nag'  avrotg 
(jotg  Alyvmioig)  tcjv  negi  yivsaiv  oXav  aioixsiav  (wie  diese  Gottheiten, 
die  in  der  Sonne  wohnen,  auf  das  Wachsthum  und  die  Entstehung 
wirken,  haben  wir  oben  gesehen)  xai  t&v  iv  amolg  dwdueav,  iai«- 
gcov  fi  e  v  agcrevcxcov,  -leitägcov  de  &rjlvx(av,  qvTtva  ano- 
vt/uovoiv  rjlt(o,  so  erhellt  hieraus  von  selbst,  dass  auch  noch  die 
mit  diesen  4  Gottheiten,  Osiris,  Horus,  Omble-Typhon  und  Mui,  ver- 
bundenen Göttinnen  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  wurden,  also  mit 
Mui  seine  Galtin  die  Taphne,  mit  Osiris  die  Isis,  mit  Typhon  die 
Nephthys.  Nur  demArueris  wird  in  den  uns  bekannten  Hieroglyphen- 
inschriften und  in  den  erhaltenen  Nachrichten  der  Allen  keine  Gattin 
beigelegt;  man  könnte  die  Anath  mit  ihm  verbinden,  da  sie  unter  den 
übrigen  Kroniden  wenigstens  sonst  nirgends,  z.  B.  nicht  als  unterwelt- 
liche Gottheit,  vorkommt. 

Auf  diese  acht  in  der  Sonne  wohnenden  Gottheiten  bezieht  es 
sich  nun,  wenn  auf  einem  Hieroglyphenbilde  (bei  Champoll.  panth.  eg. 
pl.  5),  das  den  Amun-Re,  die  Sonne  als  Verkörperung  der  Urgollheit, 
vorstellt,  neben  dem  menschlichen  Kopfe  des  Sonnengottes,  auch  noch 
acht  Widderköpfe,  je  vier  an  jeder  Seile,  angebracht  sind.  Der  Wid- 
derkopf ist  das  figurative  Zeichen  des  Begriffes  BAt>  Spiritus,  Geist; 
die  acht  Widderköpfe  bezeichnen  also  acht  mit  der  Sonne  in  Verbin- 
dung stehende  Geister  d.  h.  eben  die  acht  in  der  Sonne  wohnenden 
und  ihren  einzelnen  Wirkungskreisen  vorgesetzten  Gottheiten  Mui  und 
Taphne,  Osiris  und  Isis,  Arueris  und  Analh,  Typhon  und  Nephthys. 

234b)  Dass  That-Hermes  im  Monde  wohne,  sagt  Plutarch 
de  Is.  c.  41  ausdrücklich:  ixv&oloyovatv  {ol  Alyvnxioi)  ivcögv  [xsvov 
avfineginoleVv  zfj  crehrjvt]  tov  'Eg/uifv.  Und  diese  Angabe  wird 
durch  Hieroglyphenbildcr  bestätigt,  auf  welchen  Tat  als  Kynokephalos 
zusammen  mit  dem  ibisköpfigen  Joh-Taate  in  einer  Baris  über  den 
Himmel  fährt;  so  z.  B.  bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  30  G. 
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235)  Ombie-Scih,  Thal-Kyno  kephalos  unter  dem  Bei- 
namen Hapi  der  Todtenrichler ,  Anubis  und  Arueris  stehen  den 
vier  Weltgegenden  vor  (Salvol.  Anal,  gramm.  p.  134;  Champ.  lettres 
e'crites  d'Egypte  p.  347;  Lepsius  Todlcnbuch  p.  LXXVI,  c.  161).  Wie 
es  scheint,  stand  Hapi ,  der  Tal-Kynokephalos ,  dem  Norden ,  Ombte- 
Selh  dem  Süden,  Anubis  dem  Osten  und  Arueris  dem  Westen  vor. 
Als  die  vier  Himmclspförtner,  welche  den  rein  befundenen  Seelen  die 
Pforten  der  höheren  himmlischen  Räume  aufschliessen ,  kommen  Om- 
seth,  Hapi,  Anubis  und  Arueris  im  Todlenbuche  auf  der  Scene  des 
Todlengerichtes  vor,  s.  unten  Note  247. 

236)  Nach  Plutarch  de  Iside  c.  44  steht  Isis  der  Oberwell, 
Nephthys  der  Unterwelt  und  Anubis  dem  beide  von  einander  trennen- 
den Horizonte  vor:  Necp&vg  ydg  eo~n  xb  vnb  yijv  xai  dqjaveg ,  ^lüig  de  ib 
vneg  irjv  yf/v  xai  opavegbv'  b  de  xovxcov  vnotpaviov  xai  xaXov[ievog  bgt^cov 
xvxXog ,  enixoivog  av  dficpolv,  "Avovßig  xixXrjiat ,  xai  xvvi  xb  eidog  unti/.ü- 
t,Bxai.  Ob  Isis  und  Nephthys  wirklich  die  angegebenen  Aemler  hatten, 
oder  ob  nicht  vielmehr  Plutarch  nach  seiner  Gewohnheit  ältere  Götter- 
begriffe, hier  die  der  Sale  und  der  Hathor,  mit  denen  der  Isis  und 
Nephthys  verwechselt,  sowie  er  ja  auch  cap.  56  die  Isis  mit  der 
Hathor  vermengt,  darüber  lässt  sich  vor  der  Hand  nichts  Sicheres  fest- 
stellen ;  dass  aber  dem  Anubis  als  Sternbilde  wirklich  ein  Aufseher- 
amt am  Sternenhimmel  beigelegt  worden  sei,  scheint  aus  einer  Stelle 
des  Clemens  Alexandrinus  Stromata  lib.  V,  cp.  7,  pag.  671  hervor- 
zugehen, in  welcher  von  zwei  Hunden  als  Wächtern  der  zwei  Hemi- 
sphären die  Rede  ist,  und  von  denen  der  eine  etwa  die  Hathor  in 
Hundsgestalt  (s.  Note  242)  als  Vorsteherin  der  Unterwelt,  der  andere 
Anubis  in  Hundsgestalt  als  Wächter  der  Oberwelt  sein  könnte.  Die 
Stelle  heisst:  dvo  fiev  xvvag,  eva  de  ie"gaxay  xai  i'ßiv  (liav  negityegovai 
(in  den  heiligen  Umzügen,  also  die  Bilder  der  Hathor  und  des  Anubis, 
des  Hor-pi-Re  des  Sonnengottes,  und  des  Joh-Taale  des  Mondgottes) 
.  .  .  .  etat  yovv  oi  fiev  xvveg  a  v  (j,  ßo  X  a  xav  övolv  ?)  fiiacpaigCav, 
olov  Tie  g  moXo  vvxav  xai  yvXaacrbvxcov'  b  de  legal*,  rjXiov'  .  .  .  . 
tj  de  Ißig ,  aeh'jvrjg '  .  .  .  .  eiaiv  de  oi'  xovg  fiev  xgomxovg  ngbg  xav  xvvav 
urjvverr&ai  ßovXovxai,  oi'  dt]  diacpvXdaaovGi  xai  nvXcogovcn  xi]v  erti  vexov 
xai  dgxiov  ndgodov  xov  TjXiov.  (Nach  dieser  letzten  Erklärung  wären 
die  beiden  Hunde  zwei  Sternbilder,  das  eine  an  dem  südlichen,  das 
andere  an  dem  nördlichen  Wendekreise  gelegen.)  Bei  völligem  Man- 
gel an  hieroglyphischem  Material  lässt  sich  vor  der  Hand  nichts  Be- 
stimmtes hierüber  festsetzen. 

237)  Plutarch  de  Iside  et  Osiride  c.  32:  nag3  A  iyvnxioig  {eiaiv 
oi  Xiyovoi)  NeiXov  eivai  xov  "Ooigiv,  "ioidi  crvvbvxa  xfj  yrj  *  Tvyäva  de  xt)v 
^dXaaaavy  eig  i)v  b  NelXog  ifinimav  dyavi'Qexai  xai  diaandxai.  Und  von 
der  Nephthys  sagt  er  c.  38:  Ney&vv  de  xaXovai  xijg  yijg  xd  gcr/ara  xai 
nagbgia  xai  ipavovia  xtjg  S-aXdxxqg'  dib  xai  xeXeviaüjv  enovof.tätßvai  xrju 
Ne'cp&vv ,  xai  Tvcpüvi  de  avrouteiv  Xeyovaiv.  Nach  diesen  Stellen  und 
anderen  ähnlichen  möchte  man  sich  geneigt  fühlen,  die  Bedeulung 
des  Typhon  und  der  Nephthys  als  dem  Meere  vorstehender  Götter  für 
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ein  blosses  Produkt  des  späteren  allegorisircnden  Synkretismus  zu 
halten,  welcher  auch  den  Osiris  und  die  Isis  zu  Gottheiten  des  Niles 
und  des  Landes  macht ,  welche  sie  in  der  ägyptischen  Lehre  erweis- 
lich nicht  haben.  Zieht  man  aber  in  Betracht,  dass  die  Aegypter  als- 
dann gar  keine  Meeresgottheit  haben  würden ,  während  sie  doch  das 
Meer  sowohl  im  Norden  als  im  Westen  ihres  Landes  schon  in  den 
frühesten  Zeiten  kennen  mussten,  und  bedenkt  man,  wie  unwahr- 
scheinlich es  ist,  dass  die  Allegorisirungen  der  Späteren  ganz  will- 
kührliche  Erfindungen  sein  sollten,  so  wird  man  wohl  zugeben  müs- 
sen, dass  auch  die  ältere  ägyptische  Lehre  ein  solches  Vorsteheramt 
des  Seth  über  das  Meer  annahm.  Demnach  hätte  Ombte-Seth  dem 
Meere  selbst  vorgestanden  und  Nephthys  den  Meeresküsten,  und 
zwar  in  Bezug  auf  Aegypten  zunächst  vielleicht  dem  rothen  Meere, 
das  Aegypten  seiner  ganzen  Länge  nach  bespült,  und  der  dasselbe 
begränzenden  Küste.  Das  würde  den  Beinamen  Anukis,  ANHXl^ 
die  Unfruchtbare,  erklären,  welcher  der  Nephthys  gegeben  wird,  da 
der  ganze  Küstenstrich  Aegyptens  längs  dem  rothen  Meere  hin  un- 
fruchtbar und  öde  ist.  Diesen  Sinn  scheint  wenigstens  die  Erklärung 
Plutarchs  zu  haben,  die  er  unmittelbar  nach  der  oben  angeführten 
Stelle  (de  Iside  et  Osiride  c.  38  in  fine)  mit  den  Worten  giebt:  yEv 
[i&vrot,  zalg  diadoxatg  jcjv  ßacnliwv  avaygdcpovat  ti}v  Nd(p&vv  Tvy&vL 
yr]fia(iivrjv  nganrjv  yevto&ai  areigav '  et  de  tovto  fit]  negi  yvvaixog ,  alXa 
negi  xrjg  &eov  Xeyovaiv,  aivhioviat  xo  navxeXeg  xrjg  yrjg  ayovov  xal  axagnov 
vno  oTeggojqTog» 

Dieses  Amt  des  Typhon  und  der  Nephthys,  das  in  Aegypten 
selbst  nur  ein  untergeordnetes  sein  konnte ,  da  Aegypten  wesentlich 
ein  Binnenland  war  und  die  Aegypter  nur  die  Flussschiff  fahrt  auf  dem 
Nile  trieben,  scheint  sich  bei  den  Bewohnern  der  Aegypten  benach- 
barten Seeküsten  des  nördlichen  Afrika's ,  welche  sich  an  den  Götter- 
dienst und  Götterglauben  der  Aegypter  anschlössen,  zur  Hauptbedeu- 
tung von  Seth  und  Nephthys  entwickelt  zu  haben ;  denn  die  Gottheiten 
nahmen  immer  den  Charakter  der  Völkerschaften  an,  bei  denen  sie 
verehrt  wurden.  Da  nun  diese  Küstenvölker  nothwendig  Seefahrer 
waren ,  so  musste  die  bei  den  Aegyptern  untergeordnete  Eigenschaft 
des  Seth  als  eines  Vorstehers  des  Meeres  bei  ihnen  der  Hauptbegriff 
des  Gottes  werden.  Dies  scheint  z.  B.  bei  den  Libyern  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein,  die,  wie  aus  den  Nachrichten  der  Alten  erhellt  und 
wie  es  bei  der  Nähe  von  Aegypten  natürlich  ist,  ägyptische  Götter- 
lehre und  Götterverehrung  angenommen  hatten.  Sie  verehrten  den 
Poseidon ,  und  von  ihnen  war  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des 
Herodot  der  Dienst  des  Poseidon  zu  den  Griechen  gekommen  (Herodot 
II,  50).  Dass  aber  Poseidon  wirklich  nur  eine  Umformung  des  Seth 
war,  scheint  selbst  sein  Name  anzudeuten,  der,  wenn  man  die  grie- 
chische Endung  ablöst,  als  Stamm  den  Namen  CH0  mit  dem  vor- 
gesetzten Artikel  TTB  enthält.  Ja  selbst  den  römischen  Neplunus 
von  Nephthys  abzuleiten ,  wie  Bochart  (Phaleg  1.  I,  c.  2,  p.  9  sq.  und 
1.  IV,  c.  30,  p.  283)  will,  möchte  nicht  so  ungereimt  sein,  als  es  auf 
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den  ersten  Anblick  scheint.  Wenn  daher  Herodot  II,  50  sagt,  die 
Aegypler  hätten  den  Poseidon  nicht  gekannt,  so  will  dies  wohl  nur 
heissen,  dass  sie  keinen  Gott  des  Meeres  als  eine  selbständige  geson- 
derte Gottheit  kannten,  wie  der  Poseidon  der  Griechen  war,  und  dass 
sie  in  diesem  zu  einem  selbstständigen  Gotle  des  Meeres  ausgebildeten 
Poseidon  ihren  Seth,  den  Vorsteher  des  Meeres,  nicht  mehr  wieder- 
erkannten. Dass  aber  ein  Theil  der  griechischen  Götter  auf  ähnliche 
"Weise  durch  Trennung-  der  verschiedenen  Aemler  einer  ägyptischen 
Gottheit  in  verschiedene  gesonderte  Wesen  entstanden  ist,  wurde 
schon  oben  Note  182  an  Osiris  nachgewiesen. 

Aus  diesen  verschiedenen  Aemtern  und  Eigenschaften  des 
Typhon  als  Kriegsgottes,  Gegners  des  Osiris,  Vorstehers  der  südlichen 
Weltgegend  und  also  auch  der  im  Süden  von  Aegypten  liegenden 
Wüste,  und  als  eines  Vorstehers  des  Meeres,  würden  sich  die  so  ver- 
schiedenen Deutungen,  welche  die  Späteren  in  den  Begriff  des  Typhon 
hineinlegten,  doch  wenigstens  einigermaassen  vernünftig  erklären 
lassen,  während  sonst  gar  kein  Sinn  und  Zusammenhang  in  sie  zu 
bringen  ist. 

238)  Mit  der  obigen  Angabe  des  Achill.  Tatius  (Note  232)  stimmt 
Plinius  (in  seiner  histor.  nalur.  1.  II,  c.  6)  überein ,  der  als  ersten  der 
Planeten  den  Stern  des  Saturn  anführt,  als  zweiten  den  des  Jupiter, 
als  dritten  den  des  Mars :  tertium  Marlis,  quod  quidam  Herculis  vocant, 
als  vierten  den  der  Venus,  quod  alii  Junonis ,  alii  Isidis,  alii  Matris 
Beum  appellavere,  als  fünften  endlich  den  des  Mercurius,  a  quibusdam 
appellatum  Apollinis.  Demnach  hätten  die  Planeten  bei  den 
Aegyptern  folgende  Namen  und  Reihenfolge:  1)  Stern  des  Kronos, 
des  Seb  oder  der  Nemesis  ( —  welche  Gottheit  unter  der  Nemesis  ver- 
standen werden  soll,  ob  die  Göttin  Nehimeu,  die  Gemahlin  des 
Imuteph,  oder  die  Tme,  die  Dike ,  lässt  sich  vor  der  Hand  noch  nicht 
näher  bestimmen) :  2)  Stern  des  Osiris  (der  Zeus  der  Griechen) ; 
3)  Stern  des  Herakles,  des  Arueris  (der  Ares  der  Griechen);  4)  die 
Sonne,  Phre;  5)  der  Stern  der  Isis  oder  Netpe  (die  Aphrodite  der 
Griechen);  6)  der  Stern  des  Horus  d.  h.  des  Apollo  (bei  den  Griechen 
des  Hermes);  7)  der  Mond,  Joh  (die  Selene  der  Griechen).  Dass  die 
Aegypter  schon  sehr  früh  ausser  Sonne  und  Mond  auch  die  5  Pla- 
neten kannten ,  beweist  ein  sehr  altes  Bild  der  Himmelsgöltin  Pe  auf 
der  Decke  eines  der  Königsgräber  in  Theben:  die  Gottheit  in  ihrer 
gewöhnlichen  gestreckten  Stellung  nackt  und  blau  abgebildet;  fünf 
Scheiben  sind  auf  ihrem  Rumpfe  angebracht:  die  5  Planeten;  eine 
sechste  Scheibe,  der  Mond,  ist  frei  schwebend  zwischen  Mund  und 
Brust;  eine  siebente,  von  einem  Skarabäus  getragen,  die  Sonne, 
schwebt  in  der  Gegend  der  Geschlechtslheile,  um  das  Himmelsgewölbe 
als  die  Alles  hervorbringende  Gottheit  darzustellen ,  welche  von  der 
Sonne  befruchtet  wird,  deren  erzeugende  Kraft  der  Skarabäus  anzeigt 
(Horapollo  I,  11,  p.  22). 

Aus  allem  bisher  Vorgetragenen  erhellt  wohl  zur  Gnüge,  dass 
keine  der  Sterngottheiten  aus  einem  ursprünglichen  Sterndienste  ent- 
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standen  ist,  sondern  dass  vielmehr  auf  die  erst  später,  als  der 
ägyptische  Götterkreis  vollständig1  ausgebildet  war,  bekannt  gewor- 
denen Planeten  und  Sternbilder  schon  vorhandene  Götternamen  über- 
getragen  wurden. 

239)  Eine  Darstellung  des  Sonnengottes  in  den  Eigenschaf- 
ten, welche  der  Text  erwähnt,  bildet  ein  Hieroglyphenbild  in  Champ. 

panth.  eg.  pl.  5  unter  der  Aufschrift:  ^  ^^^^  j7|  "1  AMOyN  pH 
COyTH  FT  NENOyTp,  Amun-Re  rex  Deorum.  Amun  in  seiner 
Verkörperung  als  Sonne,  König  der  Götter,  Das  Bild  ist  ein  nicht  un- 
interessantes Beispiel  der  Art  und  Weise,  wie  die  Hieroglyphenschrift 
einen  sehr  zusammengesetzten  Götterbegriff  zu  versinnlichen  sucht. 
Die  Versinnlichung  des  Götterbegriffs  geschieht  nämlich  dadurch, 
dass  auf  einem  Götterbilde,  dem  der  Sonne,  alle  die  verschiedenen 
Attribute  vereinigt  werden,  welche  den  einzelnen  Gottheiten,  als  deren 
Verkörperung  die  Sonne  gelten  soll,  gewöhnlich  eigenthümlich 
sind.  Die  Figur  trägt  also  zunächst  den  königlichen  Kopfputz  des 
Amun-Kneph,  wodurch  dieser  als  König  der  Götter  bezeichnet  wird, 
nämlich  zwei  hohe  Straussfedern,  die  in  löwenköpfige  Uräusschlangen 
ausgehen  und  auf  zwei  flach  gekrümmten  Widderhörnern  ruhen.  Hin- 
ter dem  menschlichen  Haupte,  das  diesen  Kopfputz  trägt,  sieht  man 
die  Sonnenscheibe.  Zur  Bezeichnung  der  acht  in  der  Sonne  wohnen- 
den Geister  ragen  an  dieser  Sonnenscheibe  acht  Widderköpfe  hervor, 
vier  zu  jeder  Seite,  denn  der  Widder  ist  das  gewöhnliche  symbolische 
Zeichen  des  Begriffes  BAI,  Geist,  Seele.  Um  den  Sonnengott  als 
eine  Verkörperung  des  innenweltlichen  Schöpfergottes  Amun -Menth 
zu  bezeichnen,  erhält  er  dessen  gewöhnliches  Abzeichen,  das  mit  der 
linken  Hand  umfasste  männliche  Zeugungsglied.  Um  ihn  ferner  als 
Verkörperung  des  Phtah-Tore,  des  materiellen  Schöpfergottes,  zu  be- 
zeichnen ,  der  gewöhnlich  in  der  Gestalt  eines  Skarabäus  abgebildet 
wird,  erhält  der  Gott  an  der  Stelle  des  Rumpfes  einen  Käferleib  mit 
Käferfuss  und  den  zu  beiden  Seiten  ausgespannten  vier  Käferflügeln. 
Um  ihn  zugleich  als  sichtbar  gewordenen,  manifeslirten  Gott,  Horus, 
zu  bezeichnen,  erhält  er  neben  dem  Käferrumpf  auch  noch  Leib  und 
Flügel  des  Sperbers;  denn  der  Sperber  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
das  gewöhnliche  figuraüve  Zeichen  des  Begriffes  Horus.  Um  ihn  als 
Emanation  der  Urzeit,  des  Sevek,  zu  bezeichnen,  erhält  er  den 
Schwanz  des  Krokodiles,  denn  das  Krokodil  ist  das  figurative  Zeichen 
des  Sevek.  Und  um  endlich  den  Gott  zugleich  als  den  Wächter  des 
Himmels  zu  bezeichnen ,  in  welcher  Eigenschaft  der  Sonnengott  ge- 
wöhnlich als  menschenköpfiger  Löwe,  der  sogenannte  Sphinx,  abgebil- 
det wird  —  denn  der  Löwe  ist  das  figurative  Zeichen  für  Wächter  — , 
so  erhält  das  Bild  auch  noch  Löwenschweif  und  Löwenfüsse.  Um 
diesem  schon  abenteuerlich  genug  gestalteten  Bilde  auch  noch  die 
Attribute  geben  zu  können,  welche  gewöhnlich  die  Götter  in  den  Hän- 
den tragen,  die  Peitsche  nämlich  und  das  Scepter,  so  erhält  das  Bild, 
weil  schon  zwei  Arme  zur  charakteristischen  Stellung  des  Menth- 
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Harseph  nÖthig  sind,  auch  noch  ein  zweites  Aermcpaar,  deren  einer 
die  Geissei  trägt  und  der  andere  das  Scepter  mit  dem  Kukuphakopfe, 
dem  Symbole  der  Reinheit,  zugleich  noch  verziert  mit  dem  gehen- 
kelten Kreuze,  dem  Symbole  des  Lebens,  und  mit  den  Dolchen  sammt 

dem  gewöhnlich  so  genannten  Nilmesscr  j  d.  h.  dem  Buchstaben  T, 
dem  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  Tolunen  d.  i.  Titan  ,  Kämpfer, 
durch  welche  beide  letzten  Attribute  die  Gottheit  als  Theilnehmer  an 
dem  grossen  Götterkampfe  gegen  die  Giganten  bezeichnet  wird.  Das 
ganze  Bild  wird  von  einem  Bogen  farbiger  Tropfen  eingelasst,  welche 
gewöhnlich  bei  Darstellung  der  geflügelten  Sonnenscheibe  von  der 
Sonne  herabträufeln,  um  das  Sonnenlicht  zu  bezeichnen.  Dies  Bild, 
das  in  künstlerischer  Hinsicht  gar  keinen  Werth  hat,  denn  es  ist  häss- 
lich  und  abstossend,  ist  dennoch  dadurch  interessant,  dass  es  sinn- 
bildlich gleichsam  einen  Abriss  der  ganzen  Lehre  von  dem  Sonnen- 
gotie darstellt,  wie  sie  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  entwickelt 
worden  ist. 

240  a)  Proclus  in  Timaeum  Plalon.  I,  p.  45:  Ti]v  oekTjvrjv  nay 
Atyvmioig   ai&8Qiav   yr^v   xaXeta&at    lloQfpvytog    Xeyei.     Vgl.  Lobeck,. 
Aglaopham.  p.  499  sqq. 

240  b)  So  findet  sich  bei  Denon  (voyage  dans  l'Egyple  p.  129) 
ein  Bild  der  Pe,  wo  die  Göttin  zwischen  den  Füssen  und  Armen 
sieben  Zonen  umschliesst. 

241)  Plutarch  de  Iside  c.  29  in  fine:  Töv  vnox&ovwv  xönov  ,  etg 
ov  oiovxai  xag  ipv/ccg  anigxe(T^'(xl  ^et«  zrjv  teXsvu)v,  'A^iep&yv  xalovac, 
aqfiatvoviog  tov  ovojuaxog  rov  Xa/xßavovTct  xal  dtdövTa,  d.  h.  er  leitet  das 
Wort  AMFNTE,  AMFN+,  mhjg,  ab  von  AMONI,  capere,  tenere, 
continere,  possidere,  und  r|~,  dare.  Diese  Ableitung  ist,  wie  die 
meisten  übrigen  bei  Plutarch,  irrig,  denn  AMFNTF,  AMFN+,  die 
Unterwelt,  ist  ganz  dasselbe  Wort  wie  FMFNT,  der  Westen.  Ein 

und  dasselbe  hieroglyphische  Zeichen  ^"t  \  drückt  daher  FMFNT 
sowohl  in  der  Bedeutung  „Unterwelt"  als  „Westen"  aus.  Etwas  Bes- 
seres über  die  Herleitung  des  Wortes  lässt  sich  jedoch  nicht  angeben. 

242)  Als  Wächterin  der  Unterwelt  scheint  die  Hat  hör  auf 
Hieroglyphenbildern  unter  der  Gestalt  einer  Hündin  vorzukommen, 
wie  auch  Anubis  als  Wächter,  Hund  seiner  Multer,  CFB  FT  MAyTC], 
die  Hunds-  oder  Schakalsgestalt  erhält.  Diese  Hundsgestall  der 
Hathor  könnte  vielleicht  auch  ihren  Grund  in  einer  etymologischen 
Ableitung  haben;  denn  da  £AT,  gHT,  septentrio,  die  mitternächt- 
liche Gegend  heisst  und  £Op,  £OOp,  Oy&Op,  der  Hund,  so  könnte 
man  gAT,  die  mitternächtliche  Gegend,  auch  zur  Bezeichnung  der 
Unterwelt  gebraucht  haben,  und  dann  Hesse  sich  der  Name  <2AT-£Op 
in  gOp  N  gAT,  die  Hündin ,  die  Wächterin  der  Unterwell ,  auf- 
lösen. Doch  das  ist  blosse  Vermuthung.  Diese  hundsgeslaltige  Göttin 
kommt  im  Todtenbuche  gewöhnlich  auf  der  Abbildung  der  Seelen- 
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wägung  vor,  den  Thron  des  Osiris  bewachend  (Todtenbueh  pag.  L, 

sect.  125)  mit  derUebersclirift:  ^  mnl  ififV  /   ^ ^ 

TO)p  (FT)  NE  üfAqTB  TNOMTE  TNEB  (H)  TKAg  EMENT 
TB  £OOp  TT  EMENT?  Dea  transfigens  impios  valida  domina  regio- 


nis  Amenthis,  canis  (cuslos)  Amenthis.  ^  mJB  TO)p  heisst  trans- 
figere,  percutere,  durchbohren.    Das  Zeichen  ^«J,  ein  Arm  mit 

einer  Keule,  ist  das  allgemeine  figurative  Zeichen  aller  Zeitwörter,  die 
stossen,  schlagen,  stechen  bedeuten   (s.  Champoll.  gr.  eg. 

p.  II,  §  268).  Das  Zeichen  welches  wir  mit  gOOp,  canis,  über- 
setzt haben,  ist  das  generelle  figurative  Zeichen  aller  Vierfüssler 
(s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  82  sqq.)  und  erhält  seine  spezielle  Bedeutung 
durch  die  jedesmal  unter  ihm  befindliche  Thiergestalt.  Da  nun  hier 
die  Ueberschrift  über  einer  Hündin  steht,  so  ist  es  klar,  dass  das 

Zeichen  ^  hier  nur  die  Bedeutung  canis  haben  kann.  Nach  Wilkin- 
son pl.  63  kommt  die  nämliche  hundsgestaltige  Göttin  auch  vor  mit 

der  Ueberschrift:  £z:  IlhyC»  ^ie  er  Devourer  of  Amenthi 
übersetzt  und  also  TS  NOyTp    OyOM  TT  TP  KA£  EMENT 

gelesen  haben  muss ;  denn  OyOM  heisst  manducare,  edere.  Wenn 
Wilkinson  die  Thierfigur,  von  der  hier  die  Rede  ist,  für  ein  Flusspferd 
hält  und  in  einigen  seiner  Figuren  auch  männliche  Flusspferde  zu 
erblicken  glaubt,  so  ist  Beides  ein  Irrthum.  Alle  Figuren  sind  deutlich 
Hunde  und  zugleich  weiblichen  Geschlechtes;  denn  wenn  auch  nicht 
alle  Zitzen  haben,  so  sind  ja  doch  die  Zitzen  nur  während  des  Säugens 
sichtbar;  allen  fehlen  dagegen  die  männlichen  Geschlechtstheile.  Aus 
dieser  Hundsgestalt  der  Hathor  in  den  Hieroglyphenbildern  ist  der 
griechische  Höllenhund,  der  Kerberos,  hervorgegangen. 


243)  Daher  erhalten  M enth-H arseph  und  Phtah  die  Titel: 
Beherrscher  der  beiden  Welten  d.  h.  der  Ober-  und  der  Unterwelt.  So 
bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  4  über  einem  Bilde  des  Harseph-Menth 


mit  aufgerichtetem  Zeugungsgliede  die  Inschrift 


-Z»  AMOyN  TTNOyTp  (R)  NU  tfEET  (TT)  NE  CNAy  00), 

Amun-Deus ,  dominus  thronorum  in  ambobus  mundis.  Ebenso  heisst 

Phtah  bei  Wilkinson  pl.  23,  Inschrift  3:  ^^^ZIII  TTTA£ 
TTNEB  nCOyTN  (n)  NECNAy  0-0),  Phtah  dominus  rex  am- 

borum  mundorum;  und  Inschrift  8  :  m  j|  ^T™'  1  am  -777-  HTAg 
TTNEB  (n)  TT7E  TTCOyTN  (fl)  NECNAy  00),  Phtah  dominus 

coeli  rex  amborum  mundorum. 
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244)  Um  Phtah  als  Todtenrichter  zu  bezeichnen,  erhält  ei 
gewöhnlich  den  Titel  Socharis  oder  Sokaris-Osiris.  Beide 
Titel  sind  gleichbedeutend ;  sie  sind  keine  Eigennamen,  sondern 
nomina  appellativa,  wie  schon  oben  Note  182  nachgewiesen  wor- 
den ist.  Der  Name  lautet  im  Koptischen  OcDÖFpi,  Oü)KApi, 
denn    auf  beiderlei  Weise    können    die  hieroglyphischen  Zeichen 

gelesen  werden,  da  bekanntlich  die  Buchslaben  K  und 

X,  (T,  bezeichnet  und  beide  Laute  K,  und  <f,  X,  häufig  in  einan- 
der übergehen  und  mit  einander  verwechselt  werden,  wovon  in  dieser 
Untersuchung  schon  vielfache  Beispiele  vorgekommen  sind. 
CüXfApi  ist  also  zusammengesetzt  aus  C(JD(Jfe  ?  ü)Q)6l:,  damno, 
poena  affteere,  als  Substant.  damnum,  poena,  und  aus  tpi,  oculus, 
custos,  oder  8pi,  tpi,  facere,  und  bedeutet  also  Wächter,  Hüter  des 
Frevels,  custos  damni,  sceleris,  oder  poena  afficiens,  Ertheiler  der 
Strafe,  und  ist  also  ganz  synonym  mit  OCipt?  zusammengesetzt  aus 
OCP,  tflpUtt  damnum,  poena,  und  tpi,  oculus  oder  facere,  und  be- 
deutet daher  ebenfalls  custos  sceleris  oder  exercens  poenam.  Die 
Titel  Phtah-Sokari  oder  Phtah-Sokari-Osiri  sind  sonach  vollkommen 
identisch.  Sowie  Phtah  heissen  daher  auch  die  vier  Genien  der 
Unterwelt  OCipi,  Wächter  des  Frevels,  s.  unten  Note  245.  Unter 

dem  Titel  ^£  T7T Aß  CCDKFpi,  Phtah  Socharis,  kommt  Phtah 
in  der  bekannten  unförmlichen  Kindergestalt  häufig  vor;  so  bei  Cham- 
poll.  panth.  eg.  pl.  8.  In  Mannesgestalt  mit  Menschen-  oder  Sperber- 
kopf kommt  der  Gott  in  mehreren  Abbildungen  vor  bei  Wilkinson 

<S>       ^      m  <5> 

pl.   24    unter   den   Ueberschriften :     <^>  j[|§  9    Ä  §        0EÄ  ? 

It"25'äil>    "IlSjjlJ    CCDKPpi    OCipi,  TTTAg 

C0D()Epi  OCiptj  Phtah  poenam  exercens,  supplicio  afficiens.  Der 
Name  ZwxocQig  war  auch  den  Griechen  bekannt  und  kommt  in  einem 
Fragmente  des  Komikers  Kralinos  vor  (bei  Hesychius  s.  v.  flafxfivXijg). 

245)  Bei  Wilkinson  pl.  62  kommen  die  42  Todtenrichter 
vor,  jeder  mit  einer  hieroglyphischen  Inschrift  zur  Seite.  Nur  in  weni- 
gen dieser  Inschriften  erscheinen  die  Gottheiten  unter  ihrem  gewöhn- 
lichen Namen,  in  den  meisten  dagegen  werden  nur  Beinamen  und 
Titel  angeführt,  aus  welchen  sich,  bei  dem  jetzigen  noch  so  beschränk- 
ten Stande  unserer  Kenntniss  der  ägyptischen  religiösen  Denkmäler, 
die  Gottheiten  nur  muthmaasslich  bestimmen  lassen,  während  andere 
Inschriften  Beinamen  und  Titel  enthalten,  die  noch  ganz  unbekannt 
sind.  Ein  paar  Beispiele  mögen  genügen,  das  Gesagte  zu  beweisen. 
So  enthalten  z.  B.  die  erste,  elfte,  zwölfte,  dreizehnte  und  sechzehnte 
Inschrift  vollkommen  bestimmte  und  deutliche  Götternamen  und  Titel. 
Der  erste  Todtenrichter  ist  Omble -Seth- Typhon ,  der  auch  der  erste 
unter  den  vier  Genien  der  Unterwelt  ist,  und  seine  Inschrift  lautet; 
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jfV  r~>   

£=:^J  a  n 1  1*  omcfg  TTNoyTp  £Op  h  m  pro? 

FT  CFCj,  Om-Seth  Deus,  manifestatus  in  templo  Dei  Menth-Harseph. 
Ombte-Seth  erscheint  also  hier  als  &eog  avfpuog  des  Menth-Harseph, 
des  innenweltlichen  Schöpfergeistes  (im  Vorbeigehen  bemerkt,  eine 
Bestätigung  der  früher  schon  ausgeführten  Nachweisung,  dass  Omble- 
Seth  in  den  früheren  Zeilen  mit  allen  übrigen  ägyptischen  Gottheiten 
gleiche  Verehrung  genoss  und  erst  im  späteren  Synkretismus  zu 
jenem  verhassten  bösen  Wesen  und  Götterfeinde  umgestaltet  wurde, 
wie  Plutarch  den  Typhon  darstellt).  —  Der  zwölfte  Todtenrichter  stellt 
den  hundsaffen-köpfigen  Tat-Hermes,  den  einmal  grossen,  dar,  und 

hat  den  Titel:  JJ  |f  ^  ^  \  P  ^@  nNFB  W  NF  KÄ^ 

nNOyTp  g°P  M  TBAKl  dominus  penicillorum,  &e6g  int- 

q>nv/jg  in  urbe  (der  Städtename  ist  nicht  zu  lesen,  da  ein  Buch- 
slabe fehlt).  Es  ist  dies  ein  Titel  des  Tat-Kynokephalos  in  seiner 
Eigenschaft  als  Schutzgottes  der  ^Qo^Qa^^iaing,  wie  er  auch  oben 
Note  173  vorgekommen  ist.  Die  elfte  Inschrift  bezeichnet  den  Thot- 
Hermes  dismegas ,  obgleich  die  daneben  stehende  Figur  einen  Kyno- 
kephaloskopf  und  nicht  einen  Ibiskopf  hat,  denn  in  Note  173  ist  nach- 
gewiesen worden,  dass  Kynokephalus  und  Ibis  ohne  Unterschied  den 


Joh-Thot  bezeichnen.  Die  Inschrift  lautet 
CgFT  TTNOyTp  gOp  H  TKÄ£  OyTFN,  Deus  Scriba  mani- 
festatus in  regione  orientis.  Deus  Scriba  wird  in  Note  153  ausdrück- 
lich als  ein  Titel  des  Joh-Chonsu,  des  Hermes  dismegas,  nachgewie- 
sen; OyTFN  ist  der  Infinitiv  von  TFN  ?  surgere,  oriri.  Der 
dreizehnte  Todtenrichter  ist  Nofre-Atmu,  wie  seine  Inschrift  deutlich 

aussagt:  $mi  J  <^> EDctti  ~  R  ©  NO(]pF  TMOy  TTNOyTp 
gOp  M  ni  pTTF  (H)  TBAKt  Kü>  (TT)  TTTA£,  Nofre-Tmu, 
Deus  manifestatus  in  templo  urbis  dedicatae  Hephaesto  (i.  e.  Deo 
Phtah).  Nofre-Atmu  kommt  also  hier  als  &s6g  avwaog  des  Phtah  in 
Memphis  vor,  denn  Memphis  ist  die  dem  Phtah  geheiligle  Stadt 

% 

(Champoll.  gr.  eg.  p.  155).  ^TTTT  als  Namenszeichen  des  Gottes 
Atmu  ist  oben  Note  148  schon  vorgekommen.  Der  sechzehnte  Todten- 
richter ist  Ehu  unter  seinem  oben  Note  150  nachgewiesenen  Namen 

n 

und  figurativen  Zeichen.    Die  Inschrift  lautet:  Jf  [TD  ^ 

XXX  -W\a 

£2^^  eooy  (eaoy,  F^ooy)  TTNoyTp,  eop  R  nf 

NOyN  N  TTTF,  Ehu  Deus  (der  Gott  des  Morgens,  des  aufgehenden 
Tages)  manifestans  se  in  aquis  coeli  d.  h.  in  dem  von  dem  Himmel 
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herabfallend  gedachten  Morgenthau.  £"]  steht  statt  <^>,  denn 
und  a  sind  gleichbedeutende  Zeichen,  sowohl  als  Laulzeichen,  denn 
beide  haben  die  Geltung  von  g,  wie  auch  als  figurative  Zeichen  der 
Verba  der  Bewegung-,  Der  Zusatz:  manifeslans  sc  in  aquis  coeli,  ist 
auf  den  eisten  Anblick  auffallend,  wird  aber  begreiflich,  sobald  man 
sich  erinnert,  dass  der  zum  Wachsthum  der  Pflanzen  so  nölhige  Thau 
gerade  mit  Anbruch  des  Tages  am  stärksten  fällt. 

Blosse  Beinamen,  die  nur  muthmaasslich  auf  die  gemeinten 
Gottheiten  schliessen  lassen,  enthalten  dagegen  die  meisten  In- 
schriften. Der  dritte,  widderköpfige  Todtenrichter  z.  B.  hat  die  Inschrift: 

fjfcjl  ll  n_f  fr©  nepAt  (n)  TTTS  ü)OMFNT  ü)Hpt 
TTNOyTp  COp  H  TKA£  TATTOY,  Praefectus  coelo,  roig 
/ueyag,  Deus  manifeslatus  in  regione  Tattu  (eine  der  unlerwelüichcn 
Regionen).  Als  Praefectus  coelo,  welcher  der  dreimal  grosse  genannt 
wird,  also  einer  der  allerhöchsten  Gottheiten  ist,  und  der  zugleich 
widderköpfig  abgebildet  wird,  ist  dieser  Todtenrichter  offenbar  Nie- 
mand Anderes  als  der  widderköpfig  abgebildete  Kneph-Emcph,  der 
das  Himmelsgewölbe  in  Bewegung  setzt.  Die  vierte  Inschrift  lautet: 

Q    \t  ^>  |[  ^jü  TNFB   (H)   TBAKl  CA  TNOyTp, 

£0p  M  2C(j)FOy  (n)  MOOy,  domina  urbis  Sais,  Dea  manifestata 
in  generationibus  (i.  e.  in  locis  generationis)  aquae ;  als  die  in  Sais 
verehrte  Göttin  des  Urgewässers,  die  Neith.  In  anderen  Inschriften 
dagegen  sind  die  dargestellten  Gottheiten  mit  weniger  Sicherheit  zu 
errathen.  So  z.  B.  in  der  fünften  Inschrift  ist  es  unsicher,  ob  Mui  oder 

Re  gemeint  sei.  Die  Inschrift  lautet:  i  ^ifc      <X>^^>C  ^ 

MO^  TOyo  TTNOyTj)  £Op  H  Tl  £AFIT  o)Hpi,  splendo- 
rem  emittens  Deus  manifeslatus  in  magna  domo  (diese  magna  domus 
entspricht  offenbar  der  otxog  xoa/Litog,  der  Weltwohnung,  von  der  Plu- 
tarch  de  Iside  c.  56  bei  der  Erklärung  des  Namens  Athor  spricht:  es 
ist  damit  der  zwischen  dem  Himmelsgewölbe  und  der  Erde  befindliche 
Weltraum  gemeint;  MOg'l"  heisst  arsio,  accensio,  ardor,  splendor; 
TOyO  heisst  emittere,  splendorem  emittere,  splendere).  Es  ist  hier- 
mit offenbar  einer  der  leuchtenden  Wellkörper  gemeint  und  entweder 
Re,  der  Sonnengott  selbst,  oder  der  dem  Ausstrahlen  des  Sonnenlichtes 
vorgesetzte  Mui.  Man  würde  geradezu  an  Re  denken ,  wenn  nicht  der 
neunte  Todtenrichter  vielmehr  der  Sonnengott,  zu  sein  schiene;  denn 

die  Inschrift  heisst^  P  ^  i  ^  J  <^>  '^J^©  CATF  TOyo 
TTNOyTp  gOp  M  TBAKl  OyN ,  flamm  am  emiltens  Deus  mani- 
festatus  in  urbe  On  (Heliopolis).  Doch  ist  die  Lesung  des  zweiten  und 
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dritten  Zeichens  in  dem  Worte  CATF  nicht  sicher,  weil  die  Copie 
der  Inschrift  die  betreffenden  hieroglyphischen  Zeichen  nicht  deutlich 
darstellt.  In  anderen  Inschriften  kann  man  die  dargestellte  Gottheit 
gar  nicht  errathen,  weil  die  in  diesen  Inschriften  enthaltenen  Titel  sich 
in  dem  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  hieroglyphischen  Material  noch 
nicht  als  Beinamen  von  bestimmten  Gottheiten  aufgefunden  haben.  So 
lautet  die  Inschrift  zu  dem  siebenten  Todtenrichter,  der  eine  weibliche 

Gottheit  zu  sein  scheint:  ^  ^  v>  ]f  ^  ^ SE  TNFB 

(H)  MAMATF  TNOYTp  £Op  R  TKA£  pü)£t  Ay(D  TT  TMF, 

domina  boni  eventus,  Dea  manifestata  in  regione  puritatis  atque  veri- 
tatis  (d.  h.  in  den  höheren  Himmelsregionen):  MATF  heisst  obtinere, 
MATH  evry%£a,  MAMA+  prosper  esto,  evodov,  also  auch  MAMATF 
prosper  eventus,  evTvyia.  Offenbar  ist  hier  eine  der  Schicksalsgöttin- 
nen gemeint,  aber  welche,  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen,  weil  die- 
ser Beiname  in  dem  bisher  bekannt  gewordenen  hieroglyphischen 
Material  nicht  weiter  vorkommt.  Noch  weniger  Aufschluss  giebt  die 
Inschrift,  welche  bei  der  gleich  darauf  folgenden  zehnten  Richtergott- 
heit steht,  welche  mit  zwei  Schlangenköpfen  abgebildet  ist.  Die 

AAAA 

Inschrift  heisst:  J^P  jfc  I      mr  TNISB  (FT)  CNAy  £0 

TNOyTp  £Op  M  TBAKl  ....  domina  duarum  facierum  (duorum 
capitum)  Dea  manifestata  in  urbe  ....  (denn  der  Städtename  lässt 
sich  nicht  bestimmen).  Da  in  dem  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  hiero- 
glyphischen Material  durchaus  keine  Gottheit  mit  zwei  Schlangen- 
köpfen vorkommt,  so  lässt  sich  auch  nicht  errathen,  welche  Gottheit 
unter  dieser  Gestalt  mag  dargestellt  worden  sein.  Erst  ein  weit  reich- 
licheres Material,  als  das  bis  jetzt  zugängliche,  kann  über  solche  und 
ähnliche  Dunkelheiten  Aufschluss  gewähren. 

Die  bisher  angeführten  Inschriften  genügen  jedoch,  um  den  im 
Texte  aufgestellten  Satz  zu  beweisen,  dass  die  zweiundvierzig  Todten- 
richter aus  den  sämmtlichen  bedeutenderen  Gottheiten  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  zusammengesetzt  sind.  Denn  in  diesen  eben  angeführ- 
ten Inschriften  kommen  schon  vor  die  Gottheiten  Emeph,  Neith, 
eine  der  Schicksalsgöttinnen  d.  h.  eine  der  drei  Raumgoltheiten ,  Re, 
Nofre-Atmu,  Joh-Taate  der  zweimal  grosse,  Ehu,  Mui,  Taat  der  ein- 
mal grosse,  Omble-Seth.  Ausserdem  ist  der  neunundzwanzigste 
Todtenrichter  nach  der  Inschrift  Sevek ,  der  einundvierzigste  nach  der 
Inschrift  Phtah,  und  der  sechste  nach  der  Inschrift  wahrscheinlich 
Taphne,  die  Gemahlin  des  Mui.  Da  nun  diese  angeführten  Gottheiten 
schon  aus  allen  den  vier  Göttergeneralionen  hergenommen  sind,  so 
ist  es  ein  mehr  als  wahrscheinlicher  Schluss,  dass  auch  die  noch 
übrigen  Todtenrichter  gleichmässig  aus  den  verschiedenen  Götter- 
klassen zusammengesetzt  sind,  und  dass  die  Versammlung  dieser 
Todtenrichter   die  Gesammtzahl  des  ganzen  höheren  ägyptischen 
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Gölterkreises  umfasst.  Die  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  auf- 
gestellten Gottheiten  belaufen  sich  in  der  Thal  auf  diese  Zahl.  Es 
sind:  die  vier  Urgottheiten :  Kneph  und  Neith,  Sevek  und  Pascht;  die 
acht  innenwelllichen  Gottheiten:  Pe  und  Anukis,  Menlh-Harseph  und 
Phtah,  Re  und  Joh,  Sate  und  Hathor  sammt  dem  Ehu ;  die  zwölf 
irdischen  Gottheiten  zweiten  Ranges :  Okcamos,  Scb,  Nelpe  und  Reto, 
Tat  und  Seph,  Imulcph  und  Nchimeu,  Mui  und  Taphne,  Pharmuthi 
und  Tme;  die  neun  Gottheiten  dritten  Ranges,  nämlich  die  sieben 
Kinder  der  Netpe:  Osiris,  Arueris,  Omble-Seth,  Isis  und  Nephthys, 
Schai  und  Rannu,  und  ausserdem  noch  Marouri  und  Marie;  die  vier 
Osiriden:  Horus  der  Jüngere,  Anath-Bubaslis,  Anubis  und  Harpokrales 
nebst  den  noch  unbekannten  Mak  und  Makte.  Es  fehlen  also  nur  noch 
zwei  Gottheiten,  wahrscheinlich  aus  der  Reihe  der  Kroniden  oder  Osi- 
riden, um  die  Zahl  zweiundvierzig  auszumachen.  Die  zwei  fehlenden 
Gottheiten  wären  also  die  dem  Phorkis  und  der  Dione  entsprechenden 
Meergottheiten.  Von  diesen  Göllergestallen  sind  alle  bedeutenderen 
im  Wesentlichen  jetzt  erkannt  und  durch  hinlängliche  Zeugnisse 
gesichert. 

246)  Es  ist  bekannt,  dass  die  Verehrung  des  Sarapis  vorzüg- 
lich in  Alexandrien  herrschend  war,  nachdem  Ptolemaeus  Soter  das 
kolossale  Bild  des  Gottes  in  Folge  eines  Traumgesichtes  aus  Sinope 
nach  Alexandrien  hatte  herüberholen  lassen  (Plutarch  de  Iside  c.  28). 
Nichtsdestoweniger  ist  Sarapis  keine  fremde,  in  den  ägyptischen 
Götterkreis  erst  später  eingedrungene  Gottheit,  sondern,  wie  Plutarch 
(a.  a.  0.)  ganz  richtig  nachweist,  dem  fremden  Götterbilde  wurde  bei 
seiner  Einführung  in  Aegypten  ein  einheimischer,  längst  bekannter 
Göttername  beigelegt,  und  Manetho,  der  Sebennyte,  erklärte  die  Stalue 
für  ein  Bild  des  Herrschers  der  Unterwelt,  des  Pluton  d.  h.  des  Osiris 
(Plutarch  f.  1.):  ov  ydg  aXXov ,  sagt  Plutarch  (de  Iside  c.  27),  eivai 
2<xQamv,  ?j  xov  nlovicövd  cpaai  {Alyvnxioi).  Pluton  aber,  der  Gott  der 
Unterwelt,  Hades,  ist  Niemand  Anderes  als  Dionysos-Osiris,  der  eben 
nach  seinem  Tode  Herrscher  der  Unterwell  wurde,  wie  Herodotll,  123 
ausdrücklich  sagt:  dQxrjrf6Xe^eiv  ^e  TD^'  xaTt0  Aiyvjixiot  Xeyovat  ....  xov 
Jiöpvaop;  denn  dass  Dionysos  und  Osiris  einerlei  sind,  sagt  Herodot 
ebenfalls  ausdrücklich  (II,  144):  "Oaigtg  d£  e<rxi  Jiövvoog  xax'  'EXXüda 
yXuaooiv  (s.  oben  Note  182).  Schon  Heraklit  erklärt  Hades  und  Dio- 
nysos für  eine  und  dieselbe  Gottheil  in  einem  Fragmente  bei  Clemens 
Alexandr.  (Cohortat.  ad  gentes  II,  p.  30):  ei  fii]  yug  Jcovvaa  no^nijv 
inotovvxo  xai  vftvsov  dafia  (xidoCoiaiv  dvaideaiaia  efioyaoxai'  —  avibg  de 
Aidrfi  xai  Jiövvaog,  öxea  [xaivoviat,  xai  Xrjvai'Qovaiv.  Und  nach  diesem 
Fragmente  ist  nun  auch,  wie  Wyttenbach  richtig  bemerkt  hat,  die 
Stelle  bei  Plutarch  (de  Iside  c.  28)  zu  corrigiren,  in  welcher  derselbe 
Ausspruch  Heraklits  fehlerhaft  angeführt  wird,  um  die  Identität 
zwischen  Hades  und  Dionysos  zu  beweisen:  xai  pevioc  'HgaxXeixov  xov 
cpvaixov  Xiyovxog ,  'Atdyg  xai  A  low  o o  g  avxog  (i.  e.  6  avxög  statt 
des  fehlerhaften  ovxog),  öxea  (i.  e.  cpxtvi  statt  des  fehlerhaften  6is 
ow)  fiaivovxai  xai  Xr^q  a  ivo  vgl  v,  ecg  xavxrjv  vndyovvi  xijv  ö6%<xvt 
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Es  hat  also  vollkommen  Grund,  wenn  Plutareh  a.  a.  0.  sagt ;  ßüxiov 
de  xov  'Ogiqiv,  eig  xavio  avvdyeiv  tw  Jtovvaco,  xco  %  'Oatoidt  xov  JZagamv, 
oxe  ii]v  cpvaiv  (xeießale,  xavxyg  xv/övxt  xyg  noogyyoyiag.  (Nach  Plutarchs 
Meinung-  nämlich  erhielt  Osiris,  erst  als  er  aus  einem  irdischen,  ober- 
weltlichen  Gott  ein  unterirdischer,  der  Beherrscher  der  Unterwelt  wurde, 
den  Namen  Sarapis.  Dieser  Ansicht  liegt  die  irrige  Meinung  zu  Grunde, 
als  bezeichne  der  Name  Osiris  den  Gott  in  seiner  irdischen  oberweltli- 
chen Eigenschaft,  während  der  Name  Osiris,  poenam  exercens,  selbst 
schon  die  unlerweltliche  Eigenschaft,  das  Todtenrichteramt  des  Gottes, 
ausdrückt.)  Der  Name  Sarapis  ist  nach  Angabe  der  ägyptischen  Prie- 
ster bei  Plutareh  (de  Iside  c.  29:  ol  de  nletatoi  xav  tegecov  eig  xo  auxo 
cpaai  avßnenXex&ctL  xov'Oaiqiv  aal  xov^Aniv,  d.  h.  offenbar,  dass  die  Na- 
men Osiris  und  Apis  in  Eins  verbunden  worden  seien,  nämlich  in  den 
Namen  Sarapis,  um  dessen  Erklärung  es  sich  in  dieser  Stelle  handelt) 
eine  Zusammensetzung  aus  Osiri  und  Hapi  d.  h.  Osiris  der  Pachter: 

jlnÜ  m  0ClPl  £ATTl,  denn  £Am,  Mfl,  heisst 

judex,  Richter  (Champoll.  gr.  eg.  p.  1 1 1  und  114);  keineswegs  aber, 
wie  Plutareh  in  der  angeführten  Stelle  aus  Missverstand  des  Worles 
Apis  meint  (dessen  Bedeutung  Richter  er  nicht  kennt) :  Osiris  der 
Ochse  Apis;  denn  Apis  ist,  wie  oben  Note  151  nachgewiesen  wurde, 
ein  dem  Joh-Thol  und  nicht  dem  Osiris  geheiligtes  Thier.  Der  dem 
Osiris  geweihte  Ochse  hiess  dagegen  Onuphis  (s.  oben  Note  182). 
Der  Name  Sarapis  könnte  auch  von  CAp^  C0l)p,  distribuere,  und 
gATT,  gA1Tl;  judicium,  der  Urteilsspruch,  herkommen  und  „Erthei- 
ler  des  Urtheilsspruches"  heissen.  Diese  letztere  Erklärung  ist  jedoch 
durch  keine  hieroglyphische  Inschrift  unterstützt,  während  der  Tilel 
Osiri-Hapi  in  den  oben  angeführten  hieroglyphischen  Zeichen  mehrfach 
vorkommt,  so  z.  B.  bei  Wikinson  pl.  31,  pari  2.  Ausser  Osiris  haben 
auch  noch  Joh-Thot  dismegas  und  Taat-Kynokephalos,  der  unter  den 
vier  Genien  der  Unterwelt  vorkommt  und  bei  der  Scene  der  Sünden- 
wägung  als  Vorsteher  derselben  über  dem  Balken  der  Wage  thront, 
den  Titel  Hapi,  der  Richter.  Der  Ochse  Hapi,  der  Apis  der  Griechen, 
war  daher  der  Repräsentant  des  Joh-Thot  in  seiner  Eigenschaft  als 
Todtenrichter  (s.  oben  Note  173).  Der  Name  gATTlj  Apis,  ist  also 
ebensowenig"  wie  der  Name  OCtpi  ein  Eigenname,  sondern  ein  blos- 
ser Titel  und  Beiname,  ein  nomen  appellativum. 

247)  Auf  der  Darstellung  der  Sündenwägung  im  Todlenbuche 
kommt  vor  dem  Throne  des  Osiris  eine  Gruppe  von  vier  mumienartigen 
Gottheiten  vor,  von  denen  drei  thierköpfig  sind,  die  vierte  menschen- 
köpfig.  Auf  einer  Abbildung  bei  Wilkinson  pl.  71  finden  sie  sich  mit 
ihren  hieroglyphischen  Namensinschriften,  und  neben  jedem  Gölte  steht 
eine  Vase,  auf  der  als  Deckel  der  Kopf  des  Gottes  angebracht  ist,  zu 
dem  sie  gehört.  Denn  nach  Wilkinson  wurden  bei  der  Einbalsami- 
rung  die  aus  dem  Leichname  herausgenommenen  Eingeweide  in  vier 
Vasen  aufbewahrt  und  diesen  vier  Gottheiten  geweiht.  Der  erste  die- 
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r   ihm 

ser  Gütler,  mit  Menschenkopf,  hat  den  Titel 
OMCF0  TTNOyTp  OCipi  TTNOyTp  NAA  MAI,  Omseth  in- 
fliclor poenae  Deus  magnus  juslificans.  Da  in  der  älteren  ägyptischen 
Glaubenslehre  Ombte-Seth  noch  weiter  Niehls  als  Kriegsgott  isl,  der 
neben  anderen  höheren  Gottheiten  in  demselben  Tempel  verehrt  wurde, 
und  Niehls  weniger  als  das  bösePrincip  selbst,  wozu  ihn  erst  die  neu- 
platonisirendcn  Alexandriner  machten,  so  kann  es  auch  nicht  anstössiir 
sein,  ihn  unter  der  Zahl  der  vergehenden  unterirdischen  Gottheiten  zu 
finden.  Dass  der  Titel  OCipi  die  allgemeine  Bedeutung  infliclor 
poenae,  vindex  scelerum  hat,  ist  schon  oben  nachgewiesen  worden  (s. 
Note  182  und  244);  er  ist  daher  der  gemeinschaftliche  Beiname  aller 
vier  richtenden  Gottheiten ;  die  gewöhnliche  Form  einer  ägyp- 

tischen Elle,  MAgl?;  ist  der  Buchstabe  M,,  der  Anfangsbuchstabe  und 
zugleich  das  symbolische  Zeichen  der  Gerechtigkeit  ME  und  bedeutet 
also  hier  MAI,  exercens  jusliliam,  juslificans.  —  Der  zweite  Gott  mit 

Kynokephaloskopf  hat  den  Titel ;  ^ \\  J  Jj[  J  JJ^  ATTt  riNOy- 
Tp  OCtpi  TTNOyTp  NAA  MAI,  Apis  (judex)  infliclor  poe- 
nae Deus  magnus  juslificans.  Es  ist  also  Taat-Kynokephalos,  der  der 
Sündenwägung  vorsteht  und  deshalb  über  dem  Balken  der  Wage 
thront.  —  Der  dritte  Gott  mit  dem  Schakalskopfe  ist,  schon  nach  die- 
ser Thierform  zu  urtheilen,  Anubis,  denn  nur  dieser  eine  Göll  des 
ägyptischen  Götterkreises  wurde  schakalköpfig  dargestellt.    Seine  ln- 

schrift  lautet:  ^  J  j| Ü  CHBl  N  MAyTC]  OCtpi  TTNOy- 

Tp  NAA  MAt,  Canis  (i.  e.  cuslos)  matris  suae,  infliclor  poenae, 
Deus  magnus  juslificans.  Der  Stern  ClOy,  als  Laulzeichen  C , 
ist  hier  der  Anfangsbuchstabe  des  Wortes  CHBl,  canis,  des  gewöhn- 
lichen Titels  von  Anubis  (s.  oben  Note  208).  Die  Bezeichnung  von 
Gölternamen  und  -titeln  durch  die  blossen  Anfangsbuchstaben  ist 
schon  mehrfach  vorgekommen,  wie  z.  B.  die  Bezeichnung  der  Me,  der 

Themis,  durch  eine  Siraussfeder  ^,  den  Buchstaben  M>  oder  die  Be- 


I. 


Zeichnung  derselben  Göttin  durch  die  Elle  ||,  ebenfalls  dem  Buch- 
staben Mj  u.  s.  w. ;  eine  ähnliche  Art,  bekannte  Titel  und  Namen 
abzukürzen,  wie  z.  B.  die  in  den  lateinischen  Inschriften  gebräuchli- 
chen Abkürzungen  der  Eigennamen,  der  Amtswürden  und  anderer  oft 
vorkommender  Wörter.  Diese  Abkürzungen  machen  eine  Hauptquelle 
der  Schwierigkeilen  aus,  mit  denen  der  Erklärer  bei  dem  jetzigen 
Stande  der  Hieroglyphenkunde  zu  kämpfen  hat;  denn  eine  solche  Ab- 
kürzung ist  jedesmal  so  lange  unerklärbar,  als  man  nicht  den  durch 
sie  angedeuteten  Titel  anderswoher  kennt.  —  Die  vierte  Gottheil  ist 
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sperberköpfig,  also  einer  der  Hori,  denn  der  Sperber  ist  das  figurative 
Zeichen  des  Begriffes  Hör.    Die  zu  ihm  gehörige  Inschrift  lautet: 

*         jJiliJ^S  naü^t  (n)  Neq  con  TTNoyrp  ocipi 

TTNOyTp  NAA  MAI,  proteclor  consanguineorum  suorum  (seiner 
Geschwister)  Deus  inflictor  poenae ,  Deus  magnus  justificans.  Der 

■ 

lautet  auf  einer  anderen  Inschrift  (bei  Wilkinson  1.1.): 

£L  \^LL^        und  A.V  und«4^^    sind  also  gleich- 

bedeutend; ist  ein  C  und  das  gewöhnliche  Abkürzungszeichen  für 
CON;  Bruder,  Schwester;  die  drei  ^  neben  einander  bedeuten  eben- 
soviel wie  das  eine  ^  mit  den  drei  Punkten,  nämlich  den  Plural  (s. 
Champoll.  gr.  eg.  p.  168);   ^  (]  ist  das  pronom.  suffix.  der 

dritten  Person ;  die  beiden  anderen  Zeichen  ^  und  jß^ ,  Wasser- 
gefässe  darstellend,  haben  die  Bedeutung  N;  n;  denn  das  Wasser 
heisst  NOyN  ;  sie  sind  also  Abkürzungen  eines  Wortes,  das  mit  N 
anfängt  und  mit  Ä  T  endigt.  Es  ist  deshalb  erlaubt,  in  ihnen  eine 
Abkürzung  des  Wortes  NAü)T?  proteclor,  zu  sehen;  da  sich  aber  in 
dem  bisher  bekannt  gewordenen  Material  das  Wort  nicht  ausgeschrie- 
ben vorfindet,  so  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  darüber  festsetzen.  Der 
muthmaasslich  hier  aufgestellte  Titel  würde  auf  Horus  den  Aelteren 
passen.  Dass  die  vier  Genien  der  Unterwell  zugleich  den  vier  Welt- 
gegenden vorstanden,  s.  Note  235. 

248)  Sogar  die  Sale,  die  Göttin  des  erhellten  Weltraumes, 
scheint  in  dem  Todtenreiche  ein  Amt  gehabt  und  wenigstens,  gleich 
allen  übrigen  Gottheilen,  unter  der  Zahl  der  42  Todtenrichter  gewesen 
zu  sein,  so  widersprechend  es  auch  auf  den  ersten  Anblick  zu  sein 
scheint,  dass  eine  Göttin  des  erhellten  Weltraumes  und  des  Tages  zu- 
gleich eine  Göttin  des  Todlenreiches  und  der  Unterwelt  sei ;  da  aber 
der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  durch  den  Umlauf  der  Sonne  um  die 
Erde  auch  in  der  Unterwelt  stattfinden  muss,  die  Unterwelt  den  Aegyp- 
ten! also  keineswegs  in  ein  ewiges  Dunkel  gehüllt  war,  so  lässt  sich 
auch  daraus  ein  unterweltliches  Amt  der  Sale  begreifen.  Nur  hat  die 
Sate  nicht,  wie  Champollion  in  seinen  früheren  Schriften  annahm,  bei 
der  Sündenwägung  eine  Hauptrolle.  Diese  Angabe  Champollions  be- 
ruht auf  einem  Irrlhume  rücksichtlich  des  Namens  der  Göttin  Tme 

1.  über  dessen  Lesung  er  in  früheren  Zeiten  schwankte.  Diesen 
Irrlhum  hat  er  aber  in  seiner  grammaire  egypt.  selbst  berichtigt,  und 
diese  ist  offenbar,  als  die  letzte  Frucht  seiner  Studien,  das  reifste  Werk 
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seines  Geistes.  Es  würde  Ungerechtigkeit  und  Undankbarkeit  sein, 
wenn  man  frühere  Irrthümer  von  ihm  als  Wade  gegen  ihn  selbst  ge- 
brauchen wollte.  In  einem  so  schwierigen  Felde  sind  Irrthümer  un- 
vermeidlich und  die  beste  Widerlegung  ist  ßessermachcn. 

249)  Jamblich,  de  myslcr.  aegypt.  secl.  VIII,  c.  3:  Kai  ovias 
avcj&ev  a/yt  zcjp  zeXevzaiov  /}  negi  zuv  dgywp  yliyvnztotg  nguyuuitiu  vuf 
ivog  dgxezai  Küf*  ngöeiaip  eig  nXrjöog  zojp  noXXoip  avdig  v(p  epog  dcaxv- 
ßegpcofxepwp,  xai  napzaxov  zrjg  dogto-iov  cpvaeog  tnixguiovfiepyg  vnö  zipog 
cogiafie'pov  fiizgov,  xai  zijg  apazaza)  spicüccg  ndpiojp  utiiug. 

250)  Diodor.  Sicul.  I,  c.  73:  Ka&okov  ydg  negi  nop  /neycaxcjv 
ovtoi  (ol  iegeig)  ngoßovXevofiepot  crvpdiazgißovac  z£j  ßaoiXec,  zup  fiep  avp- 
egyoi,  jap  de  elgrjyqzai  xai  dcdäaxaXot  yipofiepoi,  xai  diu  fiep  z^g  uaino- 
Xoyiag  xai  zijg  legocrxoniag  zd  fieXXopzu  ngooijfiaipopzeg,  ex  de  zoÜp  ep  taig 
iegaig  ßißXoig  dpayeygafifie'pcop  ngd^eup  zag  cüyeXjjaui  dvpauepag  nugavu- 
yipcocrxopzeg.  Diodor.  Sicul.  1,  81:  'EnifieXcog  ydg,  ei  xai  nagd  ztcrip 
aXXotg ,  xai  nag  Aiyvnzioig  nagazi/gi'/aecog  zvyxdpovacp  ac  zojp  uazgcop 
zal-eig  ze  xai  xipijaetg'  xai  zag  negi  exdaztop  dpaygacpdg  i%  ticop  uniazup 
tw  nXrftet  yvXüzzovaiv,  ex  naXaiwp  xQopcop  etyXcofiepqg  nag'  avrotg  zrjg 
negi  zqvza  anovdrjg '  zag  zs  zwp  nXavi'pcov  daiegwp  xipqcreig  xai  negtödovg 
xai  arzqgtyfiovg,  ezc  de  zag  exdazov  dvpdfiecg  ngog  zag  zcop  ^cdcüp  yepiaecg, 
zcpcop  elalp  dya&dip  ij  xaxwp  dnegyaaicxai,  qpiXozifiözaza  nagazezTjgr'jxaac, 
xai  noXXäxig  fiep  zoig  dp&gconoig  negi  t(ov  fieXXöpzcop  anapzTjvea&ai  xazä 
top  ßiop  ngoXeyopzeg  enczvy%dpov(rip,  ovx  oXcydxcg  de  xagnwp  q?&ogdg  ij 
zovpapziov  nolvxagncag ,  ezc  de  vöaovg  xoivag  dp%)  gionocg  ?}  ßoaxt}fiao~cv 
eaofjcepag  ngoarjfxaipovac,  aecafiovg  ze  xai  xaiaxXvafiovg,  xai  xofirjzwv  uazi- 
gap  enczoXdg ,  xai  ndpza  zd  zolg  noXXoig  ddvpazop  e'xecp  doxovpza  z?)v  ine- 
yp(oacvy  ex  noXXov  xgövov  nagazijgr^eag  yeyepijfievijg,  ngoycpcjvxovat. 

251)  So  findet  sich  z.  ß.  bei  Wilkinson  pl.  66,  pari  2  der  Gott 
des  Gestirnbildes  der  Keule  oder  des  Schenkels,  eine  Konstella- 
tion des  nördlichen  Himmels  nahe  bei  der  kleinen  Bärin  (s.  Champoll. 
gr.  eg.  p.  95).  Das  Bild  stellt  einen  Gott  in  Menschengestall  vor  mit 
den  gewöhnlichen  göttlichen  Attributen:  dem  Kukuphastabe  und  dem 
gehenkellen  Kreuze,  das  Zeichen  des  Sternbildes:  den  Hinterfuss 
eines  Thieres,  auf  dem  Kopfe  tragend.    Die  Ueberschrift  lautet: 

1.1  Ii  i   <i)«>n(y  nNoyTp,  nNoyTp  NAA  epAigHT 

(R)  nt  SpnU;  Deus  constellationis  femoris  Deus  magnus,  prae- 

rq 

fectus  lemplo  (ü)0)nu)  femur,  s.  Champ.  gr.  eg.  p.  94). 

Ueber  die  Paranatellonten  vergleiche  Sextus  Emp.  adv.  Malhemat.  lib. 
V,  p.  343. 

252)  Porphyr.  Epist.  ad  Aneb.  in  Jamblich,  de  mysler.  Aeg.  in 
fine :  Xacgqficop  fiep  yug  xai  oc  aXXoc  ovd'  uXXo  zi  ngo  zcop  ogcofiiiwp 
xöafxop  rjyovpiat,  ep  dgxf]  Xöycov  xc&ifievoc  zovg  Acyvnzcav,  ovd'  aXXovg 
Qeovg,  nXi)p  zgjp  nXavrtzup  Xeyofxevav,  xai  zav  avfxnXygovpzcop  zop  ^codca- 
xop,  xai  ovo i  zovzoig  naQapaieXXovart'  zag  ze  ecg  Jovg  dexapovg  zofidg, 

Roth,  Philosophie.  I.  2. Aufl.  14 
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xal  xovg  (ogoaxonovg ,  xal  xovg  Xeyofxepovg  xgaxaiovg  yyefiovag ,  av  xal 
ovofiaxa  sv  xolg  'AXfispi/taxoig  (fsgexat,  xal  deganelai  na&uv,  xal  avaxo- 
Xal,  xal  dvaeig,  xal  fxsXXöpxav  aij^sicocretg.  Triginta  sex  Becani,  sagt 
Firmicus  lib.  IV.  Astronomie,  pag.  107,  omnem  Zodiaci possident  cir- 
culum ,  ac  per  duodeeim  signorum  numerum  Deorum  seu  Becanorum 
haec  multitudo  dividitur,  so  dass  also  jedes  Zeichen  drei  Dekane  hat: 
in  signis  singulis  terni  Becani.  Die  genauere  Theorie  über  die  Dekane 
giebt  Firmicus  a.  a.  0.  Er  zählt  auch  die  einzelnen  ägyptischen  Na- 
men der  Dekane  auf,  von  welchen  jedoch  keiner  mit  den  von  Cham- 
pollion  gr.  eg.  pag.  96  angeführten  übereinstimmt.  Den  Gegenstand 
handelt  genauer  ab  Salmasius  de  ann.  climact.  p.  600  sqq.  Hierogly- 
phisches Material  über  die  Dekane  fehlt  bis  jetzt  noch.  Ebenso  ist  der 
ägyptische  Name  für  Dekan  unbekannt.  Auf  die  Eintheilung  des 
Thierkreises  in  Dekane  bezieht  sich  daher  auch  die  Stelle  bei  Jamblich, 
de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII,  c.  3  med. :  xuxä  (xsgrj  diaXa/jßävovxeg  xbv 
ovqapop  Big  övo  fioigag  (die  zwei  Hemisphären)  ?}  ihxagag  (die  vier  Him- 
melsgegenden) rj  dcoösxa  (die  zwölf  Thierzeichen)  ij  ||  xal  xgiü- 
xovxa  (die  36  Dekane  oder  Horoskope)  ?}  dmXaoiag  xovxcop  (dieUnter- 
abtheilungen  der  Dekane  von  je  fünf  Graden  einer)  rj  aXXag  dnao-ovp 
avxag  diatgovvieg  {Aiyvnxioi),  r/yefioviag  xal  xovxav  ngoxaxxovai  nXsCovag 
?j  iXdxxovag '  naac  de  avxbv  vnsgexovxa  avxcjv  Uva  ngoxi&iaai. 

253)  Die  verschiedenen  Eigenschaften  der  Planeten  giebt  Firmi- 
cus 1.  II,  c.  10  ausführlich  an;  ebenso  Ptolemaeus  telrabibl.  1.  II,  c.  8. 
Die  Vorstellung  ist  allbekannt,  und  es  finden  sich  in  den  Schriften  der 
Alten  häufige  Anspielungen  auf  sie. 

254)  Herodot  II,  82:  Kai  xaös  aXXu  AiyvmioMjL  iuxe  sl~Evgq{iBpa' 
[ietg  xs  xal  rj^iBgrj  exaaxrj  &etov  oxev  eaxi.  Nach  dieser  Stelle  des  Hero- 
dot hatten  also  die  Aegypler  die  einzelnen  Monate  und  Tage  beson- 
deren Gottheilen  geweiht.  Diese  Angabe  wird  durch  die  Hieroglyphen- 
denkmäler bestätigt.  Nach  Salvolini  (des  principales  expressions  qui 
servent  ä  la  notation  des  dates)  steht  dem  ersten  Monat  Thot  eine 
Göttin  (?)  Thot  vor  (also  wahrscheinlich  die  Seph);  dem  zweiten  Mo- 
nat Paopi  der  Gott  Phtah;  dem  dritten  Monat  Atyr  die  Göttin  Hathor; 
dem  vierten  Monat  Choiak  die  Pascht;  dem  fünften  Monat  Tobi  ein 
Gott  mit  einer  Palme  in  der  Hand  unter  dem  Beinamen  Ü)(JTBA  d.  h. 
portans  palmam,  zusammengesetzt  aus  U)(]IT?  Intensivform  für  (|IT? 
sumere,  ferre,  auferre  (wie  (A)6AM  =  0O)M,  claudere,  (A)pO)lC  = 
pO)lC?  vigiliae,  0)TÄ't  =  TGDTF,  fimbria),  und  BA ,  ramus  pal- 
mae  —  welcher  Gott  aber  unter  diesem  Beinamen  gemeint  sei,  ist  nicht 
ganz  sicher  — ;  dem  sechsten  und  siebenten  Monate  Mechir  und  Pha- 
menoth  scheint  unter  den  Beinamen  pOKg-NAA>  ardor,  aestus  ma- 
gnus,undpOKg-KOY^  aestus  parvus,  eine  und  dieselbe  Gottheit,  ein 
Schakal  oder  ein  schakalköpfiger  Gott  vorgestanden  zu  haben,  also 
Anubis ;  dem  achten  Monat  Pharmuthi  stand  die  Rannu  vor ;  dem 
neunten  Pachons  der  Mondgott  Joh-Chonsu ;  dem  zehnten  Paoni  der 
Gott  Horus ;  dem  elften  Epiphi  eine  froschköpfige  Göttin  gleiches  Na- 
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mens,  vielleicht  eine  Form  der  Neilh;  dem  zwölfteil  Mesore  der  Son- 
nengott Re.  Inwiefern  diese  Angaben  Bicher  sind,  kann  der  Verfasser 
nicht  genauer  bestimmen,  da  er  kein  hieroglyphisches  Material  über 
diese  Monatsgoltheilen  zur  Hand  hat.  Die  fünf  Schalltage,  welche  von 
den  Aegyptern  nach  ihren  zwöll'  Monalen  von  je  30  Tagen  hinzuge- 
fügt wurden,  um  die  Dauer  des  365tägigen  Jahres  auszufüllen  (Dio 
Cassius  1.  XL1II,  c.  26:  AijvniLot  (iev  igiaKöv&tj/iigovQ  rot','  fiijvas  XoyC- 
tßvxai,  eneixu  inl  navxl  xro  eiei  tag  nevie  ijfiigu;  £n(xYOV(rti>),  waren  be- 
kanntlich den  fünf  Kroniden :  Osiris,  Arucris,  Typhon,  Isis  und  Neph- 
thys  geweiht  (s.  oben  Nole  181).  Die  Wochenlage  waren  den  sieben 
beweglichen  Gestirnen,  den  Planelen,  geweiht;  denn  die  Einlheilung 
der  Monate  in  siebentägige  Wochen  und  die  Verbindung  der  einzelnen 
Planelen  mit  den  einzelnen  Tagen  ist  ebenfalls  ägyptischen  Ursprungs. 
Ueber  die  Pieihenfolgc,  in  der  die  einzelnen  Planelen  den  Wochenla- 
gen vorstehen,  die  bekannte  und  noch  heule  gebräuchliche,  welche 
mit  der  Reihenfolge  der  Planelen  im  Welträume  nicht  übereinstimmt, 
giebt  Dio  Cassius  (hisl.  Rom.  1. XXX VII,  c.  18  und  19)  zwei  verschie- 
dene Erklärungen,  von  denen  die  lelzlere  die  einzig  richtige  zu  sein 
scheint.  Nachdem  er  im  18.  Kapitel  bemerkt  hat:  To  de  dt)  ig  wvg 
aaxigag  xovg  enxä,  xovg  nXavrjxag  (ovo{iao~(xevovg,  Jag  t^iigag  avaxeia&ai, 
xaxeo-xrj  [iev  vre  Alyvnxtcov,  —  fährt  er  im  19.  Kapitel  so  fort:  Elg  tuev 
dr]  ovxog  Xdyexai  Xöyog '  exegog  de  öde '  Tag  wgag  xijg  r^egag  xal  xijg  vvxxog 
ano  rijg  ngäirjg  ag£,ä[ievog  agi&fietv'  xal  ixeivi]v  ^ev  iw  Kgövcp  dedovg, 
xrjv  de  eneixa  tw  Au,  xal  xgiirjv  'Ageiy  xexägxrjv  'HXlg),  ne/mxijv  'Acpgodiij], 
exxrjv  'Egufi,  xal  eßd6[xi]v  2eh)vrj,  xaxet  xyv  xä^iv  xeov  xvxXcov,  xa&  ijv  ot 
Alyvnxioi  avxrjv  voy,t^ovai,  xal  xovxo  xal  av&ig  noirjoag'  näoag  yag  ov- 
xeog  xag  xicraagag  xal  eixoüiv  agag  negteXxrcov  evgt'joetg  xijv  ngcoirjp  xijg 
e7tiovarjg  r/^igag  cogav  ig  xbv  "HXiov  aq)ixvov{ievr]v.  Kai  xovxo  xal  in 
exeCvcov  xav  xevaägcov  xal  eixoatv  wgcov  xaia  xov  avxbv  xolg  ngöa&ev 
Xoyov  ngä^ag,  xfj  2eXr]vrj  xrjv  ngäxr/v  xijg  xgixijg  r/fiegag  ojgav  ava&Tjaeig, 
xav  ovico  xal  ded  xav  Xotndüv  nogevat],  xov  ngogrjxovxa  eavxfj  -&eov  exäaxrj 
rjijiiga  Xijipexai.  Tavxa  [iev  ovxco  nagadedoxat.  Diese  letztere  Erklä- 
rung scheint  mit  der  ächten  ägyptischen  Lehre  übereinzustimmen; 
wenigstens  finden  sich  unter  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Hiero- 
glyphenbildern Abbildungen  solcher  Stundengotlheiten  mit  Sternen 
über  den  Köpfen,  zum  Zeichen,  dass  man  sie  als  Gestirngoltheiten  be- 
trachtete, z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  60,  pari  3  mit  den  Ueberschriften ; 
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J^ll  II»  |    Tl  OyNON  TMFg,  U)MOyN  N  171  #ooy, 

hora  octava  diei;  A^C,J#  I    Tl  OyNON  TME£  MUTE 

TT  m  FgOy?  hora  deeima  diei ;  £55£  f^f«Tl  Tl  °YN0N 
TMFg   MUNT  CNOyTE  R  771  E£Oy,    hora  duodeeima  diei; 

ebenso  die  Stunden  der  Nacht,  z.  B. :  j^w!  5  M  ^  <5>[P^  Tl 
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OyNON  .  ♦  .  .  NTf?  TTl  XCOp^j  hora  (das  Zahlwort  scheint  beim 
Abschreiben  übersehen  worden  zu  sein)  noctis. 

255)  Welche  Theile  des  Körpers  den  verschiedenen  Planeten 
untergeordnet  wurden,  giebt  Firmicus  1.  II,  c.  10  im  Einzelnen  an;  so 
heisst  es  von  Saturn  :  Ex  corporis  partibus  dextram  aurem  splenemque 
ac  melancholiam  habet;  von  Jupiter:  aurem  sinistram  et  epar  habet; 
von  der  Sonne:  universalis  caput  animantis  spiritumque  ac  dextrum 
oculum  possidet.  Und  dass  dies  wirklieh  eine  ägyptische  Vorstellungs- 
weise war,  beweist  die  in  Note  148  angeführte  Stelle  aus  dem  To- 
dlenbuche,  in  welcher  der  rechte  der  beiden  Schläfe  dem  Sonnengotte 
des  Tages,  der  linke  dem  Sonnengotie  der  Nacht  d.  h.  dem  nächtigen, 
unterwelllichen  Sonnengotie  Elmu  geweiht  werden.  Ebenso  hat  jedes 
Slernbild  des  Thierkreises  und  jeder  Dekan  seine  Körpertheile,  über 
welche  ihm  eine  besondere  Herrschaft  zugeschrieben  wird.  Demge- 
mäss  musslen  also  auch  die  Heilungen  der  einzelnen  Krankheiten  dem 
Einflüsse  derjenigen  Gestirngottheiten  beigelegt  werden,  welche  über 
den  kranken  Theil  eine  besondere  Herrschaft  ausübten ;  und  dies  ist 
die  Grundansicht  der  ganzen  astrologischen  Medicin.  Firmicus  (1.  IV, 
c.  16)  schreibt  ihre  Erfindung  und  Anordnung  dem  ägyptischen  Kö- 
nige Nekepso  zu,  dem  ersten  Könige  der  zwanzigsten  Dynastie,  der 
um  1280  v.  Chr.  G.  herrschte:  Sic  et  Necepso,  Aegypti  justissimus  im- 
perator,  optimus  quoque  astronomus,  per  ipsos  decanos  om  nia  vitia  vale- 
tudinesque  collegit,  ostendens,  quam  valetudinem  quis  decanus  efßceret, 
quia  una  natura  ab  alia  vincitur  unusque  Deus  ab  aliero;  ex  contrariis 
ideo  naturis  contrariisque  potestatibus  omni  um  aegritudinum  me- 
delas  divinae  r ationis  magisier iis  adinvenit. 

256)  Herodot  II,  82:  TeQaxü  xe  nleco  ayiv  (iotg  Alfvnxioig)  avev- 
qiqxai  ij  xolac  ällotai  änaai  av&Qconoio'i '  yevoiievov  yciQ  xeqaxog  cpvlda- 
aovac  <you(p6[j,ei>ot  xconoßnlvov '  xal  xoxe  vategov  nctganl^Qiov  xovxco 
yevrjxcti,  xaxä  xü)vxo  vofiCi^ovac  dnoßi)<Tea&ai. 

257a)  Hermes  trismeg.  ix  iwv  ngog  vA^^va  in  Patricii  nova  de 
universis  philosophia  p.  38  (p.  475  des  ganzen  Werkes):  nävia  de 
y trexat  cpvaet  xai  eifictQfis'vfl '  xal  ovx  eaxt  xönog  eQrjfiog  ngo- 
voiag'  ngovota  8 &  eaxtv  avioxelrjg  loyog  xov  i  nov  qolv  iov 
&eov'  övo  de  aviov  avxocpvetg  dvväftetg,  aväyxr}  xaleifiagfievq'  rj 
ös  e  i (xa  g  ^.e'vrj  v  n  rj  g  ex  et  ngovota  xal  dv  cty  xi]'  x  fj  d  6  6 1  fi  a  g- 
H&vrj  vnrjgexovatv    ol  daxegeg. 

257b)  Jamblich,  de  myster.  Aegypl.  sect.  VIII,  c.  7:  all'  ol 
&eoi  Ivovai  xrjv  EifiaQfievr/v,  und  Porphyr,  in  epistol.  adAnebon.,  welche 
dem  Werke  des  Jamblich  vorgesetzt  ist:  xreovg  a>g  Xvxijgag  rijg  et- 
(i  a  q  [i  ev  rjg  yiövovg  ....  &eganevovOt. 

258)  Auch  unter  den  Alten  und,  wie  es  scheint,  schon  unter  den 
Aegyptern  selbst  gab  es  (nach  Firmicus  1.  I,  c.  3)  zwei  verschiedene 
Ansichten,  von  denen  die  eine  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
neben  einem  über  alle  aussenwellliche  Dinge  verhängten  Geschicke 
behauptete,  die  Herrschaft  des  Geschickes  nur  auf  die  äussere  Natur 
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beschrankte,  wahrend  eine  andere  auch  den  freien  Willen  der  Herrschaft 
des  Geschickes  unterordnete,  also  eigentlich  gar  keinen  freien  Willen 
zugab.  Sunt  qui  dicunt,  sagt  Firmicus  in  der  angeführten  Stelle,  esse 
quidem  quandam  vim  fortunae  ac  fati,  quam  eluuQfiivqv  vocant;  sed 
huic  necessitati  dispulationis  suae  licentia  quaedam  tribuil,  quaedam  con- 
tradicit,  lex  necessitasque  fatorumutnon  posse  videatur  aliquid,  ei  posse. 
Ha  n  c  namque  st  [ia  q  ix  £v  rjv  volunt  natura  e  ho  min  um  cae- 
ter  o  rumque  animantium  quadam  societate  conjung  i ,  ul 
quia  sie  facti  et  proer eati  sumus,  ut  certo  viventes  tempore,  eompleto 
vitae  cursu,  ad  divinum  spiritum,  qui  nos  sustentat,  resoluta  corporis 
fragilitate,  referamur,  subjici  nos  censeal  ad  complendum  islum  finem 
fato  pariter  ac  sorti,  ut  et  nos  et  omnes  animantes  unus  ac  similis  disso- 
lutionis  terminus  fatalis  sciti  lege  conßcerel.  Omnia  vero,  quae 
ad  cursum  vitae  pertinent,  in  nostra  voluntate  esse  po- 
sita  ac  pote State,  ut  nostrum  sit  quod  vivimus,  fati  vero 
ac  sortis  solum  videatur  esse  quod  morimur.  Zu  dieser  Ansicht  bekennt 
sich  z.  B.  Jamblichus  in  seiner  Abhandlung  de  mysteriis  Aegypliorum 
sect.  VIII,  c.  6,  p.  161.  Nach  der  entgegengesetzten  Ansicht  aber, 
und  diese  theilt  Firmicus,  ist  es  absurdum,  conßtentem  necessitatejn 
fati  derogare  postea  fato ;  vielmehr  muss  man  zugeben:  ortum  finem- 
que  vitae,  actus  etiam  nostros  universos,  studia  cupiditatesque ,  et  quid- 
quid  illud  est,  quod  ad  humanae  rationis  conversationem  pertinet,  fatalis 
necessitatis  inevitabili  sententia  contineri.  Cedamus  itaque  fide  veritatis 
oppressi  et  confiteamur,  verae  rationis  secuti  judicia,  nihil  in  nostra  sed 
totum  in  fatorum  esse  positum  potestate,  ut  quidquid  vel  faeimus  vel  pa- 
timur,  totum  hoc  fortunae  nobis  judicio  conferatur.  Zu  dieser  letzteren 
Klasse  gehören  also  diejenigen  Aegypter,  von  denen  Porphyrius  in 
seiner  epislola  ad  Anebonem  sagt:  ol  nlelovq  xal  io  iq>  /}/uiv  ix  rijg 
idip  affTBQWv  uvijipuv  xivijoeug  ovx  oed'  bncog  öeopofg  ulvroig  avcty/.r,;, 
ijv  sifMxQuevijv  liyovoi,  ndvia  xaiadi/aavieg ,  xui  ndvia  zovioig  drüifjavTeg 
zo ig  0eolgy  ovg  mg  kvirjyag  rijg  eluaguivj/g  fiövovg  &fqutievov<ji.  Zu  wel- 
cher Stelle  Eusebius  praep.  ev.  1.  III,  c.  4  hinzusetzt:  diu  xai  povotg 
lolg  datQoig  Ttjv  rw  ölav  dvertireoav  atiiar,  in  ndvia  eif.iaQfiivqg  i£dmov- 
xeg  xal  zrjg  xcüv  daigcov  xivi'joewg  ts  xcd  cpogdg'  ägneg  äfiilet  eigitt 
xal  vvv  Tjd  e  n  a  q  ccvt  otg  xex  gät  rjxev  i)  d  d  |  a. 

259)  Die  Präexistenz  der  Seelen,  ist  bekanntlich  sowohl  eine 
Lehre  des  Pythagoras  als  des  Piaton.  Maxinms  Tyrius  disscrat.  XVI, 
c.  2  sagt:  Ilv&ayögag  6  2d(iiog  nquiog  iv  Toig'EXlrjaiv  ii6liirtoev  elnetv, 
b'it  avxa  16  p.ev  adUfia  XExrvföeiai,  i)  de  yv^tj  dvanxdaa  olxi'jvexai  d&avr^g 
xal  uyrjQag  '  xal  y  d  q  elvai  avxijv  n  q  Iv  tj  x  e  iv  ö ev  q  o>  Und  von 
Platon  sagt  Clemens  Alexandr.  ström.  1.  I,  c.  XV,  p.  355:  Wvxag  ydg 
dyu&dg,  xaid  fllaxcova,  xaxaXmovtrag  top  vnegovouvtov  totiov  vrcopeivat 
ik&etv  elg  xövde  xbv  xdqxaoov ,  xal  aco/ua  dvalaßovaag  xeov  iv  yeriaei  xa- 
xav  dndvxwv  /nexaayetv.  Ebenso  wird  bei  den  späteren  Piatonikern  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  immer  mit  ihrer  Präexistenz  verbunden  und 
auf  diese  begründet;  Chalcidius  comment.  in  Tim.  p.  317  :  Anima  vero 
omni  est  corpore  antiquior,  habens  olim  et  ante  conjugationem  corporis 


214 


NOTE  259  —  2G1. 


subslantiam  proprium;  extiuciisque  animalibus  separatur  sine per petuita- 
lisincommodo.  Da  nun  die  ganze  astrologische  Lehre  von  denHorosko- 
pien  auf  das  Herabkommen  der  Seelen  aus  dem  Sternenhimmel  und 
auf  die  während  ihrer  Durchwanderung  der  Gestirnsphären  ihnen  wi- 
derfahrenden Einflüsse  der  Gestirne  und  Planeten  gebaut  ist,  so  ist  es 
offenbar,  dass  die  Aegypter  einen  Aufenthalt  der  Seelen  in  dem  Him- 
melsgewölbe vor  der  Geburt  annahmen,  und  dass  also  die  Lehre  jener 
griechischen  Philosophen  von  der  Präexistenz  der  Seelen  ägyptischen 
Ursprunges  ist. 

260)  Porphyr,  apud  Stobaeum  in  Eclog.  physic.  p.  203  sagt 
ausdrücklich :  diu,  £codtav  dcSdexa  ?}  bdbg  Talg  ipvxulg  neniaievzm  Tolg 
Alyvmioig  yiyveafrui.  Wie  auf  dieser  Durchwanderung  des  Himmels 
die  Seele  ihre  einzelnen  Eigenschaften  durch  die  Planeten  erhalte, 
setzt  Macrobius  Somn.  Scip.  I,  12,  68  weitläufig  auseinander:  De  zo- 
diaco  et  lacteo  ad  subjectas  sphaeras  anima  delapsa,  dum  per  illas  labi- 
tur,  in  singulis  singulos  motus,  quos  in  exercitio  est  habitura,  producit: 
in  Salurni  ratio cinationem  et  intelligentiam,  in  Jovis  vim  agendi,  in  Mar- 
tis  animositatem,  in  Solis  sentiendi  opinandique  naturam,  desiderii  vero 
motum  in  Veneris,  pronuniiandi  et  interpretandi ,  quae  sentiat,  in  orbe 
Mercurii,  naturam  vero  plantandi  et  augendi  corpora  ingressu  globi  lu- 
naris  exercet  etc.  Andere  legen  den  verschiedenen  Planeten-Einflüs- 
sen andere  Seeleneigenschaften  bei,  z.  B.  Servius  ad  Aeneid.  VI,  714: 
Mathematici  ftngunt,  qnod  singulorum  numinum  potestatibus  corpus  et 
anima  connexa  sint,  quia  quum  descendunt  animae  trahunt  secum  torpo- 
rem  Saturni,  Martis  iracundiam,  Veneris  Ubidinem,  Mercurii  lucri  cu- 
piditatem,  Jovis  regni  desiderium.  Alle  sind  jedoch  darin  einstimmig, 
dass  die  Seele  ihre  verschiedenen  Eigenschaften  bei  dieser  Durch- 
wanderung der  Himmelssphären  erhalte. 

261)  Jamblich,  de  myster.  Aegypl.  sect.  VIII,  c.  6  zur  Widerle- 
gung des  von  Porphyr,  in  seiner  epist.  ad  Anebon.  aufgestellten 
Satzes :  Acyvmicov  ot  nkeiovg  xui  to  ecp  r/filv  ex  Trjg  tcov  oujxb'qcov  avrjipav 
xivijaecog  sagt :  To  de  nag  s/st  del  diu  nleibvcov  unb  ttov  'Eg/Liuixcop  uoi 
vor^ÜTav  dieQ[ii]V8v(Ttti'  dvo  j  u  g  e/ei  ipv/ag,  co  g  tuvtu  qp  r]  a  i 
t  a  y  q<x  p.  [j.  at  a, )  6  av&  qcoh  u  g'  xal  i(  (xiv  iaiiv  anb  tov  ngcüTOV 
votjtov  neiixovva  xal  Trjg  tov  dqfxiovgYOv  dvvü[xeo)g,  r)  di  ivdidofiivrj  ex 
Trjg  tcüv  ovguviav  negicfogug  ....  tovtcüv  de  oxTwg  ixovicov  rj  p,ev  anb 
t  tu  v  xocrfiav  eig  rjp,äg  xu&rjxovo~u  yjv%7]  Talg  negiodoig 
avvaxoXov &el  tcov  xöap,(ov '  t)  de  anb  tov  votjtov  vorjTcog  nugjvau 
T?jg  yeveaiovQYov  xivrjaecog  vnegixei.  Ebenso  leiten  die  hermetischen 
Schriften  die  Unterordnung  der  Seelen  unter  das  Geschick  von  ihrer 
Verbindung  mit  der  dem  Geschicke  unterwürfigen  irdischen  Natur  ab ; 
Mercur.  fragm.  bei  Stob.  Ecl.  cilirt  von  Gale  in  seinen  Noten  zu  Jambl. 
de  myster.  Aegypt.  p.  307  :  llugulußovau  de  r)  xpvxJ],  xu&cbg  el'gyaaTai 
iovt(o  {ico  o~cop.uii)y  nugexei  'Q(or)v  tcü  Trjg  cpvaeag  egyco'  r)  cpvaig  Toivvv 
bfiocol  ttjv  ugpovluv  tfj  tgjv  uaregfof  ovyxguaei,  xal  evol  tu  noXvpiyrj  ngbg 
TijV  tqjp  uuigav  ugfiovtuv,  coaTS  e'x^iv  ngeg  aXXrfXu  avp,nü&eiuv '  TeXog 
yag  Trjg  twv  aaiiQtov  ugp,oviag  to  yevvyv   ovfindfreiuv  xu&  eifiagnevqv 
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avTÖ).  Ehe  also  die  Seele  irdische  Natur  angenommen  hat,  ist  sie  dem 
Geschicke  nicht  unterworfen;  sobald  sie  aber  sich  mit  dem  Körper 
verbunden  hat,  nhjartdtet  Tjj  o-co/uuTixf/  tpwrst,  ÖovXevei  tjj  eiuecQfiivrj,  wie 
die  hermetischen  Schriften  bei  Stob.  Ecl.  phys.  p.  199  sagen. 

Wenn  also  Plutarch  (de  facie  in  orbe  lunae  c.  28)  dem  Menschen 
ebenfalls  eine  doppelte  Seele  beilegt:  den  vovg  und  die  /"/•//,'.  und  den 
vovg  von  der  Sonne,  die  ipvxy  von  dem  Monde  herleitet,  so  erklärt  sich 
dies  aus  der  vorgetragenen  ägyptischen  Vorstellungsweise.  Tov  üv- 
■froconov  ol  noXXol  o-vvfrsrov  fiep  og&cog,  ix  dvolv  de  [xövo"  (Jvv&BTOP  OVH 
og&oHg  qyovvTcu,  sagt  Plutarch,  fiogtov  ydn  etvai  nag  yJv/Tjg  otovzai  ihv 
vovv,  ovdev  rjnov  exelvav  ccfmgTavovTeg  otg  ?/  tyvxh  °*0}tei  ftöytov  elvcti  tov 
GCOfitxTog '  vovg  ydg  tpvxrjg,  oaa)  ipvxq  GO)[iaiog,  uueivöv  iaTi  xai  d*8i6tB- 
qoV  ....  tqmöv  de  tovtcov  o-vfinajeviov^  To  fiev  Gcofta  tj  yij,  ttjv  de  ipv- 
Xt\v  rj  asXrjvrjy  tov  de  vovv  6  rjXiog  7tttQio~xev  elg  tt[v  yivpaiv.  Dieselbe 
Dreitheilung  des  Menschen  als  eine  auch  mit  einzelnen  Modifikationen 
gemeinschaftliche  Lehre  der  Griechen,  Aegyplcr  undChaldäer  (Mager) 
erwähnt  Nicephorus  bei  Synesius  p.  394  A  (Lobeck.  Aglaoph.  p.  933): 
Tct  neoVA&rjvag  [iv&oXoyovfieva  dXXyyogovaiv  ol  aocpÜTegoi'  Tip  fiev  AÜ-rj- 
vdv  cpnaiv  eivat  TtjV  ifJvxyv  .  .  .  •  Tgnoyivecdv  cpotoi  de,  Öti  xctTioxcrct  Xuu- 
ßävei  in  tov  al&igog  to  &v[iix6v  (das  ist  offenbar  ein  Irrthum),  to  de  ini- 
\}v(X7]Ttx6v  ix  Tvtg  veXrjvrjg  {vyget  ydg  fj  creXijvt])  '  ecra  icpe^ijg  ix  tcov  azoi- 
XeUav  Xotftßdvet  tijv  tov  GcSfiacog  avvd-ecriv.  TavTa  drj  qxxo-iv  "EXXrjveg-, 
riXXa  de  Airvmtoi  xal  XaXdatoi.  Demnach  bestände  die  Seele  aus  dem 
&vmxov  und  dem  imxrv/ur/Ttxov,  was  dem  vovg  und  der  tpvxy  des  Plu- 
tarch entspräche,  während  sonst  das  ^v/utxov  und  enc&v/mjTtxov  Unter- 
abteilungen der  tpvxrj  sind.    Die  Lehre  ist  offenbar  schief  dargestellt. 

262)  Dass  die  Lehre  von  den  Schutzgeistern,  jenen  den  Men- 
schen während  ihrer  irdischen  ßüssungszeit  zum  Beistand  beigegebe- 
nen Dämonen,  eine  alte  sei  und  nicht  erst  ein  Erzeugniss  der  Neupia- 
toniker,  beweist  ihr  Vorkommen  bei  Plato  und  Empedokles.  Da  eine 
solche  Vorstellung  aber  dem  griechischen  Glaubenskreise  fremd  ist, 
so  muss  sie  aus  einem  ausländischen  Ideenkreise  herstammen.  Da 
nun  Pythagoras  und  Plato  den  prössten  Theil  ihrer  eigenlhümlichen 
Glaubenslehren  aus  dem  ägyptischen  Glaubenskreise  entlehnten,  ,wie 
sich  in  der  Folge  ausweisen  wird ;  da  ferner  Porphyr  (in  seiner  epis- 
tola  ad  Anebon.)  und  Jamblich  (de  myst.  Aeg.  sect.  IX)  den  Aegyp- 
ten! die  Lehre  von  den  Schutzgeistern,  den  jedem  Menschen  eigen- 
lhümlichen Dämonen,  olxelog  dat/nav,  ausdrücklich  beilegen,  dieser 
olxelog  daCfiai'  auch  in  der  Astrologie  und  bei  der  Aufstellung  der  Ho- 
roskopien  eine  bedeutende  und  wesentliche  Rolle  spielt  (Firmicus  l.IV, 
c.  11):  so  war  offenbar  diese  Lehre  in  Aegypten  einheimisch  und  mit 
dem  gesammten  übrigen  astrologischen  Glauben  gleich  alt.  Nach 
Porphyrius  (in  seiner  epistola)  waren  die  Meinungen  darüber  getheilt, 
ob  man  nur  Einen  solchen  „eigenen  Dämon",  oder  zwei,  einen  guten 
und  einen  bösen,  oder  gar  drei  für  jeden  einzelnen  von  den  drei  Thei- 
len  der  Seele  annehmen  sollte.  Diese  Meinungsverschiedenheit  ist 
wohl  erst.ein  Erzeugniss  der  späteren  Ausbildung  der  Lehre, 
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263)  So  sagl  die  schon  oben  (Note  200)  angeführte  Stelle  des 
Dio  Chrysostomus  (orat.  XXX,  p.  550):  Tov  xav  Tixdvap  al'fiaxog  (vom 
Geschlechte  jener  Giganten,  welche  sich  gegen  die  Götter  auflehnten) 
ia^iev  rjuecg  ot  avd-gconot '  cog  ovv  exetvav  ex&owv  ovxav,  xolg  -dsoig  ovSe 
rj^ielg  cptXoc  Euper,  dXXct  xoXa^o  fie&ä  xe  vn  avxav  xal  eni  xi~ 
pagia  yeyova[iev  sv  cpgovga.  Nach  dieser  Stelle  wären  die 
Menschen  vom  dem  Geschlechte  jener  Giganten,  welche  sich  gegen 
die  Gölter  aufgelehnt  haben,  und  der  Aufenthalt  der  Menschen  auf  der 
Erde  wäre  eine  Busse  für  jenes  Verbrechen.  Diese  Ansicht,  obgleich 
in  der  obigen  Stelle  ungeschickt  ausgedrückt,  scheint  eine  acht  ägyp- 
tische Vorstellung  zu  sein,  da  sie,  wie  oben  (Note  200)  nachgewiesen 
wurde,  aus  dem  inneren  Zusammenhange  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre fast  mit  Nothwendigkeit  hervorgeht.  Diese  bei  den  Pythagorä- 
ern  und  bei  Plato  mehrfach  vorkommende  Ansicht,  dass  unser  irdi- 
sches Leben  ein  Büssungszustand,  ein  Gefängnissaufenthalt,  ein  Tod 
für  jenes  höhere  himmlische  Leben,  dass  unser  Leib  ein  Grab  sei  u. s.w., 
eine  Ansicht,  die  der  heiteren  griechischen  Weltanschauung  so  fremd- 
artig ist,  möchte  also  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  eine  ägypti- 
sche zu  betrachten  sein. 

264)  Horapollo  1,  14:  'legea  arj^iatvovxsg  xvvoxecpaXov  'Ccofgacpovat 
....  yevvdxui  {ydg  6  xvvoxecpaXog)  7tegtxexjLir;fiivogt  ijv  xal  ot  tegetg  ini- 
T7]Ö8vovat  nsQLTo^rjv.  Dass  bei  den  Aegyptern  die  Beschneidung  üb- 
lich war,  sagen  Herodot  II,  36  u.  104;  Diod.Sicul.III,  32  in  fine.  Be- 
sonders aber  die  Priester  mussten  beschnitten  sein:  Origenes  in  seiner 
Erklärung  des  Briefs  an  die  Römer  1.  II,  c.  II  vers.  fin.;  Anakandrides 
bei  Athenaeus  1.  VII,  p.  300. 

265)  Herodot  II,  37  und  41. 

266)  Daher  sagt  Herodot  II,  123:  nguzoi  de  xal  xovde  xov  Xoyov 
Alyimxiot  elvi  ot  elnövxeg,  cog  dv&gdnov  yvxrj  d&dvaxog  mit. 

267)  Daher  das  Gebet  der  Aegypter  bei  der  Bestattung  eines 
Verstorbenen,  die  Götter  möchten  ihn  in  ihre  Gemeinschaft  aufnehmen, 
Diod.  Sicul.  I,  C.  92:  fJagaxalovat  xovg  xdxco  &sovg  avvotxov  deZaa&ai 
wig  evo-eßeo-i;  oder  wie  Porphyr,  de  abslinentia  l.  IV,  §  10,  p.  157  ge- 
nauer angiebt:  die  Aegypter,  einen  Leichnam  zu  Grabe  tragend,  hätten 
im  Namen  des  Verstorbenen  so  gebetet:  a  di(moia"HXte  xal  &eol  ndv- 
xeg,  ot  TTjv  tcoip  xolg  dv&gconocg  dövxeg,  n  qo  gödBacrd-  e  pe,  xal  na- 
gädoxe  xolg  di'öCoig  d-eotg  avvoixov.  Die  angerufenen  Gott- 
heiten waren,  wie  man  sieht,  die  Gestirne  und  Planeten,  unter  deren 
Einflüsse  der  Geist  bei  seinem  Herabsteigen  auf  die  Erde  das  irdische 
Leben  erhalten  hatte. 

268)  Plutarch  de  facie  in  orbe  lunae  c.  28:  näaav  yjvxyv,  aco- 
fiaxog  exneaovaav,  et^iag^.ivov  iail  iw  fxexa^v  f  rj  g  xal  oeXrjvrjg 
/(üqCü)  nXavrj&rjvai  /qÖvov  ovx  c'orov.  *AXt  at  ^ev  ddtxoi  xal  dxoXaaxot 
öixag  xav  döixr^udicüv  nVowt '  xdg  de  enLSixelg,  baov  dqpayvevcrat  xal  ano- 
nvevaai  dno  xov  acopaxog,  ugneg  ahiov  novrjgov,  fiiaopovg,  ev  xai  ngqco- 
t«to>  xov  digog,  ov  Xe  t  ficov ag  äöov  xaXovat.,  del  ftvead-ai,  x^ovov  xiva 
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tßtavftipöv'  ?ha  oiov  nnoSrjfiiocg  uvaxniu'CnuFvat  qyuyn&iitijc  st$  itn  rpAtnr« 
jF.vovrai  Dass  aber  Plutarch  hier  ägyptische  Lehre  vorträgt, 

wird  in  der  folgenden  Note  nachgewiesen. 

269)  Servius  zur  Aeneis  XI,  51:  D/'cunt  Phj/sici,  quam  nasci 
cocperimus,  sortimur  a  Sole  spiritum,  a  Lima  corpus,  a  Vencrc  cupidi- 
tatem,  a  Saturn  o  humorem,  quac  omnia  sing  u  Iis  r  e  d  d  e  r  e  v  i  - 
dentnr  extincti.  Dies  wird  im  Poemander  des  Hermes  trisme fla- 
tus p.  8  (ed.  Turncb.  1554)  weiter  so  ausgeführt:  tlQ&tov  idv  in  ij, 
avalvasi  tov  vtofiaiog  iov  vXixov  naquöCd(oaiv  avro  16  uojua  akXola 
xal  to  Fidog,  Ö  ei/f-g  doparsg  yivEiui,  xal  to  yß-og  tco  datuovi  (dem  SchutZ- 
geisle)  aveviQyniov  nagadldwoi,  xal  at  aiafti/oBig  tov  aioumog  t-lg  tu; 
saviov  7ir/yag  irtavEQyovTai,  fiiqi]  yivo^ievat  xal  ndXiv  awiaiü^ievui  etg  tut; 
tpegyelag,  xal  o  \rv{icg  xal  ij  int&vfiia  eig  ti)v  akoyov  cpvatv  yrooFt.  Ov- 
j(og  oQfia  XotTiov  avco  (ha  xr/g  aQfio  viag  (d.  h.  durch  die  sieben  Pla- 
netensphären, welche  ja  nach  der  Lehre  der  Pylhagoräer  und 
Neuplatoniker  die  Sphärenmusik,  die  Wellharmonie,  hervorbrachten)' 
xal  t/7  TiQcoii]  tioivi]  (der  des  Mondes)  SiScoai  ttjv  av£i)Tix?)v  iv^nyFtuv  xal 
r?jv  fietazwyp '  xal  ijj  SeviEQa  (der  des  Merkur)  ttjv  ^Tjyavijv  iwv  xaxuv, 
öölov  avEvFQfrjrov'  xal  jfj  rgiTfl  (der  der  Venus)  u)v  ^nc&vfiTjTixijv  dnä- 
Tqv  avevigyrjiov'  xal  Ttj  tetocqt?]  (der  der  Sonne)  irjv  dqyovTixrtv  nooyu— 
viav  vmXeovEKTrjTov'  xal  t?/  nefxnri]  (der  des  Mars)  dgavog  to  dvömov 
xal  t?jg  ToXftqg  ttjv  TtQonheiav'  xal  ijj  exii]  (der  des  Jupiter)  tag  «qpoo- 
fidg  rag  xaxdg  tov  nXovrov  dvevEQyr'jTovg '  xal  ttj  eßdöy.]]  fyovTj  (der  des 
Saturn)  to  eveÖqevov  ipsvdog'  xal  tote  yvpvco&Blg  ano  tcov  Trjg  aQuoriag 
bvEQjrjfiaTCöv  yivETai  Eni  ttjv  oydouTixljv  cpvcriv  (den  Fixsternhimmel)  Tr\v 
idiav  dvva^iiv  Eycov,  xal  vfivsl  rivv  Totg  ovai  tov  naTiga,  avyyat.Qovo't  ds 
oi  nagovTEg  Tjj  tovtov  naQovola.  Dass  dies  Einstimmen  in  die  Sphären- 
musik eine  ägyptische  Vorstellung-  ist,  möchte  stark  bezweifelt  werden, 
da  man  das  Singen  im  Himmel  zunächst  als  eine  christliche  Vorstel- 
lung kennen  lernt,  obgleich  Gesänge  einen  Theil  des  ägyptischen  Got- 
tesdienstes ausmachten  und  die  Sänger  eine  eigene  Priesterklasse  bil- 
deten, Hymnensingen  also  wohl  mit  dem  Begriffe  von  Götterverehrung 
in  der  Vorstellung  der  Aegypler  eng  verbunden  war.  Dass  aber  dies 
Singen  im  Himmel,  diese  Theilnahme  an  der  Sphärenmusik,  eine  Ver- 
ehrung der  höchsten  Gottheit  bedeuten  soll,  ist  klar.  Man  muss  sich 
bei  solchen  Dingen  vor  zu  voreiligem  Absprechen  hüten.  —  Aus  die- 
ser erst  nach  dem  Sterben  stattfindenden  Ablösung  der  verschiedenen 
irdischen  Seelentheile  von  dem  Geiste  während  seiner  Durchwanderung 
der  Planetensphären  erklärt  sich  nun  auch  ein  sonst  räthselhafler  und 
ausserdem  noch  verderbter  Theil  der  schon  mehrfach  angeführten  Stelle 
des  Plutarch  (de  facie  in  orbe  lunae  c.  28).  Die  Worte  lauten:  aOv  (T 
dno&vi]axoiiEv  &ävaTov,  6  p,sv  ex  tqluv  dvo  noiBi  tov  avd-QConov  (d.  h.  der 
erste  Akt  des  Todes,  der  Auflösung  des  Menschen  in  seine  einzelnen 
Bestandteile,  macht  den  Menschen  aus  einem  dreitheiligen  Wesen 
zu  einem  zweilheiligen ;  denn  vor  dem  Tode  besteht  der  Mensch  aus 
Geist,  Seele  und  Körper,  vovg,  \pvyj  und  aco^a;  nach  dem  Tode  aber 
besteht  er  nur  aus  Geist  und  Seele)  •  6  de  ev  ex  dvolv  (d  h.  der  zweite 
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Akt  der  Auflösung  macht  den  Mensehen  aus  einem  zweitheiligen 
Wesen  zu  einem  einfachen;  denn  bei  der  Durchwanderung-  durch  die 
Planetensphären  trennt  sich  nach  und  nach  auch  die  Seele  in  ihren 
verschiedenen  Theilen  vom  Geiste,  und  dieser  bleibt  dann  als  ein  ein- 
faches Wesen  übrig1)  ■  xai  o  uev  iativ  tv  xjj  yjj  (yrj  muss,  wie  die  Sache 
lehrt,  hinzugesetzt  werden  und  ist  aus  Unversländniss  der  Stelle  aus- 
gefallen) i?jc  drjurjTgo;  fv  ainoy  rekeiv'  (so  muss  interpungirt  und  «-'ra* 
statt  reim]  gelesen  werden;  d.  h.  der  erste  Akt  der  Auflösung  findet 
stall  auf  der  Erde  beim  Sterben  selbst  und  ist  ein  Werk  der  Demeter 
d.  h.  der  Rhea-Netpe,  deren  Identität  mit  der  Demeter  oben  Note  163 
und  deren  Eigenschaft  als  unterweltliche  Gottheit  Note  165  nach- 
gewiesen wurde;  iv  avxa  xeliecv,  in  ipso  moriundo,  s.  Matth,  ausführl. 
gT.  Gr.  §  469)  dio  xai  xovg  vexgovg  'A&rjvatoi  /Irjurjxgeiovg  (üvöuu^of  tu 
naXaiöv '  6  d3  iv  xfj  irslqvg  xijg  Ilegaecpovrjg  (d.  h.  der  zwreite  Akt  der 
Auflösung,  die  Scheidung  des  Geistes  von  der-Seele,  geht  im  Monde 
in  der  ersten  Planetensphäre  vor  sich  und  ist  ein  Werk  der  Isis;  denn 
dass  diese  mit  der  Persephone  Eins  ist,  wurde  oben  Note  228  nach- 
gewiesen)* xai  avvoixoc  iiru  x?jg  uev  (der  Rhea- Demeter)  yfroviog  6 
'Fqut};  (der  unterirdische  Hermes  im  Gegensatze  zu  dem  ovgdviog 
'Egling,  Joh-Taate ,  dem  Mondgotte,  dem  Himmelskörper,  kann  nur 
Tal-Kynokephalos ,  der  einmal  grosse,  der  Ssog  &pqxog  xai  eniyetog, 
sein)-  r?tg  de  (der  Isis- Persephone)  ovgdviog  (sc.  6  'Egp^g  d.  h.  Joh- 
Taate,  der  Mondgott  selbst).  Avei  de  avxtj  (die  Demeter)  pk»  xayv 
xai  uexd  ßiag  x  ?}  v  ipvyrjv  an  6  tov  acofiaxog,  r)  de  IJeg<recp6v7] 
TTgrtcog  y.al  ygova  ttoXXg)  xbv  vovv  unb  xrjg  ipvyjjc,  (lind  und  langsam 
während  der  allmähligen  Durchwanderung  des  Geistes  durch  die  Pla- 
netensphären) y.al  did  tovxo  iiovoyevijg  y.ixlqxai  (sc.  vovg),  uövov  yäg 
ylvexai  xb  ßeXxiaxov  xov  uv&gconov ,  dtaxgivouevov  vn  avxrjc  (xJjg  Tlegcre- 
(pövrjg)  '  (TvvxvyyävFi  de  oviog  xaxd  cpvaiv  exäxegov.  So  wird  die  bis- 
her unverstandene  Stelle  klar  und  deutlich.  Die  sehr  stark  aufgetra- 
gene ägyptische  Färbung  dieses  letzten  Theiles  setzt  wohl  ausser  allen 
Zweifel,  dass  die  ganze  Stelle  des  Plutarch  wirklich  ägyptische  Lehren 
und  Vorstellungen  enthält. 

Auf  diese  Wanderung  der  Seele  durch  die  Unterwelt  und  die 
himmlischen  Räume  bezieht  sich  ein  frommer  Segenswunsch,  der  in 
lateinischen  und  griechischen  Inschriften  dem  Verstorbenen  nach- 
gerufen wird  :  Jdij  aol  6  "Oatgig  to  ipvygov  vdrog.  An  mehreren  Stellen 
des  Todtenbuches  nämlich  wird  die  Seele  auf  ihrer  langen  Wanderung 
durch  Speise  und  Trank  erquickt  (S.  XXII,  c.  57;  S.  XXIII,  c.  59; 
S.LXXIV,  c.  152).  Vor  einem  Perseabaume  steht  oder  sitzt  die  Seele 
in  Menschengestalt  oder  in  der  Gestalt  eines  menschenköpfigen  Vogels 
(die  symbolische  Bezeichnung  des  Regriffes  BÄK  anima,  spiritus, 
Geist,  Seele).  In  den  Zweigen  des  Baumes  steht  eine  Gottheit,  die  in 
der  einen  Hand  eine  Vase,  in  der  anderen  eine  Platte  mit  Früchten 
hält  und  der  Seele  in  ihre  geöffneten  Hände  Wasser  giesst  d.  h.  die 
hungernde  und  dürstende  Seele  speist  und  tränkt.  Nach  dem  Texte 
ist  die  labende  Gottheit  die  Nelpe.    Rei  Wilkinson  pl.  32  und  36  A 
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findet  sich  dieselbe  Darstellung-,  Auf  Platte  32  ist  es  die  Netpe,  wie  die 

über  dem  Kopfe  der  Göttin  angebrachte  Namenshieroglyphe  ^ 
NFTTTF  aussagt,  auf  Platte  36  ist  es  nach  der  hieroglyphischen 


Ueberschrift  die  Hathor,  die  Beherrscherin  der  Unterwelt: 


6AT-^Op  TNFB  H  TKAg  FMFNT ,  Halhor  imperalrix 
regionis  inferae  (Amenlhis).  In  der  letzten  Stelle  des  Todtenbuches 
(S.  LXXiV,  c.  152),  wo  die  Seele  schon  den  ganzen  Weltraum  durch- 
wandert hat  und  eben  im  Begriff  ist,  in  die  höchsten  Regionen  des 
Himmelsgewölbes,  den  Sitz  der  höchsten  kosmischen  Gottheiten:  des 
Phtah  und  des  Harseph,  und  der  Urgoltheit:  der  Pascht,  der  Neilh,  des 
Sevek  und  des  Amun-Kncph,  einzutreten,  ist  die  Seele  sitzend  dar- 
gestellt, und  eine  Gottheil  überreicht  ihr  knieend  Trank  und  Speise. 
Dieser  Labetrunk,  diese  Erquickung-  auf  der  Wanderung-  durch  die 
Himmelsräunie,  ist  also  mit  jenem  frommen  Segenswunsche  gemeint, 
wenn  es  in  einer  Grabschrift  (Orelli  inscr.  lat.  select.  vol.  II,  p.  335. 
ho.  4766)  heisst:  Z).  M.  (Diis  manibus)  JULIA  POLITICE  DOE  SE 
OSIRIS  TO  PSYCRON  HYDOR,  d.  h.  fofy  <rnl  "Oaioig  r6  yvxgbv 
"•dag;  oder  wie  es  in  einer  anderen  Inschrift  heisst  (ibidem) :  ipvyonv 
vdcoo  day  crol  ava%  ccv^qcov  ^Ai'doivevg;  oder  (Orell.  vol.  II,  p.  358): 
Fvyjv%e(.  xvQtct  xal  darj  aoi  6  "Oatoig  to  Wvygbv  vdcoQ. 

270)  Herodot  II,  123:  TJqwtol  de  aal  iovde  iov  Xoyov  Alyvnnol 
etat  ol  einovTeg,  (og  ccv&qcotiov  ipv%tj  a&ävaiog  iazt '  tov  aafiaiog  de  xara- 
(p&CvovTog  ig  aXXo  t,(oov  atel  yivb^evov  igdvETat '  ineav  de  neoteXd-j]  nävia 
ja  xegoalu  aal  tu  &aXdooia  aal  icc  neietva,  uvrig  ig  ocv&qcütcov  aco^a 
ytvouevov  igdvvetv'  tt\v  neQu'/Xvaiv  de  avrjj  yivEG&ai  ev  TQigxiXCoKTi  execri. 
Tovtco  reo  Xöyco  elvi  oi'EXlrjvav  ixQrjoaviOy  ol  fjev  tiqoteqov,  ol  de  voteqov, 
cog  idko  icovTCov  icvn'  jcov  iya  etdrog  tcc  ovvö^ma  ov  yQäya.  Dass  Hero- 
dot  mit  diesen  letzten  Worten  auf  Pherekydes ,  Pythagoras  und  auch 
wohl  auf  andere  Pythagoräer,  als  z.  B.  auf  Empedokles ,  anspielt, 
ist  klar. 

271)  Todtenbuch  der  Aegypler  p.  L. 

272)  S.  Wilkinson  pl.  87. 

273)  Man  muss  wohl  diesen  Satz,  den  die  Pythagoräer  ausdrück- 
lich lehrten  (vgl.  Pindar.  Olympic.  Ode  II,  v.  123  sqq.),  auch  den 
Aegyplern  zuschreiben,  da  er  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  das 
natürliche  Gefühl  es  verlangt,  dass  ein  tugendhaftes  Leben  zu  einer 
schnelleren  Rückkehr  in  das  himmlische  Vaterland  befähigt  und  die 
irdische  Büssungszeit  abkürzt;  denn  nur  darin  konnte  die  Belohnung 
des  Tugendhaften  vor  dem  Lasterhaften  bestehen,  da  auch  der  Laster- 
hafteste zuletzt  gereinigt  in  den  Himmel  zurückkehrte. 

274)  Die  Aufstellung  der  Horoskopien  ist  der  eigentliche  End- 
zweck aller  Astrologie,  und  des  Firmicus  ganzes  Werk  dreht  sich  um 
diesen  Punkt.  Einige  dabei  in  Piede  kommende  Fragen  beantwortet 
Jamblich  in  der  9.  Abtheilung  seiner  Abhandlung  de  mysteriis 
Aegyptiorum.    Dass  endlich  die  Nativitätsstellerei  nicht  erst  ein  Er- 
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zeugniss  der  spateren  Zeiten  und  etwa  der  Neuplatoniker  sei,  beweist 
das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Herodot  II,  82:  Kai  xäds  aXXa 
Alyxmxioioi  iaxi  s^evQrjuiva.  MeCg  xb  xal  ^ub'qi]  ixäaxtj  &bcöv  öisv  evtl' 
xal  x  jj  ixacrxog  y[i&Qr]  y  ev  ö  [i  ev  o  g  oxtaicri  iyxvQrjcrsi,  xal 
oxcog  xbXbvx^ctbi  xal  bxoinc  tcc  saxat'  y.al  xovioiac  xcov  'EXXijvcop  oi 
iv  nocf/aet  yevofievot  B/Q^aavTo. 

275)  Von  diesen  Geisterbeschwörungen,  der  sogenannten  The- 
urgie,  handelt  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  an  mehreren  Orten,  z.  B. 
sect.  VI,  c.  5;  sect.  X,  c.  6  und  7. 

276)  Diog.  Laert.  1.  VIII,  sect.  IV,  §  59:  Tovrov  (rogylap  xbv 
aieovitvov)  cpqah  6  2axvgog  Xb^biv  ,  cog  avxbg  naQF.irj  tw  'Eftne- 
d  oxXet  y  otjx  bvovx  i'  aXXa  xai  avxbv  (tov  3EfinsdoxXia)  öcd  xeov  noir/- 
udxcov  inayyteXXecF&ctL  xovxb  tb  xal  aXXa  nXslco,  di'  cov  qp/;rxt, 

<Pd(){i(xxct  ö'  oercra  yByaai  xaxcov ,  xal  yrjQaog  aXxag 
IJbvoj]  '  insl  /uovvcp  arol  iyco  xgavsed  xdds  ndvxa  '  .  .  .  . 
"A%Btg  S'  i£  Ididao  x  a  x  aep  &  i  fi  B  v  o  v  [iB'vog  ävdgog. 

277)  Die  hermetischen  Bücher  lehren  die  Unzerstörbarkeit  der 
Welt.  So  z.  B.  in  der  Ficinischen  Sammlung  der  hermetischen  Bücher 
1.  VIII:  flgcovog  yuQ  nävxcov  ovicog  ai'dtog  xal  dyBvvqiog  xal  dijutovgyixbg 
xeov  oXcov  &sog'  ÖBViBQog  c5b  (sc.  &sog)  xax*  slxova  aviov  vn*  avxov  yavö- 
tiBvog  xal  vn*  avxov  crvvBxousvog  xal  xQBCpöfxBvog  xal  d&avaxi^öfiBvog  cog 
vn  idiov  nmQoc.  (Dieser  zweite  Gott  ist  bekanntlich  in  den  herme- 
tischen Büchern  die  Welt,  denn  I.  IX  heisst  es:  naxrjg  6  &sbg  tov 
locrftov,  xal  6  /hbv  xocruog  wo;  tov  &bov  ,  und  in  1.  XII:  6  dk  cv/nnag 
xocruog  ovzog  6  (i^yac  d~sbg  xal  roxi  fisi^ovog  atxcov.)  Daher  wird  in  dem 
von  Apulejus  übersetzten  Dialoge  Asclepius  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  auf  die  Unzerstörbarkeit  der  Welt  gegründet:  Secundum  Deum 
hunc  crede,  o  Asclepi,  omnia  gubernaniem  omniaque  mundana  illustran- 
tem  animalia.  Si  enim  animdl  mundus  vivens  et  fuit,  et  est,  et  erit,  nihil 
in  mundo  mortale  est;  viventis  enim  uniuseujusque  partis ,  quae  in  ipso 
mundo  sicut  in  uno  eodemque  animali  Semper  vivente,  nullus  est  mor- 
taliiatis  locus.  Und  ebenso  in  der  Ficinischen  Sammlung  der  herme- 
tischen Bücher  1.  VIII :  El  dsvisgog  &Bog  6  xoapog  xal  £coop  d#ävaxovy 
udvvaxov  iaxi  xov  d&aväxov  £coov  fiBgog  xi  dno&avBlv'  nävxa  dk  xa  bv  xco 
xoafjqy  /ubqtj  icrxl  xov  xoafiov,  ftdXiaxa  ös  6  dv&QConog  xb  Xoyixbv  t,coov. 

278)  Hugo  Grotius  de  veritale  relig.  Christian. 

279)  Herodot  II,  142. 

280)  Piaton.  Politicus,  ed.  Steph.  p.  269  —  271. 

281)  Herodot  II,  124—129. 

282)  Diod.  Sic.  I,  63  sqq. 

283)  Colonel  Vyse,  ein  Engländer,  Hess  auf  seine  eigenen  Kosten 
Ausgrabungen  zur  Untersuchung  der  Pyramiden  veranstalten.  Die 
Resultate  der  angestellten  Arbeiten  veröffentlichte  er  in  folgenden  zwei 
Werken;  Operations  carried  on  at  the  pyramids  of  Gizeh  in  1837  by 
colonel  Howard  Vyse,  London  1840.  2  vol.  8.  und:  the  pyramids  of 
Gizeh  from  actual  survey  and  measuremenl.    London  1840  in  fol. 
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Eine  Uebersicht  dieser  Untersuchungen  und  der  dabei  slallgehablen 
Entdeckungen  giebl  das  Journal  des  savaos  in  einer  Reihe  von 
Artikeln,  besonders  in  dem  zweiten  derselben  im  Märzheft  1844, 
p.  159  sqq. 

284)  "TO  (s.  Gesenius,  thesaurus  pag.  857  und  85S)  und 
(ibidem  p.  872)  d.  i.  der  Fluss  bedeuten  sowohl  alleinstehend,  als 
auch  mit  dem  Beisalze  D^D:  der  Fluss  Aegyptens,  den  Nil, 

285)  S.  dieFragmenle  der  Manelhonischen  Chronik  bei  Syncellus 
und  Eusebius  (Ideleri  Hermapion.  Append.  p.  34):  Teidgirj  Svrutriela 
Msficpticov  avyy  evecag  ez&gag  (von  fremder  Abkunft)  * 

a  2cögcg, 

ß'  Sovytg  eirj  (die  nun  unmittelbar  folgende  Stelle  bei  Julius 
Africanus  ist  verdorben  und  steht  an  dem  unrechten  Orte;  wir  lassen 
sie  daher  hinten  nach  dem  Texte  bei  Eusebius  folgen), 

Y   Zovcptg  eirj 

d'  Mev%eQr]g  exrj  %y ' . 

Die  oben  ausgelassene  Stelle  lautet  bei  Eusebius :  rJlv  xgliog 
Sovcpcq,  6  tt}v  {leyiaiqv  nvgaficda  eyeigag,  rjv  eptjaev  'Hgodorog  vnb  Xionog 
yeyovevui ,  6g  xal  unegönTrjg  ecg  lovg  öeovg  yeyovev ,  u>g  [xeiavoi]oaviay 
aviov  i/jv  cegdv  avyygdtpac  ßcßXov,  ijv  cog  [teya  xgijfia  Acyvmcoc  negi- 
enovac. 

286)  Jamblich,  de  myjster.  ed.  Gale,  sect.  VIII,  c.  5,  p.  161: 
Yyrjyrjuaio  de  xal  tuvttjv  u)v  odov  Egpijg'  qgp/yvevae  de  BCxvg  6  ngocprj- 
rrjg  "A/uficovc  ßaaiXec,  ev  ddviocg  evgdiv  dvayeyga^ivov  ev  cegoyXvcpixocg 
ygdtxfxaaiv  xard  Sd'Cv  xryv  ev  Acyvnxco,  xö,xe  xov  &eov  bvo^ta  nagedwxe  xo 
dctjxov  de'  öXov  xov  xoafiov. 

287)  Herodot  II,  50  und  51. 

288)  Porphyrius  de  abstinentia  1.  II,  §  55,  p.  94:  KaieXvae  de  ev 
HXcov  nöXec  lijg  Acyvmov  xtjv  xijg  dv&gconoxiovcag  v6(xov  'Afiaacg ,  a>g 
fiagivgec  Mavettcog  ev  rro  negc  dgxai'a fiov  xal  evaeßecag  '  e&vovxo  de  xfj 
Hga  xui  idoxcfcd^ovxo  xa&dneg  oi  tyiovfxevoc  xa&agol  fiöa/oc  xal  avaqpga- 
yt^ö^uevoi'  e&vovio  de  xijg  rjfiegag  xgeeg,  dv&  a>v  xrjgcvovg  exiXevcrev  6 
"Auao-cg  xovg  foovg  encxtöecr&ac.  Diese  Nachricht  wird  bestätigt  und 
berichtigt  durch  Plularch,  der  de  Iside  c.  73  aus  derselben  Quelle  be- 
richtet, die  Opfer  hätten  in  Ilithyiopolis  stattgefunden,  also  zu  Ehren 
der  Ililhyia,  der  Hera,  wie  Porphyr  sie  nach  griechischer  Weise  nennt, 
da  bei  den  Griechen  die  Hera  das  Amt  einer  Geburlshelferin  verwal- 
tete. Dies'e  ägyptische  Ililhyia  ist  aber  die  Pascht,  die  syenilische 
Göltin,  d.  h.  die  Gottheit  des  Urraumes,  die  auch  noch  in  späteren 
Zeilen  von  den  Philistern  als  Hauplgotlheit  verehrte  Derketo.  Dass 
aber  bei  den  Phönikern  Menschenopfer  gebräuchlich,  ja  häufig'  waren, 
berichtet  Porphyr  gleich  nach  der  oben  angeführten  Stelle  (de  abslin. 
1.  II?  §  56)  :  tpotvixeg  Öe  ev  cueg  fxeydXuig  av^ogaeg  ij  noXeiMov  rj  av%[iait> 
i]  XocfMov  e&vovio  iwc  qpiXidicov  xcvd  enciprjapClßvieg  Kgöv(p'  xal  nXrjgrjg  de 
rj  yoivcxcxr]  cuiogiu  tgjv  xrvadvjcjv ,  ijv  ^uyxovvtdd'cov  fiev  xfj  (Voivlxojv 
yXtonji  avveygaipev,  (Pü.cov  de  6  BvßXiog  ecg  iijv  'EXXddtx  yXcoaeav  de'  oxtco 
ßißXicav  jjgfiqvevaev. 
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289)  Herodot  II,  42:  Oeovg  yüg  dt)  ov  Tovg  avxovg  anavTeg  ofioiog 
Al^vniLOi  aeßovTou  nXrjv'latöi  is  xai  'Oatgtog ,  tov  drj  Jiovvaov  eivai 
Xsjovat '  xovzovg  de  ofiotcog  unavzeg  asßovTai. 

290)  Plularch  de  Iside  el  Osiride  c.  78:  Kai  tovio  onsg  oi  vvv 
tegtig  u<f  O(Tcov{iaiot  xai  7iugay.aXvmöfisvoi  fiel'  evXaßeiag  vnodißovaiv ,  cog 
6  &eog  ovzog  äg/ei  xai  ßaffiXevet  luv  Te&vqxoTCov ?  ox>x  sisgog  uv  tov 
xaXovtuevov  nag*  "EXXijo-tv  "Aidov  xai  riXovicovog.  'Ayvoovfievop,  öncog  aXrj- 
&6g  iisu,  diajagäriei  tovc  noXXovg ,  vnovoovvTag  iv  jf]  xai  vno  jijv ,  tov 
isgov  xai  oaiov  u>g  aXijtraq  "Oaigiv  oixelv ,  onov  to.  aä^iara  xgvmeTai  tcjv 
zeXog  s'xetv  doxovvicov. 

291)  Sanchoniathonis  Berylii  quae  ferunlur  fragmenta  ed.  Orelli 
p.  8:  Tijv  tcov  oXcov  agxijv  imozid-BTat  (Sayxovviuttav)  aega  tßcfädrj  xai 
nvevp.aih)dr] ,  i]  nvoi)v  asgog  Qoyüdovg ,  — ■  xai  x®og  {roXsgcv  sgsßäideg' 
Tavxa  ds  ecvui  ansigu  xai  diu  nnXvv  alava  e'xeiv  ns'gag.  Da  hier  Philo 
zwei  im  Griechischen  fast  gleichlautende  Ausdrücke  zur  Bezeichnung 
des  ersten  Urwesens  neben  einander  stellt,  so  muss  man  daraus 
schliessen,  dass  er  in  seinem  phönikischen  Originale  zwei  dem  Wort- 
laute nach  zwar  verschiedene,  dem  Sinne  nach  jedoch  ganz  gleich- 
bedeutende Namen  vor  sich  gehabt  habe,  für  die  er  keine  recht  pas- 
sende griechische  Uebersetzung  zu  finden  wusste.  Der  erste  Ausdruck 
ajjg  Lpyüdrjg  soll  offenbar  das  phönikische  und  hebräische  IT*!  wieder- 
geben, das  durch  sein  Vorkommen  in  der  Genesis  (I,  2)  als  ein  alt- 
phönikischer  Name  des  betreffenden  Götterbegriffes  gesichert  ist. 
Schwieriger  würde  das  phönikische  Wort  für  den  zweiten  Ausdruck 
Philo's,  die  nvor]  asgog,  zu  finden  sein,  wenn  er  es  nicht  selbst  glück- 
licher Weise  an  einem  anderen  Orte  in  der  Ursprache  aufbehalten 
hätte.  Weiter  unten  pag.  12  sagt  er  nämlich:  sha  (cpqol  Sayxovviä- 
xfo)v)  yeyei'qa&at  ex  tov  KoXnia  avs'fiov  xai  yvvaixbg  avTov  Baav  — 
tovio  de  vvxxa  igfijjvsveiv  —  Atcova  JlgwTÖyovov ,  d.  h.  der  Zeitgott,  als 
der  Erstgeborene  der  entstandenen  kosmischen  Gottheiten ,  der  bei 
Sanchunialhon,  wie  wir  sehen  werden,  abweichend  von  der  ägyptischen 
Lehre,  die  Stelle  des  Harseph-Menth  einnimmt,  sei  aus  dem  Urgötter- 
paare  Kolpia  und  Bohu ,  dem  Ruach  und  dem  Chaos,  dem  leeren 
Räume,  hervorgegangen.  Kolpia  nimmt  also  hier  die  Stelle  des  Ruach 
ein  und  bedeutet  auch  dem  Worlsinne  nach  ganz  dasselbe,  denn 
Kolpia  ist  das  hebräische  IT  5  b)p,  Windeswehen,  Windesbrausen; 
dieser  Name  stand  also  im  Originale  offenbar  als  synonym  neben 
Ruach,  und  er  ist  es,  den  Philo  durch  nvot)  a&gog  wiedergiebt.  Ob- 
wohl PPC/  in  der  Bedeutung  Wind,  Odem  im  Hebräischen  nicht  vor- 
kommt, so  ist  es  doch  etymologisch  vollkommen  regelrecht  aus  ITC, 
flare,  spirare,  anhelare,  gebildet,  und  der  Zusatz  dre^ov  lässt  über  die 
Bedeutung  keinen  Zweifel;  dass  aber  t>1p  nicht  blos  Stimme  be- 
deute, sondern  auch  von  dem  Rauschen  lebloser  Dinge  gebraucht 
werde,  wie  z.  B.  des  Regens  1  Reg.  18,  41,  der  Tritte  1  Reg.  14,  6 
und  andere  Stellen,  ist  bekannt;  s.  Gesen.  thesaur.  p.  1203.  Dass  die 
Begriffe  Ruach,  Kol-piach  nicht  blos  materiell  als  Wind,  Odem,  son- 
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dem  auch  als  Lebensgeisl,  der  ja  in  allen  alten  Sprachen  mit  Odem 
identisch  ist,  aufgefasst  werden  müssen,  erhellt  daraus,  dass  Philo 
gleich  darauf  dasselbe  göllliche  Wesen  nve.vfiu  nennt;  s.  Note  294 
und  295. 

292)  Als  das  zweite  mit  dem  Ruach,  Kol-piach  verbundene  göll- 
liche Urwesen  nennt  Philo  in  der  eben  angeführten  Stelle  Baau  d.  h. 
Bohu,  'ins,  die  Leere,  vaeuum ,  inane,  vaeuilas,  wie  Gesenius  in 
seinem  thes.  p.  182  das  Wort  erklärt.  Da  es  in  der  hebräischen 
Schöpfungsgeschichte  Genesis  1,  2  ebenfalls  vorkommt,  so  ist  seine 
alte  Anwendung  in  der  Kosmogonie  um  so  gesicherter.  Dass  Philo 
das  Wort  durch  vvl  erklärt,  kommt  nur  daher,  dass  die  Allen  sich 
allgemein  den  leeren  Raum  als  Dunkel  dachten ,  weshalb  auch  die 
ägyptische  Pascht,  die^uncndliche  Ausdehnung,  durch  vvl  bezeichnet 
wird.  An  einer  anderen  Stelle  (p.  24)  nennt  er  die  Gallin  des  'Ehovv, 
des  "Ytpcaiog  d.  h.  des  JY^JJ,  des  höchsten  Golles,  Br^gov^.  Da  er  von 
diesem  Götlerpaare  Himmel  und  Erde  geboren  werden  lässt,  so  sind 
damit  offenbar  die  beiden  höchsten  Urgoltheiten :  der  Ruach  und  die 
Bohu,  das  Chaos,  der  leere  Raum,  gemeint.  Damit  stimmt  nun  auch 
die  Wortbedeutung  des  Namens  Bt]qov&',  denn  Dil?  ist  offenbar  das 
subst.  abslr.  von  12,  inanis,  vaeuus,  und  bedeutet  also  vaeuitas  ,  die 
Leere. 

293)  Es  ist  bekannt,  dass  die  D  erketo  eine  der  höchsten  Gott- 
heiten der  Syrer  war,  die  namentlich  zu  Askalon,  dem  Hauplsilze  der 
Philister,  eine  grosse  Verehrung  genoss  (Diod.  Sicul.  II,  4).  Nach  Dio- 
dors  Angabe  wurde  sie  dargestellt  als  Frau ,  die  in  einen  Fischleib 
ausging ;  sie  ist  also  Eins  mit  der  von  den  Philistern  verehrten  Gott- 
heit Dagon,  d.  h.  Fisch,  die  in  den  altteslamentlichen  Büchern  häufig 
erwähnt  wird  und  welcher  1  Sam.  5,  4  dieselbe  Gestalt  beigelegt 
wird,  wie  der  Derketo  von  Diodor;  s.  Gesen.  thesaur.  p.  320.  Die 
syrische  Form  des  Götternamens  ist  |^?^,  und  seine  Bedeutung  hat 
schon  Michaelis  lexic.  syriac.  p.  975  richtig  erkannt;  er  bedeutet 
nämlich  der  einfachen  Abstammung  gemäss  scissio,  hiatus,  /ao-^a  von 

scidit,  seeuit,  aperuit;  wovon  oder  i^^,  mit  der  Femi- 

ninalendung  scissio,  ruptura,  hiatus.  Wir  haben  also  hier  das 
xäer/xa,  yäoq  der  Griechen,  d.  h.  den  Gölterbegriff  des  Urraumes,  der 
leeren,  unendlichen  Kluft,  und  Derketo  ist  der  syrisch-phönikische 
Name  der  Pascht.  Daher  spielt  denn  auch  nach  Lucian  (de  Dea  Syra 
§  11  —  16)  in  dem  symbolischen  Kult  der  Göttin  und  in  dem  damit 
verbundenen  Mythus  eine  Felsenkluft,  ein  /aafia  bei  ihrem  Tempel, 
eine  grosse  Rolle;  offenbar  eine  symbolische,  vom  Volke  nach  seiner 
beschränkten  Vorslellungs weise  umgemodelte  Erinnerung  an  den 
eigentlichen  Begriff  der  Gottheit.  Weshalb  aber  die  Gottheit  fisch- 
gestaltig  dargestellt  wurde,  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Pascht,  der 
Schutzgoltheit  von  Syene,  in  Aegypten  ein  Nilfisch,  der  Phagrus,  ge- 
heiligt war;  weswegen  er  vorzugsweise  in  Syene  verehrt  wurde 
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(Clement.  Alex,  adhort.  in  gent.  p.  17  ;  Aelian.  nal.  animal.  X,  19), 
weil  die  Pascht  die  Schulzgollheit  von  Syene  war,  woher  sie  auch  den 
Beinamen  Suan,  die  syenilische  Göttin,  führte.  Der  Phagrus  war  aber 
der  Pascht  wohl  nur  deswegen  geheiligt,  weil  er  in  der  Hieroglyphen- 
schrift  ebenso  zur  Bezeichnung  eines  ihrer  Namen  diente,  wie  z.B.  der 
Ibis,  Chib  zur  Bezeichnung  des  Namens  Chonsu,  wie  Joh-Thot  als 
Ordner  des  Monats  hiess.  Wegen  dieser  Namensbezeichnung  wurde 
dann  dieser  Fisch  ebenso  der  Pascht  geheiligt  und  galt  als  ihr  Reprä- 
sentant, wie  der  Ibis  dem  Joh-Thot  geheiligt  war  und  als  dessen  Re- 
präsentant galt.  Das  übrige  diesen  Göllerbegriff  betreffende  Material 
kann  man  bei  Movers  (die  Phönizier  I,  p.  588  sqq.)  nachsehen. 

294)  Sanch.  p.  8:  "Oie  de,  yqoiv,  rjgdad-^ 

tiiQftfü'v,  xai  ejevezo  avyxQuaig,  rj  nXoxrj  ixeivij  £x£r/&q  nöfrog'  avzrj  de 
uQX'i  xifosws  U7iupi03v'  avio  de  ovx  iytvcüaxe  zi]V  avzov  xiiacv. 

295)  Sanchun.  p.  10:  Kai  ex  zijg  avzov  avfinloxijg  rov  nvevfiazog 
eyevezo  Mai.  Tovzö  zcveg  qpaatv  iXvv ,  oc  de  vd  az  d>d  ov  g  fii^etog 
uijxpLv.  Kai  ex  zavzrjg  iyeveio  nuaa  crnoga  xziaeag  xai  yiveacg  zur 
ökcov.  Motz  ist  die  Femininalform  des  hebräischen  Wortes  1D,  aqua, 
das  als  äna%  Xeyofievov  im  Hiob  IX,  30  vorkommt.  Beide  Formen  )ü 
und  JTO  hatGesenius  in  phönikischen  Wörtern  nachgewiesen;  s.  Ges. 
Ihes.  774  und  Mon.  phoenic.  p.  418.  425. 

296)  Nach  Damascius  de  primis  principiis  (in  Wolf.  Anecd. 
graec.  T.  III,  p.  259  sqq.)  könnte  es  zwar  scheinen,  als  ob  die  Phöni- 
ker  die  Lehre  von  der  Urgollheit  auch  in  der  ägyptischen  Form  ge- 
kannt hätten,  d.  h.  mit  der  Zeit  als  einem  der  vier  Urwesen;  denn 
er  sagt:  die  Sidonier  nehmen  nach  demselben  Schriftsteller  (dem 
Eudemos  von  Rhodos,  dem  Schüler  des  Aristoteles)  vor  dem  Weltalle 
die  Zeit  (xgorog),  den  Schöpfergeisl  (/io#og)  und  die  Urmaterie  (bpCxlrj) 
an  (als  Urwesen),  und  lassen  aus  der  Vermischung  des  Schöpfer- 
geistes und  der  Urmaterie  (des  nö&og  und  der  bfilxXrj)  den  Aether  und 
den  Lufthauch  (avga)  hervorgehen ;  —  aber  diese  Angabe  zerfällt 
wieder  in  sich  selber;  denn  wenn  die  Zeit  wirklich  eins  der  4  Urwesen 
ausgemacht  hätte,  so  könnte  der  Schöpfergeist  (nofrog)  nicht  daneben 
als  ein  Urwesen  vorkommen,  da  dieser  bei  Sanchuniathon  die  Steile 
der  Zeit  einnimmt.  Ueberdies  aber  berichtet  Damascius  gleich  darauf 
aus  demselben  Eudemos,  Mochos  habe  den  OvXcofiög  und  den  Xovaa- 
Qog,  den  Zeitgott  und  den  Phlah,  erst  aus  dem  Aether  und  der  uijq 
entstehen  lassen,  geradeso  wie  Sanchuniathon.  Dann  war  aber  die 
Zeit  bei  Mochos  keines  der  4  Urwesen,  sondern  gleich  Chusor,  Phtah, 
eine  entstandene  kosmische  Gottheit. 

297)  Bei  Philo  p.  22  kommen  Sydyk  und  Misor  als  zwei 
Götternamen  vor,  und  p.  38  heissen  die  Kabiren:  oi  Svdvx  naldeg. 
Wahrscheinlich  ist  ein  und  derselbe  Götterbegriff  unter  dem  Namen 
2vdvx  und  Miawo  gemeint;  denn  Svdvx  ist  offenbar  die  Segolatform 
p"ßf,  Gerechtigkeit,  ein  mit  den  Begriffen  Nö^og ,  Aixrj  und'Egivvvg 
nahverwandter  Begriff.  Eine  vor  weltliche  Urgottheit  muss  aber  die 
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plr*  gewesen  sein,  weil  die  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten  ,  die 
Kabiren,  ihre  Kinder  genannt  werden.  Der  Name  Zedek,  Gerechtigkeit, 
muss  also  die  Urgoltheil  der  Wellordnung  bezeichnen.  Denn  dass 
Philo  einen  Svdvxog,  also  ein  männliches  Wesen,  aus  der  pTi  macht, 
beweist  Nichts,  da  solche  Verwechslungen  aus  Unkennlniss  oder  Fäl- 
schung vielfach  bei  ihm  vorkommen,  wie  diese  Untersuchungen  nach- 
weisen werden.  Ganz  dieselbe  Bedeutung  hat  der  Name  Mittag,  den 
Philo  p.  22  neben  jSvdvx  als  einen  besonderen  Götternamen  anführt. 
TitS^D  und  "ltfi^ö  bedeuten  nämlich  recliludo,  juslitia,  fas,  und  sind 
also  Bezeichnungen  desselben  Götlerbegriffes  wie  p"1X.  Dass  daher 
Philo  beide  Namen  Sydyk  und  Misor  trennt  und  jeden  zu  einem  ge- 
sonderten Götlernamen  macht,  beruht  ebenfalls  entweder  auf  UnkennU 
niss  oder  Fälschung.  Eine  solche  Trennung  identischer  Götternamen 
zu  mehreren  angeblich  verschiedenen  Götterwesen  ist  ein  von  Philo 
ebenfalls  häufig  angewandter  Kunstgriff. 

298)  Die  Mylitta  oder  Ali  IIa  wird  von  den  Griechen  ge- 
wöhnlich der  Aphrodite -Urania  gleichgestellt  (Herodot  I,  131.  199). 
Aber  es  ist  schon  von  Anderen  nachgewiesen  worden ,  dass  Mylitta 
nicht  die  „Gebärerin"  bedeuten  kann,  wie  die  früheren  Gelehrten  den 
Namen  erklärten ,  sondern  als  Particip  des  Hiphil  die  „  Gebären- 
machende, die  Geburtshelferin";  die  Uebertragung  des  Namens 
Mylitta  auf  die  Aphrodite  ist  also  unrichtig.  Dasselbe  gilt  vom  Namen 
Alitta,  der  als  ein  Particip  des  Piel  dieselbe  Bedeutung  hat  wie  My- 
litta. Beide  Namen  sind  vielmehr  mit  Eileithyia  identisch,  wie  schon 
in  den  Noten  zur  ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  wurde 
(Note  99). 

299)  Die  Namen  JöTin  und  {j^o}*»  welche  im  Chaldäischen 
und  Syrischen  die  Schlange  bezeichnen  und  von  denen  Movers  p.  505 
den  Namen  Harmonia  ableitet,  sind  allerdings  mit  dem  Götternamen 
Harmonia  stammverwandt,  aber  nur  deswegen,  weil  sie  von  dem- 
selben Radikal  Ü'lTi ,  verfluchen ,  abgeleitet  sind  —  aus  dem  nom. 
abstr.  0*TI,  Bann,  Verfluchung,  mit  Anhängung  der  Endung  ]— , 
wie  |ln?PJJ>  gewunden,  aus  einem  verlornen  subst.  Windung, 
mit  angehängtem  p  von  bffi,  winden  —  und  also  die  „Verfluchte" 
bedeuten  nach  dem  bekannten  biblischen  Mythus.  Ganz  auf  dieselbe 
Weise  ist  auch  der  Götlername  gebildet ,  nur  dass  er  aktive  und  nicht 
passive  Bedeutung  hat,  denn  unter  den  auf  )—  und  n  gebildeten 
Adjectiven  haben  die  einen  aktive,  die  andern  passive  Bedeutung. 
nOö'in  bedeutet  demnach  als  feminin,  von  )ö*in :  die  Verdammende, 
Verfluchende,  wie  i~PJ?prn,  die  Barmherzige,  von  "ODrn,  JEHl? 
barmherzig.  Eine  innere  Verwandtschaft  zwischen  dem  Begriffe  der 
Schlange  und  dem  der  Harmonia,  und  eine  engere  Verbindung  beider 
mit  einander  ist  aber  darum  noch  nicht  im  Mindesten  vorhanden. 

300)  Achilles  Tatius  II,  14: 

"Evd-*  (in  Tyrus)  "HqxxuTwg  e'xcov  #ai££«  yXavxcoTUV  Id&yvqv. 
Uölh,  Philosophie.  I.  2.  Aufl.  15 
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30  J)  Sanchunialhon  p.  10:  *Hv  $6  xiva  (fährt  Philo  fori)  tw« 
ovx  Exovta  aia&?]<jiv  (der  Zusammenhang  lehrt,  dass  er  die  Ur-Theile 
der  Materie  meint,  die  als  belebt  'Qcoa  genannt  werden  konnten,  aber 
auch  als  nicht  mit  Intelligenz  begabt  ovx  e/opxa  afad-ijaiv),  e|  top  iyepe- 
xo  Qcoa  vosqu,  xai  exlq&y  Zcocpaaj^uip  (Himmelsgewölbe),  xovx  ecfxip 
ovyuvov  xaxönxai  (dies  ist  eine  verunglückte  Worlerklärung  von  Philo's 
eigener  Gelehrsamkeil)  xai  avenXäad-?]  opomg  coov  u/W"11  ®lc  ver" 
unglückte  Erklärung  des  Wortes  Zophasemin  hat  den  Philo  selbst  an 
dem  Verständnisse  dieser  Stelle  verhindert  und  auch  Neuere  so  irre- 
geführt, dass  sie  in  diesen  xaxonxatg  ovquvov  halbausgebildete  Thierem- 
bryonen erblickten,  dergleichen,  wie  Diodor  angiebt,  nach  den  Nil- 
überschwemmungen gefunden  wurden,  von  vorn  Mäuse,  von  hinten 
noch  unausgebildete  Lehmklöse,  interessante  Beispiele  der  generalio 
aequivoca.  Zacpaayfiip  ist  allerdings  das  phönikische  D'DtP'n  ^BS, 
und  kommt  von  der  Radix  HB^,  aber  nichl  in  der  später  freilich 
nur  noch  gebräuchlichen  Bedeutung  speculari,  welche  Philo  als  die 
ihm  allein  bekannte  unterlegte,  sondern  in  der  später  ungebräuchlich 
gewordenen:  expandere,  die  sich  noch  im  Aelhiopischen  erhalten  hat, 
die  aber  auch  im  Hebräischen  als  Grundbedeutung  angenommen  wer- 
den muss,  um  die  Bedeutung  des  Piel  HDif,  obducere,  zu  erklären, 
z.  B.  1  Reg.  VI,  15:  B*lfn§  nijfe  TOP]  Pßfjl,  er  über- 

zog den  Boden  des  Hauses  mit  Cypressenbretlern.    Im  Aethiopischen 
dagegen  bedeutet  fi^A  geradezu  inlransit. :  expansum  esse,  und 
transit, :  expandere,  exlendere ;  £is£ft\}  expansus,  extensus,  latus;  und 
oder  was  dem  obigen  DSU   buchstäblich  entspricht, 

expansio,  extensio,  superficies,  latitudo.  G?Dtß>'n  HBiJ  bedeutet  also 
extensio,  expansio,  superficies  coeli,  mit  Einem  Worte:  das  Himmels- 
gewölbe, gleichsam  die  Himmelsspannung,  sowie  der  Holländer  das 
Firmament  Uilspansel  nennt. 

302)  Sanchun.  p.  24:  revpuiai  de  xovico  (ico  OvQapco)  adelcpi]  ex 
xcop  TigoeigiiuEPov  (i.  e.  ix  xou  cYipt<jiov  xa)  irjg  Btjgovd-,  von  dem  höch- 
sten Gotle,  dem  Urgeiste  Ruach,  und  der  Leere,  dem  leeren  Räume), 
rj  exXq&q  rjj. 

303)  Damascius  bei  Wolf  Anecdot.  gr.  T.  III,  p.  260:  Aeyexat 
juq  e£  avxov  (xov  coov)  qayepxog  elg  dvo  yepea&ai  ovqupop  xai  ytjv  xcop 
öi/oiofiij fj äi top  exaxeqop, 

304)  Sanchun.  p.  10:  Kai  i^üafiyjs  (ausstrahlen  im  aktiven 
Sinne)  Mcox  (die  Urmalerie)  ijXiop  (statt  des  sinnlosen  rjltog)  xe  xai 
aeXtjvrjp  (statt  crehjpq),  acrxegag  (statt  äaieQsg)  ie  xai  aaxqa  {leyaka.  Nur 
bei  gänzlicher  Unkenntniss  der  neuplalonischen  Kunstsprache  konnte 
das  Emaniren  der  Materie  in  die  Welt  zur  Bildung  der  Himmelskörper 
als  ein  plötzliches  Aufleuchten  der  Urmaterie  und  der  Himmelskörper 
missverslanden  werden,  wie  die  bisherigen  Erklärer  thaten. 

305)  Sanchun.  p.  12:  Elia  (cpijol)  ysyspfjo-d-at  ex  xov  Kolnia  dve- 
[iov  xctV  yvpaixoq  aviov  Büuv,  xovxo  de  pvxia  egfiqveveip,  Jlcopa  tbv 
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(statt  xai)  17  qcot  6  y  o  v  u  v.  Hier  fangen  schon  die  Fälschungen  Philo's 
an,  indem  er  den  Aeon  und  den  Protogonos  zu  zwei  sterblichen 
Menschen  macht,  welche  diese  drolligen  Namen  gehabt  hätten : 
■d-vqtovg  avdgag,  ovrco  xaXov[ifaovg.  Da  der  Euhemerisinus  dabei  zu 
plump  und  einfältig  aufgetragen  ist,  so  braucht  man  nicht  viel 
Worte  darüber  zu  verlieren;  denn  meistens  liisst  sich  die  Fassung 
des  Originals,  so  wie  hier,  durch  das  blosse  Wegschneiden  der  Philo- 
nischen  Zusätze  leicht  wiederherstellen.  Das  Vervielfachen  der  Gott- 
heiten durch  die  Trennung  der  gleichbedeutenden  Namen  ist  ein  von 
Philo  viel  gebrauchter  Kunstgriff,  dem  wir  daher  noch  oft  begegnen 
werden.  'Ex  xoxncov,  fährt  dann  Philo  fort,  iovg  Yevopivovg  xltj&ijvai  Fivog 
xai  Feveav,  d.  h.  die  von  jenen  Beiden  (Männern!  dem  Aeon  und  dem 
Protogonos)  Geborenen  hätten  nun  Genos  und  Genea  geheissen,  worin 
die  älteren  Erklärer  den  Kain  und  seine  Gattin  Kaina  (wie  Cajus  und 
Caja)  wiedererkannten.  Um  sich  aus  diesem  Unsinne  herauszuwickeln, 
muss  man  sieh  erinnern,  dass  die  Hebräer  zur  Umschreibung  des  Be- 
griffes „alle,  jede"  die  Maskulinar-  und  die  Femininalform  desselben 
Wortes  neben  einander  setzten,  z.  ß.  Jes.  3,  1  :  T\$Vfe]  IS^P«  jeg- 
liche Stütze  (Ges.  Lehrgebäude  §.  173.  p.  670,  Anmerkung  lj;  dem- 
nach bedeutet  also  Fevog  xai  Feveä,  (zwei  Infinitivformen 
des  Kai  vom  Verbum  1^,  gebären),  jegliche  Geburl,  die  gesammle 
Nachkommenschaft,  das  ganze  Geschlecht.  Wenn  also  Philo  über- 
setzen konnte:  die  von  Aeon  und  Protogonos  Geborenen  hätten  Genos 
und  Genea  geheissen,  so  muss  in  seinem  phönikischen  Originale  ge- 
standen haben:  Aeon  Protogonos  erzeugte  Genos  und  Genea,  d.  h. : 
nibiDl  "h\  "llD2n  D^ty,  Olam  der  Erstgeborene  erzeugte  alle 
übrigen  Geschlechter,  versteht  sich  der  Göller;  was,  da  die  kosmischen 
Gölter  die  Theile  und  Kräfte  des  Wellalls  sind,  nichts  Anderes  be- 
deutet, als  dass  durch  den  erstgeborenen  Zeitgoll  nun  die  Welt  her- 
vorgebracht wurde. 

Die  von  der  ägyptischen  Glaubenslehre  abweichende  Stellung 
des  Zeilgolles  bei  Sanchuniathon  wird  auch  durch  die  erhaltenen  Nach- 
richten von  der  Kosmogonie  des  Mochos  bestätigt.  Damascius  (Wolf 
aneedot.  gr.  T.  III,  p.  260)  sagt:  'flg  de  eUfrq  (stall  e^cod-ev)  Evdrjfxog 
(statt  evdelfiov)  t?jv  cpoivixtx/)v  (slatt  cpotvixi)v)  evgicrxofievrjv  xara,  Mco%ov 
fxv&oloYtCKV,  al&rjg  rjv  to  ngcoTov  xai  aijg  .  ...  et.  cov  Y^vvuTai  OvXcofiög' 
.  .  .  .  e£  ov  eavTco  avveX&ovrog  YBvvrft*lV(X*'  (P)]°~l  Xov  erco  gov  avo^ia 
tiqcotov,  eha  coov  .  .  .  .  to  jLiev  axgov  aveiiog  6  elg,  xo  de  fiiaov  ol  dvo 
ave/not,  Xlyj  ie  xai  voTog,  noiovat  jag  ncog  xai  xovTOvg  ngb  tov  OvXcouov 
(statt  ovXü)lu£vov)'  6  de  OvXcofibg  avxbg  6  voi]Tog  eirj  vovg,  6  de  avotYevg 
Xovocogog  ?;  fieTct  tov  vo)}Tov  ngcoTi]  Tafyg,  to  de  coov  6  ovgavög'  X^eTat 
Yag  e'H  amov  gaYevrog  elg  dvo  j'ei'eV^v«  ovgavbv  xai  YVr  jc*>v  dixoToii/j/uü- 
tcov  exÜTegov.  Die  Zeil  nimmt  also  auch  bei  Mochos  dieselbe  Stelle  ein, 
wie  bei  Sanchunialhon,  denn  dass  Ovlcouog  das  phönikische  D^W» 
Ewigkeil,  ist,  welches  Philo  durch  alcov  übersetzt,  braucht  nicht  erst 
nachgewiesen  zu  werden.  Der  übrige  Theil  der  Kosmogonie ,  abge- 
sehen von  den  ncuplatonischen  Ideen,  die  Damascius  erst  hineinträgt, 

15* 


228 


NOTfc  305.  306. 


weil  er  sich  in  seinem  Werke  bemüht,  die  drei  höchsten  Principien 
seiner  Schule  auch  in  den  ältesten  Glaubenskreisen  wiederzufinden, 
ist,  wie  man  sieht,  ganz  mit  der  ägyptischen  Lehre  übereinstimmend. 
Dass  das  Weltei  hier  erst  nach  dem  Chusor,  dem  Phtah  der  Aegypter, 
dem  materiellen  Wellbildner,  entsteht,  ist  wahrscheinlich  nur  eine  Un- 
genauigkeil  des  Berichterstatters ,  denn  der  innerliche  Zusammenhang 
der  ganzen  Vorstellung  verlangt  es,  dass  das  Weltei  unmittelbar  aus 
der  Urgottheit  emanire  und  dann  erst  die  beiden  weltschöpferischen 
Gottheiten  in  dem  Weltei  selbst  entstehen  und  die  Wellbildung  vollenden. 

306)  Diese  Vorstellung  liegl  in  einer  von  Philo  selbst  durch  seine 
Uebersetzung  verfälschten  und  ausserdem  auch  noch  verderbten  Stelle; 
p.  26  nämlich  sagt  er:  Aus  der  Vermählung  von  Himmel  und  Erde 
d.  h.  aus  der  beginnenden  Weltbildung%  seien  hervorgegangen  Ilos, 
der  Kronos  der  Griechen,  und  ßelilan,  und  Dagon  und  Atlas;  oder  mit 
seinen  eigenen  Worten :  6  Ovgapog  äyeTac  ngög  yafiov  xijv  ocdeXq>Tjv  riji>, 
xai  noislxat  e£  uvirjg  naldac  d'}  "iXov  xov  noi  Kqövov,  aal  BbtvXov,  xat 
Jayava  (statt  Jctywv),  og  eau  JStiav,  xcti  "AxXavTa.  Um  die  in  dieser 
Stelle  steckenden  Irrthümer  zu  beseitigen,  müssen  erst  die  Namen  klar 
sein.  "11  og  ist  das  phönikische  Gott;  Kronos  aber  als  erste  und 
höchste  der  kosmischen  Gottheiten  wird  gewöhnlich  El  genannt,  der 
Gott  aar  iZoxyv.  BixvXov,  in  welchem  die  neueren  Erklärer  b#  PPS, 
Gotteshaus,  den  Namen  mehrerer  Städte,  zu  finden  glaubten,  ist,  wie 
man  sieht,  kein  Götternarne ;  es  muss  also  mit  einem  ähnlichen  Namen, 
wahrscheinlich  von  den  Abschreibern,  verwechselt  worden  sein.  Der 
wahre  Name  liegt  nahe:  es  ist  der  in  mehreren  Verketzerungen  vor- 
kommende Name  Bel-etan,  )rPK  ]^)^  ^#2>  dominus  perennilatis, 
aeternitatis,  offenbar  ein  Name  des  Zeitgottes ;  BbtvXov  steht  also  statt 
BtXtxov,  was,  wie  man  sieht,  dem  Wortklange  nach  dem  phönikischen 
Namen  gleichkommt.  BiXizog  ist  also  derselbe  wie  "iXog.  "AxXag  \s\. 
nicht  die  griechische  Gottheit  dieses  Namens,  sondern  das  arabische 

aÜJaxft,  Aitalalh,  obscurilas,  nox  densa,  lenebrae,  von  JisLD,  cali- 

ginosa,  tenebrosa  fuit  nox.  Atlas  ist  also  die  Bezeichnung  der  Nachl, 
der  Finsterniss,  des  dunkelen  Wellraumes  d.  h,  der  Halhor.  /tufäv 
ist  das  phönikische  die  forma  charitativa  von  Fl,  Fisch.  Es  ist 
also  eine  der  von  den  Phönikern,  besonders  den  Philistern  verehrten 
fischgeslalligen  Gottheilen.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  die  Der- 
keto ,  die  Gottheit  des  finsleren  Urraumes,  in  einer  solchen  Fisch- 
gestalt abgebildet  wurde;  diese  kann  aber  nicht  gemeint  sein,  weil 
hier  von  einer  innenwelllichen  Gotlheit  die  Rede  ist.  Es  liegt  also 
nahe  anzunehmen,  dass  die  Atlas  selbst,  gleich  der  Derketo,  von  wel- 
cher sie  ja  nur  die  innenweltliche  Emanation  ist,  ebenfalls  fischgestallig 
dargestellt  wurde.  Diese  Vermuthung  erhält  ihre  Bestätigung  dadurch, 
dass  auch  bei  den  Aegyptern  die  Hathor,  welcher  ja  die  Alias  ent- 
spricht, in  der  Gestalt  des  ihr  geweihten  Oxyrrhynchos,  einer  Slörart, 
abgebildet  wurde.    So  findet  sich  im  Tempel  der  grossen  Oasis  ein 

Bild  dieses  Fisches  mit  der  Hieroglypheninschrift;  l\sl%ifP  Q  ]J 
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eAT^COp  TNOyTp,  TNOyTp  H  TBAKl  CNF,  Dea  Halhor, 
Dea  urbis  Esne.  Die  Alias  und  die  Dagon  sind  also  Eine  Gottheit;  die 
ohnehin  aus  sprachlichen  Gründen  verwerfliche  Erklärung  Philo's, 
als  sei  Dagon  so  viel  als  Siton  d.  h.  Gedreidegoll  (oder  wie  er  p.  32 
sagt:  6  dh  AayusVy  inzidi]  evqe  aiiov  x<xl  uqotqov,  txXrjfrq  Zh.vg'sfyoTQiog), — 
ist  also  falsch  (Gesen.  thes.  p.  320);  sie  beruht  auf  einer  Verwechs- 
lung zweier  ähnlich  klingender  Wörter:  ftp?,  Fisch,  und  Getreide; 
Dagon  ist  also  auch  kein  Gott,  sondern  eine  Göllin,  ebensowenig  wie 
die  Alias,  die  er  auch  zu  einem  Gotle  macht,  wie  z.  B.  p.  28,  wo  er 
die  Atlas  von  Kronos  in  den  Abgrund  ,  in  die  Unterwelt  Verstössen 
lässt,  was  ebenfalls  eine  Erinnerung  an  ihre  eigentliche  Bedeutung  ist. 
Da  also  Ilos  und  Belitos,  Dagon  und  Alias  Eins  sind,  so  bleibt  statt 
der  von  Philo  gezählten  vier  Götter  nur  ein  Göllerpaar  El- Be  Ii  tan 
und  Ailalath- Dagon,  die  Zeit  und  die  Nacht,  übrig,  Sevek  und 
Hathor,  die  demnach  im  phönikischen  Glaubenskreise  die  beiden  höch- 
sten innenwelllichen  Gottheiten  sind.  Wenn  man  nun  die  Stelle  des 
Philo  noch  einmal  überliest,  so  weiss  man  nicht,  soll  man  die  in  ihr 
befindlichen  Irrthümer  mehr  der  Unwissenheit,  der  mangelnden  Sprach- 
kenntniss,  oder  der  böswilligen  Fälschung  zuschreiben,  und  wird 
wahrscheinlich  Beides  zusammen  annehmen  müssen. 

307)  Sanchun.  p.  16:  'Et-yg  cpycrtv  ano  yivovg  Aioivog  (xai)  fjQ(ü- 
Toyovov  yBVvy&ijvaL  (av&tg  naldag  &vyivvg),  oig  eivat  ovöfivaa  (frag ,  xai 
FIvq  xal  <7>Ao|.  Die  eingeschlossenen  Worte  bezeichnen  die  Fälschun- 
gen Philo's.  TIvq  und  *A6|,  fc'N  und  bezeichnen  offenbar  einen 
und  denselben  Götterbegriff,  den  des  Phtah,  das  Feuer,  die  Wärme 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Quelle  alles  Lebens,  aller  Erzeugung;  dieselbe 
Vorstellung,  weshalb  auch  Phlah,  das  Feuer,  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  als  der  materielle  Weltbildner  betrachtet  wird, 

scheint  aber  eine  andere  Gottheit  zu  bezeichnen,  denn  der  Be- 
griff des  Lichtes  wurde  in  allen  älteren  Glaubenslehren,  wie  z.  B.  in 
der  ägyptischen,  in  der  baklrischen ,  in  der  indischen,  von  dem 
des  Feuers  gesondert.  Dann  könnte  man  am  wahrscheinlichsten 
den  Begriff  der  Sate  darin  suchen ,  da  Sale  im  Aegyptischen  ja 
auch  das  Leuchtende,  Glänzende  heisst.  —  Dass  nun  die  phöni- 
kische  Glaubenslehre  den  ganzen  Begriff  des  Phtah  als  Urwärme 
und  wellbildende  Krafl  gleich  der  ägyptischen  besass,  erhellt  aus  der 
oben  schon  angeführten  Stelle  des  Damascius,  wo  die  von  der  Zeit 
hervorgebrachte  Gottheit  nieht  wie  hier  Feuer,  sondern  Chusor 
heisst.  Xowagög  ist  offenbar  das  Masc.  von  dem  Worte  Xovaag&ig, 
welches  wir  als  einen  Beinamen  der  Thuro,  der  Weltordnung,  haben 
kennen  lernen.    Xowcöq,  muss  dann  als  Participialform  des 

Kai  aufgefasst  werden  von  dem  Verbum  *)tifn,  congregare,  ordinäre, 
und  bezeichnet  einen  Ordner,  Weltbildner,  so  dass  also  auch  bei  den 
Phönikern  das  Feuer  die  wellbildende  Kraft  war.  Nach  unserer  Stelle 
des  Philo  müsste  man  das  Licht,  den  erleuchteten  Wellraum,  als  die 
Gattin  des  Feuers,  des  Wellbildners,  ansehen;  nach  einer  anderen 
Nachricht  (s.  oben  Note  298)  wäre  aber  die  in  die  Welt  übergegangene 
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Urmaterie,  die  Alhene ,  die  Gattin  des  Chusor.  Beides  ist  denkbar, 
aber  keine  Stelle  hinreichend,  um  etwas  Festes  darüber  bestimmen 
zu  können. 

308)  Sanchun.  p.  14  :"H)tov  ....  ev6/xi£ov  [iovov  ovgavov  xvgiov 
BEslaäfiijv  xalovvTeg,  o  evtl  tkxqu  <l>otvt%t  y.vgiog  ovgavov.  Beelaa^irjv 
ist  das  phönikische  C^ttt^  das  als  Titel  der  Sonne  z.  B.  auf  der 
2.  palmyrenischen  Inschrift  wirklich  vorkommt. 

309)  Der  bei  Sanchun.  p.  28  erwähnte  J-q  uuqovv  ,  ein  Sohn 
des  Himmels  und,  wie  es  scheint,  der  Dagon,  d.  h.  des  Urraumes,  der 
Derketo  oder  der  Atlas,  der  Nacht, — denn  Beide  wurden,  wie  wir  geseh- 
en haben,  fischgestaltig  abgebildet  — ,  ist  kein  anderer  als  der  Sonnen- 
gott; denn  Jyfiaoovv,  D1")D  "H,  bedeutet  „Herr  der  Himmelshöhe". 

ist  das  arabische         jö,  Herr,  und  CHft,  die  Höhe,  bezeichnet 

im  Hebräischen  vorzugsweise  den  Himmel  (Gesen.  thesaur.  p.  1276). 
Die  etwa  auffallende  Verbindung  des  Sonnengottes  mit  einer  Gottheit 
des  finsteren  Raumes  findet  sich  auch  im  ägyptischen  Glaubenskreise, 
wo  die  Hathor  die  Gemahlin  des  Re  ist.  Philo  verwechselt  den  Dema- 
run,  den  Sonnengott,  wie  wir  sehen  werden,  mit  dem  Osiris.  Dies  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  Osiris  zu  dem  irdischen  Zeitgolte,  dem 
zweiten  Kronos ,  der  dem  ägyptischen  Seb  entspricht,  in  demselben 
Verhältnisse  steht,  wie  der  Demarun ,  der  Sonnengott,  zu  dem  Aeon 
Protogonos,  dem  kosmischen  Zeitgotle ,  der  dem  ägyptischen  Sevek 
entspricht;  denn  wir  werden  sehen,  dass  auch  die  phönikische 
Glaubenslehre,  ebenso  wie  die  ägyptische,  zwei  Zeitgottheiten  kennt: 
einen  kosmischen  Zeitgott,  den  Aeon  Protogonos,  den  ersten  der 
grossen  innenweltlichen  Gottheiten,  und  einen  Kronos,  den  Makar, 
den  Vater  der  Kroniden.  Da  nun  die  Sonne  ebensogut  als  ein  Sohn 
des  Aeon-Protogonos  angesehen  werden  kann,  indem  ja  dieser  in  der 
phönikischen  Glaubenslehre  die  Stelle  des  ägyptischen  Menth-Harseph 
einnimmt,  wie  Osiris  als  Sohn  des  Kronos,  so  können  die  beiden  Gott- 
heiten:  Demarun,  die  Sonne,  und  Osiris,  der  sterbliche  Gott,  einem 
Unkundigen  wohl  als  identisch  erscheinen;  waren  sie  ja  doch  jeder 
ein  Sohn  eines  Zeitgottes.  Diese  Verwechslung  wird  noch  dadurch 
erleichtert,  dass  Osiris  von  den  Aegyplern  und  also  wahrscheinlich 
auch  von  den  PhÖnikern  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  wird;  ein 
zweiter  Grund,  die  Sonne  selbst,  den  Demarun,  mit  dem  in  ihr  woh- 
nenden Osiris  zusammenzuwerfen. 

310)  Sanchun.  p.  38  sagt:  Sydyk  habe  acht  Söhne,  die  Ka- 
biren, gehabt:  der  achte  sei  Asklepios  gewesen;  denn  wenn  Philo 
sich  ausdrückt:  ema  2vdvx  naTdeg  Kaßetooi,  aal  bydoog  avzav  ccdel- 
cpog  *Avxlr)7ttög,  so  ist  dies  nur  jener  bekannte  Hebraismus,  wie  er  z.  B. 
in  den  Sprichwörtern  Salomonis  vorkommt:  Drei  sind  mir  unbegreif- 
lich, und  das  Vierte  verstehe  ich  nicht,  —  womit  von  vier  unbe- 
greiflichen Dingen  im  Ganzen  geredet  werden  soll.  Der  achte  der 
acht  Kabiren  also  war  Asklepios.  Schon  diese  Nachricht  allein  würde 
in  den  acht  Kabiren  die  acht  kosmischen  Gottheiten  und  in  dem  achten 
den  letzten  derselben,  den  Mond,  erkennen  lassen.  Eine  andere  Nach- 
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rieht  in  des  Pholius  bibliolh.  cod.  CCXLII,  p.  573  (aus  des  Damasc 
vila  Isid.)  macht  aber  die  Sache  ganz  klar:  '()  fa  BijQvttp  'AoxXrjntbs 
ovx  E<Tiiv"E\).)]}>,  ovöe  Atyvmtog,  aXXa  rig  eniyüqiog  <boZvi\*  Sadvna  yäa 
eyivovxo  naldeg,  ovg  Jwgxovgovg  igfir/vsvpovari  y.ei  KaßelQOVp  oytioog  8h 
eyevero  'E ct  f.t  o  vv  o  g ,  ov  AoxXqirwv  eQpLrjvevovvL'  ....  "Ea/iovvov  (fuac 
vnb  (Poivixcov  cövofioMTfidvois  enl  Tfl  •d'igfirj  irtg  Corjg'  ol  dh  iov  "Evuovvov 
oydoov  dhnvaiv  eQfirjveveiv.  Derselbe  Gott  also  hiess  Esmunos  und 
Asklepios,  und  Esmunos  deshalb,  weil  er  der  Achte  war,  denn  Esmu- 
nos bedeulel  der  Achte.  Diese  letzte  Angabe  ist  richtig-.  f\12V/,  Pljbt^ 
heisst  im  Hebr.  acht,  pEt^K  also  der  Achte.  Das  X  prosthelicum  in 
pEBWt  ist  nämlich  der  phönikische  Artikel  Stt,  wie  Gesen.  monum. 
phoenic.  p.  437,  §  32  der  phönikischen  Grammatik,  nachgewiesen  hat. 
Dabei  steht  die  Kardinalzahl  statt  der  Ordinalzahl,  wie  gewöhnlich  im 
Hebräischen.  Wenn  man  sich  nun  erinnert,  dass  im  Aegyplischen  Joh- 
Taate,  der  Mond,  ebenfalls  der  „Achte, Eschmun,"  hiess,  weil  er  der  letzte 
der  acht  grossen  kosmisehen  Gottheilen,  der  sogenannten  Achte,  war,  und 
dass  deshalb  Hermopolis,  der  Hauplsilz  seines  Kultus,  die  „Stadt  des 
Achten",  TBÄKl  Fl  FQ)MOyN.  genannt  und  dass  zugleich  Joh-Taate, 
Hermes  dismegas,  als  zweiter  Lichtgott  von  den  Aegyptern  für  den 
Urheber  ihrer  Offenbarung,  den  Geber  ihres  religiösen  und  priester- 
lichen Wissens  gehalten  wurde,  weshalb  er  den  Namen  Aü)-kAfTT, 
magnus  revelator,  halte,  so  bleibt  kein  Zweifel,  dass  wir  in  dem  phöni- 
kischen Eschmun-Asklepios  den  ägyptischen  Eschmun-  Aschkiep,  den 
Joh-Taate,  den  Mondgott,  haben.  Wir  können  daher  die  übrigen  An- 
gaben des  Damascius:  Asklepios  sei  ein  eingeborener  phönikischer 
Gott  und  kein  ägyptischer  gewesen,  und  Eschmun  bedeute  die  Lebens- 
wärme —  weil  Esch  das  Feuer  heisst  —  vollkommen  auf  sich  be- 
ruhen lassen.  Dass  aber  der  Gott  unter  dem  Namen  Eschmun  wirk- 
lich von  den  Phönikern  verehrt  worden  sei,  beweist  die  fünfte  der  zu 
Kition  auf  Cypern  gefundenen  Inschriften ,  welche  den  Gölternamen 
unter  der  Form  enthält.   (Ges.  monum.  phoen.  p.  135.) 

311)  Sanchun.  p.  26:  cö  Kgovog  'Eopfj  tw  igigueyLo-iw  avußovho 
xui  ßojj&co  yjjauevog'  oxnog  ydn  i]v  aviov  yga/n/jarerg.  Bei  dem  Euhemeris- 
mus  des  Philo  beweist  diese  Stelle,  dass  die  Phöniker  den  Hermes 
trismegistos  als  den  Gott  der  leQoyga^/naTelg  betrachteten,  wie  die  Ae- 
gypler,  dass  also  auch  die  übrigen  Ideen  von  Hermes  trismegistos  als 
Urheber  der  Wissenschaft  u.  s.  w„  weshalb  er  eben  zum  Schulzgolte 
der  teQoygaufiaTeig  wurde  ,  bei  den  Phönikern  wie  bei  den  Aegyplern 
vorhanden  waren.  Dieselben  Vorstellungen  erhellen  auch  aus  einer 
anderen  Stelle,  wo  die  Göllersagen  auf  Geschichtsbücher  zurückgeführt 
werden,  welche  die  übrigen  Kabiren  auf  seinen  Befehl  niedergeschrie- 
ben hätten  ;  p.  38  :  Tavra  de  cpqai  ngärot  nüvicov  vn e [ivi] aar laarro  ol 
enru  £vdvx  naldeg  Kdßeigoi,  xai  oydoog  aviav  döelcfog  'ylcrxlyniog,  cog 
avrolg  eveteiXaw  &e6g  Täaviog.  Die  übrigen  7  Kabiren  ausser  Askle- 
pios werden  wohl  mit  dem  Niederschreiben  der  heiligen  Bücher  Nichts 
zu  schaffen  gehabt  haben,  sondern  nur  ein  aus  Kopflosigkeit  oder  Un- 
wissenheit hervorgegangener  Zusatz  Philo's  sein,  der  nicht  bedachte. 
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dass  er  dadurch  die  Zahl  der  Kabiren  auf  neun  vermehrte,  da  ja  Thot 
trismegistos  selbst  einer  der  Kabiren  war.  Die  Abfassung  der  heiligen 
Bücher  d.  h.  die  Ertheilung  der  Offenbarung  wurde  vielmehr  bei  den 
Phönikern  wie  bei  den  Aegyptern  wahrscheinlich  nur  dem  Thot  tris- 
megistos  und  dem  Asklepios,  dem  magnus  revelator,  d.  h.  den  beiden 
Lichtgottheiten,  zugeschrieben,  und  die  Rolle  beider  Gotlheiten  war 
dabei  nach  der  phönikischen  Glaubenslehre  dieselbe,  wie  nach  der 
ägyptischen ;  der  Mondgott  schrieb  nieder,  offenbarte,  was  ihm  der 
Sonnengott,  der  höhere  Lichtgolt,  mitgetheill  halte,  vneftvtjfiaxtaaxo  ag 
avjcp  ivexüXaxo  &Eog  Tdavxog.  Dass  in  dieser  Stelle  Taaut,  derTaate,  der 
Lichtgott,  den  Thot  trismegistos,  den  Sonnengott,  bezeichnet,  ist  durch 
die  Gegenüberstellung  des  Mondgottes,  des  Asklepios,  offenbar;  ob 
aber  auch  in  den  übrigen  Stellen  Taaut,  Thot,  den  Hermes  trismegis- 
tos, oder  auch  den  Hermes  dismegas,  oder  gar  Tat,  den  sterblichen 
Gott,  bedeute,  lässt  sich  nicht  bestimmen,  da  sich  bei  der  Gedanken- 
losigkeit der  Philonischen  Uebersetzung  aus  seinem  blossen  Sprach- 
gebrauche keine  Konsequenzen  ziehen  lassen. 

312)  Siehe  die  in  Note  310  angeführten  Stellen.  Die  Acht- 
zahl der  Kabiren  ist  aus  dem  dort  Gesagten  klar.  Die  ge- 
wöhnlich angenommene  Siebenzahl  ist  nur  ein  Missverständniss.  Eben- 
so ist  es  Nichts  als  ein  Missverständniss,  wenn  man  den  Namen  Sydyk 
für  eine  Bezeichnung  des  Phtah,  des  Hephaestos,  hält;  sie  beruht  nur 
darauf,  dass  die  Kabiren  bei  Philo  Kinder  von  Sydyk,  und  bei  Hero- 
dot  Kinder  des  Hephaestos  genannt  werden,  woraus  man  auf  die 
Identität  beider  Namen  schloss.  Beide  Angaben  bestehen  aber  voll- 
kommen richtig  neben  einander.  Kinder  des  Phtah  konnten  die  Ka- 
biren, die  kosmischen  Gottheiten,  heissen,  weil  sie  die  einzelnen  Theile 
des  Weltalls  sind,  welche  von  Phtah,  dem  Weltbildner,  gestaltet  und 
hervorgebracht  wurden.  Kinder  der  Zedek,  der  Weltordnung,  hiessen 
sie  aber  bei  den  Phönikern  deswegen ,  weil  in  der  phönikischen 
Glaubenslehre  der  Urraum  —  denn  dies  ist  die  Gottheit  der  Weltord- 
nung —  die  Gemahlin  des  Urgeisles,  des  Kolpiach,  des  Kneph,  ist, 
diese  also  die  aus  der  Urgottheit  hervorgegangene  Welt  zunächst  ge- 
boren hat.  Alle  kosmischen  Gollheiten,  die  einzelnen  Theile  des  Welt- 
alls, sind  deshalb  Geburten  des  Urraumes,  denn  sie  sind  in  ihm  ent- 
standen und  aus  ihm  hervorgegangen.  —  Da  die  Lehre  von  den  Ka- 
biren schon  in  Note  159  zur  ägyptischen  Glaubenslehre  ausführlich 
abgehandelt  wurde,  so  muss  hier  auf  diese  Note  verwiesen  werden. 

313)  Siehe  Gesen.  monum.  phoen.  p.  300  und  313. 

314)  Sanchun.  p.  12:  "idafiev  de  e^rjg  cog  xal  xr/v  tfooyovLav  vno- 
(jTrjvat  Xeyet  (üayxovvid&uv).  <I>i]olv  ovv'  Kai  xov  de'gog  diavyao~avxog, 
öid  nvgaaiv  xal  xrjg  &aXdxxijg  xal  xijg  yrjg  iyivexo  nvevftaxa  xal  viyrj, 
xal  ovgavicov  vdüxcov  fieyicrxai  xßxayogal  xal  /vaeig.  Kai  ineiörf  diexgid-rj 
xal  idiov  xonov  die/cogto'&tj  äca  xrjv  tov  rjXiov  nvgwcnv,  xal  ndvxa  (Tvvtjv- 
XTjcre  naXtv  iv  atgi  xäde  xolgde,  xal  avvigga^av,  ßgovxai  xs  dnexeXiud-tj- 
aav  xal  dvxganal,  xal  ngbg  xbv  ndxayov  xaiv  ßgovxav  ngoyeygafi^ivov 
voegd  'Qua  ifgrjyogrj&Bv,  xal  ngbg  xbv  ^ov  enivgr},  xal  ixivrjd-r]  ev  xs  yrj  xal 
d^aXäxxrj  aggev  xal  &rjXv, 
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315)  Beispiele  hiervon  kamen  in  Nole  305  und  306  schon  vor. 

316)  Wie  z.  B.  aus  der  Zcdek,  der  Wcltordnun^,  einen  tv&Mog 
p.  22  und  p.  32;  aus  der  Aitalalh,  der  Nachl,  einen  Atlas  p.  26  und 
28  ;  aus  der  Göttin  des  Urraurncs,  der  Dagon,  einen  Getreidesoll  p  ^2. 

317)  Aus  dem  ägyptischen  Seth  macht  er  eine  Sidon,  TvW, 
eine  Sängerin  und  Göllin  der  Musik  p.  32. 

318)  Z.  B.  aus  den  Dodanim,  einer  phönikischen  Völkerschaft, 
macht  er  die  Tnaveg  p.  22. 

319)  Die  Kabiren  z.  B.  identificirl  er  mit  den  Samothrakcn 
p.  22,  und  aus  der  Aslarolh,  der  Aslarte,  macht  er  gar  Peraea,  Basan, 
den  Landstrich  jenseits  des  Jordan,  p.  32,  dessen  Hauplsladl  Aslarolh, 
Aslarolh-Karnajim  hiess. 

320)  Sanchun.  p.  34 :  Toaavra  tuev  drj  tcc  tov  Kqovov,  xai  toi- 
avzüye  xov  tcuq  "EXhjai  ßooä^iBvov  ßiov  icov  inl  Kqovov  t«  aefiva,  ovg  y.ui 
cpaai  7tQ0)T0v  ^wew  re  yevog  ^.egonbiv  av&QCü7i(ov  xrjg  [iaxuQi£,o[iEvr]g 
ixBtvrjg  tü)v  nukaiaiv  evdaifioviag. 

321)  Zovq  fiovßrjlög  heisst  die  Gottheit  nach  Porphyr  (in  des 
Euseb.  pr.  ev.  I,  10  hinler  dem  Auszuge  aus  Philo,  Sanchon.  ed. 
Orelli  p.  42).  Movers  (Phönizier  p.  505)  will  den  Namen  mit  p^in, 
Schlange,  in  Verbindung  bringen,  indem  er  dem  Namen  Clin  auch 
diese  Bedeutung  zu  vindiciren  sucht.  Aber  seine  Beweisführung  ist 
auf  keine  sichere  Etymologie  gegründet.  Gesenius  (monum.  phoenie. 
p.  415)  giebt  als  die  Bedeutung  des  Namens  ,,semen  Beli"  an,  in- 
dem er  Surmubel  durch  b2  T]12l)  erklärt.  Hö^T  bedeutet  aber  nicht 
Samen,  sondern  Samenfluss,  und  „Fluss,  fliessen"  ist  der  Haupl- 
begriff,  denn  der  Stamm  ü*)]  bedeutet  fluxit,  inundavit.  Da  dieser 
Stamm  deutlich  in  dem  Namen  Surmubel  liegt,  so  ist  keine  andere 
Etymologie  den  Sprachgesetzen  nach  möglich,  als  Surmubel  für  eine 
Zusammensetzung  von  Dil  und  zu  erklären.  Surmubel 
wäre  demnach  b2  lO^T,  oder  genauer  bv^n  D"1j[ j  fluvius  dominus; 
die  beiden  Wörter,  welche  den  Namen  bilden,  ständen  dann  nicht  im 
Genitivverhältnisse,  sondern  in  Apposition,  ebenso  wie  der  Göltername 
Adrammelech  ^j?8T7N  wahrscheinlich  in  (das  zend.  alar) 
TIN,  ignis  rex,  aufzulösen  ist,  oder  wie  der  Titel  tifatfif  ^2  nicht  als 
ein  Genitivverhältniss  dominus  Solis,  sondern  als  Apposition  dominus 
Sol  aufgefasst  werden  muss,  was  daraus  erhellt,  dass  im  Dativ  vor 
beiden  Wörtern  des  Titels  das  h  sieht,  2  Reg.  23,  5  :  CntSpjSH 
r\yh)  vrü&h,  die  da  räucherten  dem  Baal  Schemesch  (der  Sonne)  und 
dem  Monde.  W7er  nun  dieser  Surmubel ,  der  dominus  fluvius,  der 
„Herr  Fluss",  ist,  kann  bei  einem  Götterkreise,  der,  wie  die  bisher 
aufgeführten  Götterbegriffe  hinlänglich  beweisen,  aus  Aegypten  stammt, 
keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  da  wir  wissen,  dass  der  Nil,  der 
Okeanos,  bei  den  Aegyplern  die  höchste  irdische  Gottheit  war  und 
dass  derselbe  Okeanos,  der  Nil,  auch  bei  den  Griechen,  wohin  der 
ägyptische  Glaubenskreis  ja  durch  die  Phöniker  verpflanzt  wurde. 
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ein  alter  und  hoher  Götterbegriff  war.  Surmubel  ist  also  der  ägyp- 
tische Flussgott,  der  Nil,  Okeanos. 

322)  Philo  macht  unter  den  phönikischen  Gottheiten  fp.  32)  einen 
N/]oevg  tt(xt?)q  TIovtov  namhaft.  Es  ist  bekannt,  dass  Nahar,  "lIU,  der 
Fluss  xnr  eSo/iji'  (Jes.  19,  5),  sonst  DJIS?  ^53»  der  Fluss  Aegyptens, 
der  phönikische  Name  des  Nil  war;  und  früher  schon  wurde  nach- 
gewiesen, dass  der  Name  Nil  selbst  erst  von  dem  phönikischen  Worte 

Fluss,  herkommt,  und  dass  der  ägyptische  Strom  diesen 
Namen  erst  von  den  Phönikern  während  ihrer  Herrschaft  in  Aegypten 
erhielt.  Da  nun  auch  der  Okeanos,  der  Nil,  als  der  Vater  des  Meeres 
betrachtet  wurde ,  so  ist  offenbar  Nereus  nur  die  gräcisirte  Form  des 
Namens  Nahar  und  bezeichnet  also  auch  dieselbe  Gottheit  wie  der 
Name  Okeanos,  nämlich  den  Nil. 

323)  In  Verbindung  mit  dem  Nilgotte  und  offenbar  als  dessen 
Gemahlin  kommt  die  Chusarthis  in  der  oben  angeführten  Stelle  des 
Porphyr  vor  (Sanchun  p.  42).  Die  ganze  Stelle  heisst:  Täavrog, 
öv  AiyvnTLot  Qcofr  TtQoguyoQevovai,  croqpt«  Öisvsyxcov  notqa  Toig  <Poivi'$i, 
TtQCOTog  tu  xccia  T7)v  dsoaisßeiav  ex  rtjg  zcZv  x^datcov  aneigtag  eiq  inMnrjuo- 
nxqv  ijunsiQtav  öisra^sv'  a  /j,exa  ysveag  nleiuxag  &eog  SovQ^iovßrjXog 
Sovqco  je  i]  fieiovo/iiaard-aTan  XovaccQ&tg  axoXov&TjcracvTfg,  xexQvufiB- 
vijv  tov  Taavxov  aal  alXrjyoQtaig  ercecrxcaauBi'ijv  irjv  fhFoXoytctv  eepcouaav. 
Die  Chusarthis  heisst  in  dieser  Stelle  zugleich  Thuro.  Movers  (die 
Phönizier  I,  508)  hat  beide  Namen  schon  richtig  erklärt.  Thuro  ist 
das  hebr.  PHIR,  Gesetz,  und  Chusarthis  ist  CHtt/fi,  eine  Participial- 
form  vom  Verbum  It^'n,  congregare,  und  bedeutet  also  die  Versam- 
melnde, Ordnende  in  demselben  Sinne,  wie  in  der  phönikischen  Kos- 
mogonie  bei  Damascius  der  Demiurg  Chusoros  ,  ^IH,  der  Ordner, 
heisst.  Es  ist  ohne  grosse  Beweisführung  klar,  dass  beide  Namen 
Thuro  und  Chusarthis  die  Gottheit  der  irdischen  Weltordnung,  die 
Relo,  Leto,  bezeichnen,  dieselbe  Gottheit,  welche  bei  den  Orphikern 
Nöuog,  JUij  genannt  wird.  Da  nun  rH,  N^H,  Doth,  Dolho,  nicht  blos 
im  späteren  Aramäisch,  sondern  selbst  im  Deuleronomium  (33,  2)  als 
synonym  von  PHin  vorkommt  (s.  Gesen.  thesaur.  p.  358),  so  ist 
wohl  die  nach  Pausanias  (II,  1,  7)  zu  Gabala  in  Phönikien  verehrte 
Gottheit  Jford  (Jcorot  de  iv  Fußüloig  hgöv  eo-nv  ayiov)  dieselbe  Gott- 
heit, wie  die  von  Porphyr  genannte  Thuro  oder  Chusarthis.  Es  ist 
wahrscheinlich,  dass  auch  diese  Göttin  in  Fischgestalt  von  den  Phö- 
nikern abgebildet  wurde,  weil  Eurynome,  welches,  wie  wir  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  gesehen  haben ,  einer  der  griechischen 
Namen  der  Relo,  der  Gemahlin  des  Okeanos,  war,  zu  Phigalia  in  Ar- 
kadien (Pausan.  VIII,  41,  4)  in  derselben  Gestalt  wie  die  Derketo  d.h. 
halb  als  Weib  und  halb  als  Fisch  dargestellt  war  und  dies  Bild  wegen 
seines  hohen  Alters  wohl  von  den  phönikischen  Stämmen,  die  einst 
Griechenland  besetzt  hielten  ,  hergeleitet  werden  muss.  Auch  die 
Fischgeslall  der  Thuro- Chusarthis  wäre  dann  wie  die  der  Derketo 
und  derAitalalh  auf  einen  ägyptischen  Ursprung  zurückzuführen,  weil 
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anch  der  Relo  ein  Fisch,  der  Latus,  geheiligt  war  und  besonders  zu 
Lalopolis,  einem  der  Hauplverehrungsorle  der  Helo ,  hochgehali'n 
wurde  (Sirabo  XVII,  p.  55!)).  Es  ist  auffallend,  dass  den  sämmlliehen 
drei  Gollheitcn  des  dunkeln  Raumes  und  der  Wellordnung:  der 
Paschl,  der  Halhor  und  der  Relo  in  Aegypten  Fische  ^eheiligl  wurden, 
und  dass  sich  auch  alle  drei  fisch  gestaltig  abgebildet  finden. 

324)  Sanchun.  p.  32:  'Eyßvvjjd'qarav,  de  xctl  iv  Hegaut  Koova  fQels 
naideg,  Kqovoq  öf/i&vvfiog  ko  Ttongl,  nul  Zevg  Bijkog  aal  '  ln6\%av.  Diese 
Stelle  bietet  ein  ausgezeichnetes  Beispiel  von  der  Art  und  Weise  dar, 
wie  Philo  in  seiner  Uebersetzung  absichtlich  sein  Original  verfälscht, 
um  der  Göttersage,  seinem  Euhemerismus  zu  Liebe,  einen  Anstrich 
von  Geschichte  zu  geben.  Zunächst  wird  Jeder,  der  die  Stelle  auf- 
merksam liest,  höchlich  verwundert  sein,  Peräa,  einen  Landstrich 
Judäa's  jenseits  des  Jordans,  in  die  Göttersage  vom  Kronos  verfloch- 
ten zu  sehen.  Das  Rälhsel  löst  »sich,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
die  Haupstadt  von  Basan ,  d.  h.  von  Peräa,  Astaroth  hiess.  Im  phö- 
nikischen  Originale  stand  also:  "131  m^fit^S  „es  wurde 
geboren  dem  Zeitgotle  durch  die  Aslarte"  u.  s.  w.  (Die  Form  Astaroth 
kommt  bekanntlich  als  eine  Art  von  Pluralis  majeslatis  ganz  gleich- 
bedeutend mit  der  gewöhnlichen  Form  Astoreth  vor.)  Da  nun  Asta- 
roth dem  Wortlaute  nach  ebensowohl  als  Gölter-  wie  als  Städlenamc 
aufgefasst  werden  konnte,  so  nahm  es  Philo,  um  die  in  der  Doppel- 
deutigkeit des  Wortes  Astaroth  als  Gölter-  und  Slädtename  sich  dar- 
bietende Gelegenheit  zum  Hislorisiren  auszubeuten,  in  dem  Sinne  als 
Städtename  und  übersetzte  D Vi R  12^3  durch  iv  tiegaia,  den  Namen 
des  Landes,  in  welchem  die  Stadt  iag,  statt  des  Städtenamens  setzend, 
weil,  wenn  er  'Acriapäd-  geschrieben  hätte,  der  Leser  doch  hätte  an 
die  Göttin  denken  können.  Das  ist  also  die  erste  Fälschung  in  der 
Stelle.  Die  zweite  liegt  darin,  dass  er  den  Zeus  Belos  als  einen  von 
Kronos  gesonderten  Gott,  als  einen  Bruder  des  Kronos  aufstellt,  da 
doch  der  Zeus  Belos  nach  den  Angaben  der  Allen  kein  Anderer  als 
El  d.  h.  eben  Kronos  selbst  war,  wie  die  oben  erklärte  babylonische 
Inschrift  bestätigt.  Wahrscheinlich  ist  aber  auch  der  dritte  Name 
Apollon  nur  die  fälschende  Uebersetzung  eines  phönikischen  Bei- 
namens mit  dem  Sinne  „der  Verderber",  insofern  der  irdische  Kronos 
ja  als  ein  verderblicher  bösartiger  Gott  betrachtet  wurde.  Der  eigent- 
liche Sinn  der  von  Philo  verfälschten  Stelle  ist  also:  dem  Zeilgolle, 
dem  Aeon  Prologonos,  wurde  durch  die  Astaroth  der  gleichnamige 
irdische  Göll,  der  El,  der  Verderber,  geboren. 

325)  lbr\  h}Q\  Herr  der  Zeil;  O^D  Herr  der  Zeiten. 
Unter  diesem  Namen  wurde  Kronos  zu  Gaza  verehrt:  "AXdog  rj  "AXdrjpiog 
o  Zevg,  og  iv  VaO]  itjg  Svgiag  itfiuiai  (Etymolog,  magn.). 

326)  "Tpjg©  ist  das  Particip.  Hiphil  vom  Verb.  *1j?y  ;  1p  be- 
deutet vevQoxonelv,  wie  die  LXX  übersetzen.  Dies  hat  Movers  ganz 
richtig  erkannt  (Movers  Phönizier  I,  p.  417).  Wenn  er  aber  den 
Heracles  für  den  Maker  hält,  weil  Pausanias  in  einer  Stelle  den  He- 
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rakles  Makeris  nennt,  so  ist  dies  ein  Irrthum.    Die  Stelle  lautet  so 

(X,  17,  2) :  TlgcoTot  de  dtaßrjvai  Xeyovxcu  vavaiv  ig  xijv  vrjaov  (Sngdcj) 
Aißveg'  rjyefibiv  de  xolg  Aißvatv  tjv  JSagdog  6  Maxr/gtdog,  'HgccxXiovg  de 
(ovicog)  eTtovofxcca&ivtog  vnb  AlyvnxLttv  xe  xal  Aißvcov.  Maxygtgy  Ma- 
KTjQtdog  ist  also  die  gräcisirle  Form  eines  Namens,  den  Herakles  nach 
Pausanias  bei  den  Aegyptern  und  Libyern  führte.  Unter  Libyern 
sind  Libyphöniker  gemeint,  denn  diese  waren  es,  die  an  der  Nord- 
küste von  Afrika  ein  Handel  und  Schifffahrt  treibendes  Volk  waren 
und  auch  Sardo  bevölkerten ;  denn  Sardinien  hatte  noch  in  den  spä- 
teren römischen  Zeiten  eine  ganz  phönikische  Bevölkerung,  und  Denk- 
mäler in  phönikischer  Sprache  haben  sich  noch  in  neueren  Zeiten  auf 
Sardinien  gefunden.  In  Makeris  steckt  also  ein  phönikisches  Wort: 
das  End-j  weggelassen,  welches  dem  Namen  nur  angehängt  ist,  um 
ihm  eine  griechische  Form  zu  geben,  bleibt  Makeri.  'HpVP  ist  aber 
die  vollkommen  regelrechte  Form  eines  nomen  patronymicum  und 
bedeutet  Maxrjgidr^g.  Wenn  also  Herakles  'Hj^P,  Max^gtdTjgh\ess,  dann 
hiess  sein  Vater  Mäxrjg ;  sein  Vater  war  aber  Kronos  bei  den  Phö- 
nikern  und  Aegyptern  —  denn  es  ist  hier  nicht  von  dem  griechischen 
Heros  die  Rede  — ,  also  hiess  Kronos  "lp^O,  Mäxqg.  Auf  Kronos 
passt  nun  der  Beiname  vevgoxonav,  denn  er  ist  es,  dem  die  Harpe  zu- 
geeignet wird ,  mit  der  das  vevgoxonelv  geschah,  nicht  aber  Herakles. 
Der  Name  ist,  wie  man  sieht,  acht  phönikisch ;  und  wenn  er  auch  bei 
den  Aegyptern  sollte  gebräuchlich  gewesen  sein,  wie  Pausanias  will, 
so  müssten  sie  ihn  von  den  Phönikern  angenommen  haben  gleich 
mehreren  anderen,  z.  B.  Tanath,  Mar,  Marte  u.  s.  w. 

327)  Unter  dem  Titel  üb)V  iVö  fO  tys  kommt  der  Gott  auf 
numidischen  Inschriften  vor  (Gesen.  monum.  phoenic.  tab.  21  und  22). 
Den  Namen  )J3  hat  aber  erst  Movers  richtig  gelesen  (Phönizier  I,  426). 

328)  niW'y,  und  in  der  gleichbedeutenden  Pluralform  ftfaiJU^g, 
Astoreth,  Ästaroth,  bei  den  Griechen:  'Aaxügxi] ,  auch  wohl 
'AdteQia  genannt,  ist  eine  in  den  Büchern  des  A.  T.  und  bei  den 
Griechen  häufig  erwähnte  Gottheit.  Auch  bei  Philo  kommt  sie  mehr- 
fach vor  (p.  30.  34.  36).  Da  ihre  Bedeutung  nach  dem  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  schon  Vorgetragenen  klar  ist,  so  kann  hier 
auf  die  Darstellung  von  Movers  (Phönizier  I,  p.  601  sqq.)  verwiesen 
werden,  wo  man  das  Material  über  die  Astarte  gesammelt  findet. 

329)  Siehe  Note  165. 

330)  Sanehun.  p.  36  sagt  Philo:  T^v  de  'Aaxägirjv  <Poivixeg  xljv 
AygodixTjv  etvai  Xtyovcri.  Cicero  de  nat.  deor.  III,  23:  Quarta  (Ve- 
nus) Syria  Cyproque  coneepta,  quae  Astarte  vocatur. 

321)  Heroo\  I,  105. 

332)  Siehe  Note  452. 

333)  Sanehun.  p.  22  :  Tdavxog  ög  evge  xr\v  xav  ngcoxcov  axoixeiov 
ygayr/v'  ov  Alyvnxi,oi  fiev  Qcocod;  'AXe^avdgeig  de  Ocovd-,  "EXXrjveg  de  *Eg- 
firjv  emXeaav.  Und  selbst  hier  ist  es  nicht  sicher,  ob  wirklich  Tat  der 
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einmal  grosse  gemeint  sei,  weil  er  von  der  Murott),  der  urgölllichen 
Gerechtigkeit,  der  Gotlheit  der  Weltordnung,  abgeleitet  wird. 

334)  \4no  de  jov  IlövTov  ycveiat  2td(üV,  >]  xatf  vnsgßoktp^  ev^mvui^ 
nQüJitj  vfivov  (odrjs  evqe,  xal  Iloastdojv.  Der  phönikische  Name,  welcher 
dem  2tdo)v  Philo's  zu  Grunde  liegt,  wurde  offenbar  von  ihm  mit  TFtö( 
in  Verbindung-  gebracht,  das  Cohel.  II,  8  vorkommt  und  von  den  älte- 
ren Erklärern  nach  der  rabbinischen  Ueberlieferung  durch  syrnphonia 
musica  inlerpretirl  wird.  Die  Herleitung  des  Wortes  ist  dunkel;  seine 
traditionelle  Bedeutung  scheint  aber  durch  die  ZMv  des  Philo  be- 
slätigl  zu  werden.  Da  aber  diese  SMv  nur  hier  bei  Philo  vorkommt, 
neben  Poseidon  und  als  Tochter  des  Ponlos  d.  i.  ebenfalls  des  Seth- 
Typhon,  so  liegt  der  Argwohn  nahe,  die  Gottheit  möchte  nur  durch 
den  Missverstand  des  Namens  Ht^,  wie  Typhon  bei  den  Aegyptcrn 
hiess,  entstanden  sein.  .  . 

335)  Auf  dem  lapis  Carpentoraclensis  (Gesen.  monum.  phoen. 
p.  226)  ^)DW,  Osiris,  und  auf  der  inscript.  Melilens.  prima  in  dem 
Eigennamen  1DK*"Oy,  Abd-Osir,  Knecht  des  Osiris,  und  IfcW  *)QH, 
Osir-schamar ,  Osiris  behütet  (Gesen.  monum.  phoen.  p.  96).  Dass 
aber  der  Osirisdiensl  bei  Phönikern  auch  ausserhalb  Aegyptens  wirk- 
lich stattfand,  beweisen  die  Münzen  von  Gaulos,  einer  kleinen  Insel  in 
der  Nähe  von  Malta,  welche  das  gewöhnliche  von  den  Hieroglyphen- 
bildern her  bekannte  Bild  des  Osiris  mit  Peitsche  und  Krummstab  tragen. 

336)  'yifia&ovg  nökig  Kvngov  ag/aiolaTt] ,  ev  "Adavtg  "Ocrtgig 
STifiaTo,  op  Alyvnnov  ovxa  Kvngtoi  xal  (VoivixEg  cöionoiovvTo.  Steph. 
Byzant.  de  urb.;  Movers  Phönizier  p.  235. 

337)  Z.  B.  dem  Baal  Chamman  auf  den  karthagischen  In- 
schriften (Ges.  mon.  phoen.  p.  162  sqq.). 

338)  Sanchun.  p.  36:  Kai  {iei  ov  nolv  (Kgovog)  eiegov  aviov 
nulda  octco  'P&ag ,  6voy,atp[XEvov  Mov&  ano&avövia  aeptsgot'  Qävaxov 
öe  toviov  xal  IJXovTciiva  (PotvixEg  ovofiütpvai.  ITID  heissl  bekanntlich 
mors.  Verbindet  man  aber  damit  eine  andere  Stelle  p.  30,  wo  Philo 
sagt :  Kai  ndfov  tw  avia  (Kgövcp)  yivoviai  ano  'Peag  naldeg  ima,  av 
6  vEozaitig  afia  zfj  yEvicrEL  ayiEQä&y,  so  möchte  man  eher  auf  den  Schai, 
den  Pluton  der  Griechen,  schliessen ;  wenigstens  war  Osiris  nicht 
der  jüngste  von  des  Kronos  Söhnen. 

339)  Sanchunialh.  p.  32  hat  Demarun  den  Melikarthos  oder  He- 
rakles zum  Sohne  :  Ta  öe  Ai^agovvxi  ylvExat  MsMxag&og  6  xal  Hgaxh/}g, 
wobei  recht  deutlich  der  Begriff  des  Sonnengottes  mit  dem  des  Osiris 
verwechselt  ist;  denn  der  ältere  Horus ,  der  Herakles  der  Aegypler 
und  Phöniker,  ist  ein  Sohn  des  Re,  des  Sonnengottes;  der  jüngere 
Horus  dagegen,  der  sich  sonst  bei  den  Phönikern  nicht  erwähnt  findet, 
ist  ein  Sohn  des  Osiris;  Demarun  und  Osiris,  Herakles  und  Horus 
sind  also  in  dieser  Stelle  zugleich  mit  einander  verwechselt.  Gleich 
darauf  (p.  32)  führt  Demarun  mit  Pontos  Krieg  und  wird  von  diesem 
geschlagen,  wie  die  ägyptische  Mythe  dies  von  Osiris  und  Typhon 
berichtet,  und  p.  34  endlich  herrscht  Aslarte  mit  Demarun  und  Adod 
zugleich  über  die  Erde  nach  der  Beendigung  des  Göllerkampfes.  Adod 
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aber  isl  ein  Beiname  des  Osiris,  wie  wir  sehen  werden:  Demarun 
und  Adod  bezeichnen  also  eine  und  dieselbe  Gottheit,  den  Osiris. 

340)  Sanchun.  p.  26  :  Kqovov  de  jivovjui  rt&tdeg  [fFotjecpövq  aal 

341)  Herodol  II,  44. 

342)  Der  Name  "A q%  lijg  komml  vor  in  dem  Manelhonischen  Ver- 
zeichnisse der  phönikischen  Herrscher  in  Aegypten  und  zwar  als  der 
vorletzte  derselben  (Ideler,  Hermapion  Append.  p.  37);  der  Name 
AQxdevg  im  Etymol.  magn.  als  Slädlegründer  von  Gadeira,  als  welcher 
gewöhnlich  Herakles  genannt  wird:  rüdeiQu  .  .  ,  mg  <fi]ot  Kkavötog 
5 IovXtog  ev  xalg  (VoipUi^g  ujiogt'aig,  ort  AQ/alevg  vcbg  tPoivcyiog  xitoac  nö- 
\lv  covötiuae  ml. 

343)  Auf  der  inscript.  Melitens.  prima  bilinguis  wird  dieselbe 
Gottheit,  welche  im  griechischen  Texte  'Hga-Ajjg  aqyjiyei^g  heisst,  im 
phönikischen  Texte  genannt:  piK,  dominus  noster 
Melkarthus  dominus  Tyri  (Gesen.  monum.  phoenic.  p.  96); 

isl  aber  kontrahirt  aus  D*lp.  ^212,  rex  urbis. 

344)  Sanchun.  p.  30:  Kgövog  de  vlbv  e/cov  2adidov,  idico  avibv 

9  f 

Geduld  diexQ^auTo.   S  a  d  i  d  ist  aber  das  arabische  Jo<A«w  der  Mächtige, 

Starke,  Gewaltige,  von  "Ht^,  übermächtig  sein,  Gewalllhat  üben. 

345)  Herodol  II,  44. 

346)  Denn  als  Götterlilel  sind  wohl  mit  Movers  (Phönizier  I,  p. 
411)  die  auf  phönikischen  Münzen  Kilikiens  (Gesen.  monum.  phoenic. 
p.  282.  284)  vorkommenden  Inschriften  zu  erklären: 

-Auge  des  grossen  Königs,  und  by2  (]Yvb,  dem  Auge  des  Baal  (geweiht). 
Die  Titel  ,,Baal,  grosser  König",  bezeichnen  die  Sonne,  wie  häufig. 

347)  Der  karthagische  Baal  Herakles  heissl  ein  Sohn  des  Saturn 
(Ampel,  lib.  memor.  c.  9)  und  der  tyrische  ein  Sohn  des  Zeus  (des 
Kronos)  und  der  Asleria  (d.  h.  der  Astarte),  Athen.  IX,  c.  45,  p.  342. 
Quartus  (Hercules),  sagt  Cicero  de  nat.  deor.  III,  16,  est  Jovis  et  Aste- 
riae,  Latonae  sororis,  qni  Tyri  maxbne  colitur. 

348)  In  dem  Namen  eines  Phönikers  auf  einer  zu  Athen  gefun- 
denen phönikischen  Inschrift  (Gesen.  monum.  phoenic.  p.  113)  und  in 
der  1.,  2.,  3.  und  5.  karthagischen  Inschrift  (Ges.  monum.  phoenic.  p. 
169  sqq.).  Das  Material  über  die  Tanath  findet  sich  bei  Gesenius  (1.1. 
p.  114  und  168)  und  bei  Movers  (Phönizier  p.  625  sqq.). 

349)  Ges.  monum.  phoen.  p.  169  sqq. 

350)  Die  oben  in  Nole  340  angeführte  Stelle  aus  Sanch.  p.  26. 

351)  )ftn  by2,  ße'us  fervidus,  der  Herr  der  Glulhhilze,  wie  ihn 
Movers  richtig  erklärl  (Phönizier  I,  p.  346).  b))2  ist  ein  allgemeiner 
Titel,  gleich  ]HN  der  Herr,  wie  schon  die  älteren  Gelehrten  richtig  ein- 
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sahen;  und  Movers  würde  sich  einen  groSsen  fheil  seiner  misslungetten 
Göllerdeulungen  crsparl  haben,  wenn  er  sich  nicht  mit  seiner  wunder- 
lichen Grille,  die  Baalim  durchaus  unter  Einen  Hui  bringet!  zu  wollen, 
den  Weg'  zum  richtigen  Versländnisse  selbst  verrannt  hätte.  Im  ganz 
allgemeinen  Sinne  bezeichnet  Baal  „den  Herrn,  den  Besitzer"  mit  da- 
rauf folgendein  Genitiv  der  Sache;  so  heisst  Herakles  pVJt  ^Hp.1;7?; 
König-  der  Stadl,  Herr  von  Tyrus;  so  heisst  Kevan,  Kronos  JP'W  7)72, 
dominus  pcrennilatis,  und  in  diesem  Sinne  ist  dann  der  Ausdruck 
„Besitzer,  Herr  einer  Sache"  die  bekannte  Umschreibung  der  semitischen 
Sprachen  für  ein  einfaches  Adjektiv,  und  JITN  z.  B.  bedeutet  ge- 
rade so  viel  wie  das  einfache  Adjektiv  jrVK,  perennis,  aelernus.  Als 
alleinstehender  Titel  oder  mit  einem  zweiten  nomen  in  Apposition  ist 
es  der  Titel  ,,Herr",  wie  in  unserm  „Herr-Gott*',  so  t^iOt&'n  7^211,  der 
„Herr  Sonnengott".  Mit  einem  darauffolgenden  Adjektiv  endlich  bildet 
Baal  bestimmte  Götlertitel,  aber  dann  liegt  das  wesentliche ,  den  Sinn 
des  Titels  bestimmende  Wort  nicht  in  Baal,  sondern  in  dem  dabei 
stellenden  Adjektiv;  Baal  bezeichnet  dabei  Nichts  als  den  allgemeinen 
Titel  „Herr",  und  das  Adjektiv  enthält  erst  die  wesentliche  Eigenschaft, 
welche  die  Natur  des  „Herrn"  bezeichnet.  So  ist  Jöil  /tf?,  der  glü- 
hende Herr,  der  Gott  der  Gluthhilze,  der  mit  Seth-Typhon  verbundene 
Begriff  des  arianischen  Feuergottes  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft; 
*]p32.P  b^2,  dominus  vavgoxonßv,  der  Kniekehlen-zerhauende  Gott,  der 
Gott  mit  der  Harpe,  Kronos  ;  jVG  t>JJ2,  der  erhabene  Herr,  der  ariani- 
sche  Gollesbegriff  der  Zeit,  übergetragen  auf  den  ägyptischen  Seb  und 
in  dieser  Gestalt  ein  böser,  zerstörender,  gefürchteter  Gott,  während 
er  bei  den  Arianern  und  ßabyloniern  eine  gute  Gottheit  war.  Cham- 
man  und  Kevan  sind  also  durchaus  verschiedene  gesonderte  Gottheiten, 
obgleich  beide  nach  der  phönikischen  Glaubenslehre  gleich  schlecht 
und  gleich  bös;  sie  sind  Vater  und  Sohn,  Kronos-Seb  undTyphon-Selh. 

352)  Der  Göllername  ^»TJK,  ifpfiT}  Yl«,  das  Feuer  der 
König,  (2  Kön.  17,  31)  giebt  wohl  die  Erklärung  zu  dem  in  den 
Schriften  des  allen  Testaments  vielerwähnten  "^b,  Molech,  Moloch, 
der  zugleich  den  Titel  7^2  hat  (Jerem.  32,  35),  daher  auch  auf  kilikisehen 
Münzen  beide  Titel  zu  Einem  vereinigt  vorkommen:  (Gesen. 
monum.  phoenic.  p.  284).  Das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigen- 
schaft wäre  also  jener  finstere  von  den  Phönikerri  so  sehr  verehrte 
Gott.  Die  Vereinigung  der  Begriffe  eines  Kriegsgottes  und  eines 
Feuergoltes  in  dem  phönikischen  Moloch,  gerade  so  wie  sie  in  dem 
ägyptischen  Seih  stattfindet,  hat  Movers  sehr  gut  nachgewiesen;  nur 
dass  er  irrig  den  Herakles  in  den  Begriff  des  Moloch  hineinmengt. 
Hätte  Movers  den  ägyptischen  Glaubenskreis  gekannt,  so  würde  er  in 
Vielem  klarer  gesehen  haben;  aber  auch  so  ist  seine  Entwicklung  des 
Molochbegriffes  ein  Muster  von  Scharfsinn,  wenn  er  auch  manchmal 
das  Ziel  verfehlt. 

353)  Sanch.  p.  32:  Kam  joviovg  ylvovxai  Iloptog  Y.ai  Tvquv 
xul  Nijgsvg  7iuT})<i  JIÖvtov  '  ano  de  xov  Jloviov  jCvstcu  Sidav  ....  xui 
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IJoaetdav.  Nereus  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Okeanos;  dieser 
wird  hier  Valer  des  Ponlus  genannt  nach  der  griechischen  Ansichls- 
weise,  wo  Nereus  d.  h.  Okeanos  der  Quell  des  Meeres  ist.  Da  nun 
der  auf  den  Titanenkrieg  folgende  Kampf  gerade  so  bei  Philo  zwi- 
schen Ponlos  und  Demarun  stattfindet  wie  bei  den  Aegyptern  zwischen 
Osiris  und  Typhon,  Pontos  auch  zugleich  neben  Typhon,  Sidon 
d.  h.  Seth  und  Poseidon  vorkommt:  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  wir  hier  wieder  eine  von  jenen  schon  mehrmals  vorgekommenen 
Stellen  haben,  wo  Philo  die  verschiedenen  Namen  eines  und  desselben 
Gottes  zu  verschiedenen  Gölterwesen  macht,  sein  phönikisches  Original 
entweder  missverstehend  oder  verfälschend. 

354)  Sanchun.  p.  32  :  Tcp  de  Jtjfnagovvn  ylvexai  MeXlxaqfrog  6  xal 
'HqaxXrjg. 

355)  Siehe  Ges.  thes.  p.  839  s.  v.  1ZU. 

356)  Sanchun.  p.  28. 

357)  Ibidem  p.  30  sqq. 

358)  Ibidem  p.  30  :  Kgovog  de  viov  tycov  2ädidov  idicp  aviov  ui- 

di'jQG)  dtexgqcraTo  cogavicog  xal  x^vjaTqog  IdCag  zrjv  xecpaXqv  an- 

heiiev. 

359)  Sanch.  p.  34:  AaiaQTTj  de  tj  neyioTi]  xal  Zevg  Jrjfiagovg  xal 
"Adcodog  ßaaiXevg  &ecov  eßavCXevov  jijg  /w^ag.  "Adcodog  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  ein  Beiname  des  Osiris:  Demarun  und  Adodus  bezeichnen 
also  hier  ein  und  dasselbe  göttliche  Wesen;  Demarun  aber  ist,  wie 
wir  gesehen  haben,  gar  kein  Titel  des  Osiris. 

360)  Sanch.  p.  36,  die  früher  schon  angeführte  Stelle. 

361)  Plut.  sympos.  IV,  5,3:  Tov  <T  "Adcoviv  ovx  sieqov ,  dXXct 
Jtovvaov  eivat  vopi&vcri '  xal  noXXa  tcov  zeXov^iivcov  exaregco  negl  lag 
eogiag  ßeßaiol  tov  Xöyov. 

362)  Sacharja  12 ,  10  u.  11:  „Zu  jener  Zeit  wird  gross  sein  das 
Wehklagen  zu  Jerusalem,  gleich  dem  Wehklagen  um  den  erh ab e - 
nen  Vermissten  im  Thale  Megiddo."  In  den  Worten  pöl  H1T\ 
hat  man  richtig  den  in  der  obigen  Stelle  von  Philo  erwähnten  Adodus 
erkannt;  ist  excelsus  von  der  Rad.  Ü121,  wie  schon  die  älteren 
Erklärer  gesehen  haben  (s.  Ges.  thes.  p.  1292);  nur  TV!  ist  bis  jetzt 
unerklärt,  weil  es  aus  dem  Semitischen  nicht  erklärbar  ist;  es  ist 
ägyptisch  und  bedeutet:  der  Vermisste,  Gesuchte ;  gAT£AT,  £f?T- 

COTgAT,  <3ET£0)T?  scrulari,  inquirere,  invesligare.  Denn 
das  Verschwinden  des  Osiris,  als  er  hinterlistig  ermordet  und  in  den 
Nil  geworfen  worden  war,  ist  ein  bedeutender  Zug  in  der  Sage;  daher 
denn  auch  die  Adonis-Osiris-Feier  mit  dem  Verschwinden,  acpaviafiog, 
des  Gottes  begann,  auf  welches  dann  die  Aufsuchung,  X>hxriaL^*  folgte 
und  endlich  mit  der  evgeaig ,  der  Auffindung  schloss.  Ein  anderer 
Beiname  desselben  Gottes,  des  Adonis- Osiris ,  ist  MöFI.  Bei  Ezech. 
8,  14  kommen  israelitische  Weiber  vor  fiöFirmN  fTP?*?,  die  den 
Thammus  beklagen.  Auch  dieser  Name  war  bisher  nicht  erklärt,  weil 
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er  ebenfalls  aus  dem  Acgyplischcn  stammt,;  er  bedeutet:  der  Begra- 
bene, von  9PMC,  0GDMC,  TEMC;  TOMC,  TODMC ,  TAMUC, 
sepelire;  Tlöfl  nach  der  Form  ^tSD,  sepullus,  Adonis  -  Osiris 
nämlich. 

363)  MNpiT,  MBNpET,  MENpAT,  MANpGDT  (nach  dem 
bekannten  im  Koptischen  so  auffallenden  Vokalwechsel^,  dileclus,  von 
MB,  MAt,  amare. 

364)  Lyd.  de  mens.  p.  212:  Tov  "Aöcoviv  avaiQe&rjixu  vno  tov 
'Ageag  fiSTaßXrj&epiog  eig  vv. 

365)  Jul.  Firmic.  de  error,  profan,  relig.  p.  14:  In  plurirnis 
Orienüs  civitatibus ,  licet  hoc  rnalum  etiarn  ad  nos  transilum  fecerit, 
Adonis  quasi  maritus  plangitur  Feneris;  und  Cic.  de  nat. 
deor.  III,  c.  23;  Quarta  (Venus)  Syria  Tyroque  concepta,  quae 
Astarte  vocatur,  quam  Adonidi  nupsisse  creditum  est. 

366)  Lobeck  Aglaoph.  1.  III,  §  7,  p.  1221. 

367)  Sanch.  p.  16  sqq. 

368)  Sanch.  p.  16:  'Ex  tovtcöv,  cprjvlv,  ijevvi'jd-rjcrav  Mqf.iQOVfiog  6 
xai  (statt  xcd  6)  'YipovgävLog  (denn  beide  Namen  sind  gleichbedeutend, 
der  letzte  ist  nur  die  griechische  Ueberselzung  des  ersten,  und  nun 
muss  noch  hinzugesetzt  werden:)  xai  Ovacoog  (denn  dieser  erscheint 
gleich  darauf  als  Bruder  des  Hypsuranios).  Mtj^gov^iog  ist  1ft!HD~1D, 
ein  Anwohner  des  Sees  □!HO~,)?p  d.  h.  des  Wassers  der  Höhe,  des 
Bergsees,  eines  Sees  an  den  Quellen  des  Jordan;  üvacoog  ist  Esau, 

der  Stammvater  der  Edomiter. 

369)  Es  ist  bekannt,  dass  JlTS  piscalor,  venalor  heisst. 

370)  Chrysor  ist  TIK  Iflh,  Feuerarbeiter;  TIE  JH  heisst 
kundig  des  Schmiedens. 

371)  der  Handwerker,  texv^g',  ,  der  Schmied,  und 
"OD,  der  Keniter,  eine  phönikische  Völkerschaft. 

372)  der  Mächtige,  ist  vermengt  mit  "HLS',  der  Acker,  und 
wahrscheinlich  auch  der  Ackerer,  Ackersmann. 

37  3)  Es  ist  früher  schon  nachgewiesen  worden,  dass  ^FlühD, 
^VhB  der  „Wanderer"  bedeutet;  unter  den  Akijzai,  Errones,  sind  also 
die  Philistim  gemeint.  Die  Titanes  sind  die  Ü^TI ,  eine ,  wie  es 
scheint,  zu  den  Philistern  gehörige  Völkerschaft,  da  sich  der  Name 
Dodona  auch  in  Griechenland  mehrfach  findet  und  alle  Wohnsitze  der 
Pelasger  d.  h.  der  Philister  bezeichnet. 

374)  Amynos  sind  die  D^'öN,  die  Ammoniter,  und  den  Mäyov, 
wodurch  Philo  offenbar  an  die  persischen  Mager  will  denken  machen, 
erklärt  der  phönikische  Völkername  die  Maoniter;  denn  dass 

die  Griechen  den  eigenlhümlichen  Laut  des  V  entweder  gar  nicht 
oder  durch  y  wiedergeben,  ist  bekannt, 

Roth,  Philosophie.  L  2.  Aufl.  1(3 
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375)  Sydyk  ist,  wie  wir  schon  nachgewiesen  haben,  das  sübsi. 
abstract.  pHJf,  Gerechtigkeit ,  nicht  aber  p^,  der  Gerechte ;  die 
dunklen  e  der  Segolatform  konnten  durch  die  beiden  v  in  Zvdvx  be- 
zeichnet werden,  nicht  aber  die  einander  so  unähnlichen  Buchslaben: 
betontes  scharfes  a  und  i.  ^W'D  und  "lt^D  von  "IttfJ,  planum, 
justum  esse,  bedeutet  zugleich  justitia,  sincerilas  und  planilies,  Ebene, 
und  ist  in  dieser  Jetzlen  Bedeutung-  Eigenname  eines  Landstrichs  in 
Palästina.  Zugleich  aber  soll  wohl  Misor  an  Misraim,  D^Hft,  erinnern, 
wie  Aegypten  bei  den  Semiten  hiess;  daher  die  Verbindung  von 
Misor  und  Taal,  der  als  nationalägyplischer  Gott  von  Philo  betrachtet 
wird,  da  er  weiter  unten  (p.  38)  den  Taaut  durch  Kronos  zum  König 
von  ganz  Aegypten  machen  lässl:  il&cov  de  b  Kgovog  dg  vöxov  xtoguv 
Ixnavav  xr{v  Aijvnxov  sdcoxe  &eco  Taavxco,  oncog  ßaailscov  avxco  y&vrjxai. 

376)  Strabo  1.  XVI,  c.  II,  sect.  24. 

377)  Athen.  1.  III,  c.  37,  p.  126:  Kai  6  Kövovlxog  eyrj'  ifini- 
nlaao  y  OvXniavs,  x&cogodXotipov  (nomen  libi  syriacum)  naxgCov,  og  nag' 
ovdsvl  xcov  naXaicov ,  {ia  x?)v  Jijfiijiga,  jbyganxai  t  nXr(v  ei  fj,?}  aga  nagu 
xolg  xa  cpoivixcxä  ovyyeygacpöcri  ^owiat&covt  (wohl  nur  ein  Schreibfehler 
für  Sayxovvtä&Cövi)  xal  Mcöxcp  xolg  aocg  noXtiaig. 

378)  Pausan.  III,  18,  2. 

379)  Pausan.  IX,  16,  1. 

380)  Pausan.  III,  8,  2. 

381)  Pausan.  III,  21,  6. 

382)  Hesych.  p.  279;  Suidas  T.  I,  p.  143. 

383)  Marmor  Parium,  epoch.  22;  Wagner,  die  parische  Chro- 
nik p.  33. 

384)  Pausan.  I,  18,  5. 

385)  Pausan.  I,  44,  3. 

386)  Pausan.  VI,  20,  1  u.  2. 

387)  Pausan.  VII,  23,  5  sq. 

388)  Pausan.  VII,  25. 

389)  Pausan.  II,  18,  3;  II,  22,  7. 

390)  Pausan.  II,  35,  8. 

391)  Pausan.  VIII,  48,  5. 

392)  Pausan.  VIII,  21,  2. 

393)  Pausan.  III,  14,  6;  III,  17,  1. 

394)  Pausan.  IV,  31,  5—7. 

395)  Pausan.  I,  18,  5;  Odyss.  XIX,  188. 

396)  Herodol  II,  35. 

397)  Pausan.  VIII,  21,  2. 

398)  Suidas  S.  V.  'Papvovota  Nsfieing. 

399)  Pausan.  VII,  20,  21. 
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400)  Pausan.  II,  36,  7.  8  sq. 

401)  Pausan.  IX,  19,  1. 

402)  Pausan.  VIII,  48,  5. 

403)  Pausan.  VII,  25,  5.  8. 

404)  Pausan.  III,  11,  8;  12,  6. 

405)  Thukyd.  II,  15. 

406)  Hesiod.  theog.  v.  120. 

407)  Pausan.  IX,  27,  2. 

408)  Pausan.  IX,  27,  1. 

409)  Pausan.  III,  26,  3. 

410)  Herodot  II,  145.  146. 

411)  Pausan.  VIII,  54,  5. 

412)  Pausan.  VIII,  38,  8. 

413)  Pausan.  VIU,  26.  2. 

414)  Pausan.  I,  28,  4;  Herodot  VI,  106. 

415)  Pausan.  IX,  31,  2. 

416)  Herodot  II,  51;  VI,  137. 

417)  Diod.  Sicul.  V,  47. 

418)  Pausan.  IX,  25. 

419)  Pausan.  IX,  22,  5.  6. 

420)  Herodot  III,  37. 

421)  IJaraixog  ist  das^hebr.  ITH©,  PHPlC),  sculptile,  von  PHD, 
im  Piel :  sculpere. 

422)  1  Samuel.  XIII,  20.  21. 

423)  Pausan.  X,  38,  3;  Cicero  de  nal.  deor.  III,  21  vgl.  mit 
Pausan.  I,  18.  1. 

424)  Unter  diesem  Namen  wurden  die  Dioskuren  zu  Kleilor  in 
Lakedämon  verehrt,  Pausan.  VIII,  21,  2. 

425)  Pausan.  III,  16,  1. 

426)  Pausan.  III,  12,  7;  16,  1. 

427)  Hesiod.  theog.  v.  133  sq. 

428)  Pausan.  III,  16,  1;  12,  7. 

429)  Pausan.  X,  24. 

430)  Pausan.  IX,  25,  3.  4. 

431)  Pausan.  III,  11,  8;  14,  4;  12,  7. 

432)  Pausan.  I,  28,  6;  VII,  25,  1. 

433)  Etymol.  magn.  s.  v,  KvMgsta. 

434)  Pausan.  III,  21,5. 

435)  Pausan.  II,  34,  10. 

436)  Pausan.  II,  4,  7. 

16* 
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437;  Strabo  XIV,  p.  652. 

438)  Pausan.  VIII,  41,4. 

439)  Pausan.  VIII,  41 
t6  ccno  tovtov  öi  ianv  l/x^vg. 

440)  S.  Gesen.  thes.  ling-.  hebr.  et  chald.  s.  v.  p'jrj^ 

441)  Ilias  XIV,  201. 

442)  Pausan.  I,  18,  7. 

443)  Pausan.  IX,  39,  2. 

444)  Pausan.  VI,  20,  1. 

445)  Diod.  Sicul.  I,  12. 

446)  Pausan.  I,  18,  7. 

447)  Pausan.  VIII,  36. 

448)  Pausan.  II,  22,  2. 

449)  Pausan.  IX,  25,  5. 

450)  Herodot  I,  105. 

451)  Pausan.  I,  14,  5  und  Diod.  Sic.  II,  4. 

452)  iTP^O  heissl  im  Chald.  die  Taube,  von  dem  Stamme  *HÖ, 
im  Syr.  rrs  avolavit,  fugit,  also  wohl  ursprünglich  „fliegen".  Von 
rp'HE'  müssen  in  der  älteren  Sprache  die  Nebenformen  HTlE),  rVTH£>, 
iTVTHD  vorhanden  gewesen  sein,  welche  alle  etymologisch  richtig  ge- 
bildet sind  und  auch  in  anderen  Wörtern  mit  der  obigen  Form  wech- 
seln. H'THE'N  mit  dem  Alpha  prosthelicum  d.  h.  dem  Artikel  —  denn 
im  Phönikischen  hat  der  Artikel  gewöhnlich  diese  Form  (s.  Ges.monum. 
phoenic.  p.  437)  —  heisst  also  die  Taube. 

453)  Pausan.  VIII,  42,  1  sqq. 

454)  Homer,  hymn.  in  Mercur.  v.  428. 

455)  Hesiod.  theogon.  v.  52. 

456)  Pausan.  II,  26. 

457)  Pausan.  II,  11,  5. 

458)  Pausan.  VIII,  20. 

459)  Hesiod.  theogon.  v.  507. 

460)  Pausan.  I,  30. 

461)  Pausan.  I,  22,  1. 

462)  Pausan.  IX,  25,  3. 

4  63)  Pausan.  IX,  20,  3;  22,  1. 

464)  Pausan.  VIII,  29,  1.  2. 

465)  Herodot  II,  49. 

466)  Eustath.  Ilias  XVIII,  570. 

467)  Herodot  II,  79. 

468)  Pausan.  IX,  29,  3. 

469)  Slrabo  VIII,  344. 
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470)  Pausan.II,  35,  5.  7. 

471)  Arisloph.  Frieden  Vs.  419. 

472)  Pausan.  II,  20,  5. 

473)  Pausan.  IX,  41,  2. 

474)  Konon  19. 

475)  Pausan.  IX,  20,  3. 

476)  Herodot  II,  44. 

477)  Pausan.  V,  25. 

478)  Pausan.  II,  10,  1. 

479)  Pausan.  I,  8,  5. 

480)  Pausan.  III,  22,  5;  14,  9. 

481)  Pausan.  III,  48,  3. 

482)  Pausan.  II,  32,  8. 

483)  Hesiod.  theogon.  v.  453. 

484)  Pausan.  II,  15,  3. 

485)  Pausan.  II,  1,  6;  II,  4,  7. 

486)  Pausan.  II,  30,  6. 

487)  Horn.  Odyss.  VIII,  266. 

488)  Pausan.  VIII,  42,  1  sq. 

489)  Horn.  Ilias  II,  782. 

490)  Hesiod.  theogon  v.  306.  813  sqq. 

491)  Hesiod.  theogon.  v.  377.  409. 

492)  Pausan.  II,  20;  22. 

493)  Herodot  VI,  53;  II,  91. 

494)  Pausan.  II,  18,  1. 

495)  Pausan.  II,  18,  I. 

496)  Pausan.  II,  18,  1. 

497)  Diod.  Sic.  V,  55. 

498)  Hesiod.  theogon.  v.  453. 

499)  Hesiod.  theogon.  v.  912. 

500)  Livius  29,  18. 

501)  Plularch,  Lucull.  10. 

502)  Dass  der  Name  Amphitrite  mit  dem  Begriffe  des  Meeres 
zusammenhängt,  erhellt  aus  einer  Angabe  des  Hesychius ,  welcher 
Tgtiü  durch  qev{ux  erklärt.  Aber  aus  welcher  Sprache  ist  dieses  tqctcü! 
Vielleicht  aus  der  libyschen,  denn  in  Libyen  findet  sich  ein  Fluss  und 
See  Triton :  dies  würde,  da  die  Libyer  ein  mit  Phönikern  vermischtes, 
wenn  nicht  ganz  phönikisches  Volk  waren,  auf  eine  phönikische  Radix 
hinführen,  und  diese  findet  sich  in  dem  hebräischen  TJjSj  strömen, 
hervorslrömen,  rinnen.  Dann  würde  sich  auch  der  Name  der  Trito- 
nen,  jener  Meergölter  im  Gefolge  der  Amphitrite,  erklären.  Amphitrite 
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selbst  wäre  dann  ein  zusammengesetzter  Name,  dessen  erste  Hälfte 
aber  immer  noch  völlig  dunkel  bleibt. 

503)  Pausan.  II,  1,7  sqq. 

504)  Hesiod.  theogon.  v.  453. 

505)  Pausan.  I,  18,  3. 

506)  Hesiod.  theogon.  v.  970;  Diod.  Sic.  V,  77. 

507)  Pausan.  I,  14. 

508)  Hesiod.  theogon.  v.  409. 

509)  Pausan.  VIII,  25,  5. 

510)  Pausan.  VIII,  42,  2. 

511)  Pausan.  VIII,  36,  7;  37,  1. 

512)  Pau&an.  VIII,  37,  6. 

513)  niovxoq  hängt  offenbar  mit  dem  Stamme  nlrj&co,  nk?}&og 
zusammen,  wie  schon  Diod.  Sic.  V,  77  richtig  ableitet. 

514)  Pausan.  II,  35,  7. 

515)  Pausan.  IX,  16,  1. 

516)  Pausan.  IX,  26,  5. 

517)  Philostr.  Icon.  2,  28. 

518)  Hesiod.  theogon.  v.  411. 

519)  Pausan.  II,  30,  1. 

520)  Pausan.  II,  21,  10. 

521)  Herodot  II,  156. 

522)  Herodot  II,  156. 

523)  Pausan.  III,  11,  7. 

524)  Pausan.  II,  21,  10. 

525)  Diod.  Sic.  V,  55. 

526)  Tissaphernes  brachte  im  peloponnesischen  Kriege  der 
ephesischen  Artemis  Opfer  dar  (Thukyd.  VIII,  109),  während  bekannt- 
lich sonst  die  Perser  weder  die  griechischen  Göller  noch  den  griechi- 
schen Kult  anerkannten. 

527)  Hesiod.  theogon.  v.  371. 

528)  Pausan.  II,  4,  7. 

529)  Pausan.  I,  18,  4. 

530)  Pausan.  II,  84,  10. 

531)  Pausan.  VII,  21,  6. 

532)  Pausan.  III,  14,  5. 

533)  Pausan.  II,  4,  7. 

534)  Pausan.  VII,  25,  5. 

535)  Pausan.  II,  34,  10. 

536)  Pausan.  I,  41,  4. 

537)  Pausan.  II,  13,  7. 
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538)  Pausan.  X,  32,  9. 

539)  Herodot  I,  50.  51. 

540)  Herodot  II,  49. 

541)  Hesiod.  theogon.  v.  337—364. 

542)  Homer,  hymn.  an  die  Aphrodite  v.  255. 

543)  Pausan.  VIII,  4,  2. 

544)  Pausan.  VIII,  36,  4. 

545)  Pausan.  VIII,  29,  2. 

546)  Athenaeus  1.  VI,  p.  271,  sect.  101. 

547)  Herodot  II,  52. 

548)  Herodot  I,  57. 

549)  Herodot  II,  53. 

550)  Herodot  VI,  38. 

551)  Thukyd.  V,  11. 

552)  Confucius,  Kong-fu-tse,  wurde  geboren  am  27.  Tage 
des  10.  Monats  in  dem  21.  Jahre  der  Regierung  des  Königs  Ling  aus 
der  Dynastie  Tschau  (Chow  nach  der  englischen  Rechischreibung). 
Ling  regierte  27  Jahre,  von  571 — 544  vor  Chr.  Geb.  (s.  Morrison 
View  of  China  etc.  p.  49).  Confucius  wurde  also  im  Jahre  550  vor 
Chr.  geboren  (und  nicht  538  vor  Chr.,  wie  Morrison  in  seinem  Chinese 
dictionary  vol.  I,  p.  710  durch  einen  Uebereilungsfehler  angiebt,  indem 
er  von  dem  Ende  der  Regierungsjahre  Lings  544  vor  Chr.,  sechs 
Jahre  vorwärts  statt  rückwärts  zählte).  Des  Confucius  Lebenszeit  ist 
also  auf  Jahr  und  Tag  genau  bestimmt.  Zugleich  ist  es  bis  auf  seine 
einzelnsten  Umstände  so  bekannt,  dass  es  auch  von  der  zweifel- 
süchtigsten Kritik  als  geschichtlich  vollkommen  sicher  anerkannt 
werden  muss. 

553)  Denn  Budha,         von  der  Radix  cognoscere,  scire 

(Rosen  rad.  sanscr.  p.  211)  heisst  „der  Weise"  (Wilson  sanscr.  diclion. 
p.  605:  a  sage,  a  wise  or  Jearned  man). 

554)  S.  Benfey's  Untersuchungen  in  dem  Artikel  Indien  der 
Ersch-  und  Gruberschen  Encyklop.  p.  36  sq. 

555)  Anquelil  du  Perrons  Leben  Zoroasters  in  Kleukers  Ueber- 
setzung  des  Zendavesta  3.  Thl.  p.  40  sq.  und  desselben  Unter- 
suchungen über  das  Zeitaller  Zoroasters  in  Kleukers  Anhang  zum 
Zendavesta  p.  327  sq.;  besonders  p.  349. 

556)  So  Eudoxus  und  Hermippus  nach  des  Plinius  Angabe  (H. 
N.  1.  XXX,  c.  2)  und  Hermodorus  bei  Diogenes  Laertius  (prooem.  11.) 
nach  der  gewöhnlichen  Auffassung.  Genauer  betrachtet  scheint  sich 
aber  die  Angabe  des  Diogenes  auf  die  Mager,  nicht  aber  auf  Zoroasler 
selbst  zu  beziehen  und  wäre  dann  eine  Angabe  über  das  Alter  der 
Mager  als  eines  selbständigen  Priesterstammes.  Dass  diese  sich 
ein  hohes  Alter  beilegen  mochten,  begreift  sich  leicht.   Es  wäre  dem- 
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nach  möglich,  dass  auch  die  beiden  anderen  Angaben  auf  einem 
ähnlichen  Irrthume  beruhten. 

557)  a^ausom^,  Vistäcpa,  Burnouf  Comment.  sur  le  Yacna 
p.426.  Als  Zeitgenosse  Zoroaslers  wird  Vistäcpa  ausdrücklich  in  den 
Zendbüchern  erwähnt;  so  z.  B.  in  einer  Stelle  des  Jescht-Avan,  des 
Gebetes  an  das  Wasser,  Carde  (Kapitel)  XXIV,  in  welcher  Zoroaster 
die  Bekehrung-  Vistäcpa's  von  der  Quelle  Arduisur  erfleht  (Burnouf 
Comment.  sur  le  Yacna  Tom.  I,  p.  440).  Diese  Stelle  lautet  nach 
Burnoufs  Uebersetzung  (ibidem  p.  442)  so:  Ahrs  il  (Zoroastre)  lui 
(c.-a-d.  ä  l'eau)  demanda  cette  yräce :  accorde-moi ,  o  pure  et  bien- 
faisante  Arduisur  (Name  einer  Quelle),  toi  qui  es  exempte  de  souillure, 

que  je  puisse  convertir  le  fort  Ke  Gustasp  (Kavaya  Vistäcpa) 

pour  quil  pense  conforme'ment  ä  la  loi ,  quil  parle  conforme'ment  ä  la 
loi,  quil  agisse  conforme'ment  ä  la  loi. 

558)  Ueber  die  Bedeutung  des  Namens  vgl.  Burnouf  Comment. 
sur  le  Yacna,  notes  et  eclairciss.  p..  cvj,  note  66. 

559)  Agathiae  historiar.  1.  II,  c.  24,  p.  117  ed.  Niebuhr:  nigaatg 
de  xolg  vvv  tu  [iev  ngoxega  e&rj  axedovxi  anavxa  nagelxai  adelet  aal  ava- 
Texqunxai ,  dl'hoCoig  de  xiai  aal  otov  vevo&ev/j,evoig  xgöivxai  vofiifioig ,  ia 
xcov  ZcüQoädTQov  xov  'Ogfidadscog  dcday^axcov  aaxaxrjhj&e'vxeg '  oviog  de  6 
Zcogöaa-TQog  ?jxot  Zagädrjg  (dixxr]  jag  in3  avxa  tj  inavvfiia)  bnqviaa  fxev 
ijxfiaaev  xrjv  dgx^v ,  aal  xovg  vöfiovg  e&exo,  ova  eveaxi  aacpag  diayvavat' 
Iltgvai  de  avxbv  oi  vvv  int  'Yaxdaneco ,  ovia  drj  xi  dnlcog,  cfaal  yeyovivai, 
cog  llav  aftcpiyvoeia&ai  aal  ova  elvai  fia&elv ,  noxegov  Aageiov  naxyq  eVie 
aal  aXXog  ovxog  vnrjgxev  'Yaidamjg'  eqp5  oxco  d*  av  aal  ijv&rjije  %q6vg>, 
vcpqyr/xqg  avxoig  eaetvog  aal  aa&?]y8[iG)v  xrjg  [iafiaiig  yeyovev  dyicrxelag,  aal 
avxdg  di]  xdg  nnoxegag  legovqyiug  d/uehpag ,  naftfxiyeig  xtvag  aal  notalkag 
dveß-yae  dö^ag. 

560)  Ammian.  Marcell.  I.  XXIII,  c.  6,  sect.  32:  Magiam  ...  Plato 
machagistiam  {j.iayayvQxeiav  i.  e.  fidyov  dyioxelav)  esse  verbo  mystico 
docet ,  divinorum  incorruptissimum  cultum ,  cujus  scientiae  saeculis' 
priscis  multa  ex  Chaldaeorum  arcanis  Bactrianus  addidit  Zoroastres, 
deinde  Hystaspes  rex  prudentissimus,  Barn  pater.  Da  Ammianus  unter 
Valens  und  Valentinian  bis  auf  Theodosius  410  nach  Chr.  lebte  und 
erst  in  späteren  Jahren  sein  Geschichtswerk  schrieb,  so  konnte  er  von 
der  Lebenszeit  Zoroasters,  dem  sechsten  Jahrhundert  vor  Chr.G.,  aller- 
dings als  von  „saeculis  priscis  "  reden;  denn  es  lag  ja  fast  ein  Jahr- 
tausend zwischen  ihm  und  Zoroaster. 

.561)  Dies  scheint  aus  Herodot  1.  I,  c.  209  und  210  hervorzu- 
gehen; denn  auch  Baktrien  scheint  gleich  Babylon  und  dem  übrigen 
westlichen  Asien  von  Kyros  erobert  und  zu  einem  Vasallenstaate  des 
persischen  Reiches  gemacht  worden  zu  sein,  wie  wir  weiter  unten  se- 
hen werden. 

562)  Gregorii  Abul- Pharagii  hisl.  dynast.  ed.  Pocock.  p.  83: 
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^yo  ijU^^t      c-  Cambyscs  filius  Cyri  regna- 

vit  octo  annis  Hoc  tempore  fuil  Zoradaschl  praeceptor  sectae 

Magorum,  oriundus  regione  Aderbidschan,  quae  numeratur  inter  regi- 
ones  Assyriae. 

563)  Eulychii  Palriarchae  Alexandr.  annal.  ed.  Seiden,  p.  202: 

owfrot^j      JUü  ^^L»         v^iä         £  ij^  ^m^swJI 

jjj^jsxJI  ^gJöli  i.  e  Morluus  est  Cyrus  et  post  ip- 

sum  imperavit  filius  ipsius  Kambysus  annos  novem  ;  et  post  cum  im- 
peravit  Smardius  Magus  annum  unum,  et  solummodo  nominalus  esl 
Magus,  quod  ipsius  tempore  floruit  Persa  quidam  nomine  Zaradascht, 
qui  Magorum  religionem  condidit. 

564)  S.  Anquetil  du  Perron,  Untersuchungen  über  das  Zeitalter 
Zoroasters  u.  s.  w.  in  Kleukers  Anhang-  zum  Zendavesta  l.Bd.  1.  Th., 
p.  346. 

565)  S.  Anquetil  du  Perron  Untersuchungen  u.  s.  w.  1.  Bd. 
1.  Theil,  p.  347. 

566)  S.  Anquetil  du  Perron,  Untersuchungen  u.  s.  w.  1.  Bd. 
1.  Theil,  p.  343. 

567)  S.  Anquetil  du  Perron,  Untersuchungen  u.  s.w.  1 .  Bd.  1 .  Th., 
p.  348  sqq.  Diese  westasiatischen  Einwanderer  werden  zwar  von 
dem  chinesischen  Geschichtschreiber  für  Muhammedaner  gehalten, 
welche  das  Gesetzt  Muhammeds  nach  China  gebracht  hätten.  Dies 
ist  aber,  wie  Anquetil  nachweist,  ein  offenbarer  Irrlhum.  Denn  um 
die  angegebene  Zeit  war  Muhammeds  Lehre  noch  gar  nicht  bekannt, 
da  er  erst  im  40.  Jahre  seines  Alters,  im  J.  610  nach  Chr.  Geb.,  zu 
lehren  anfing.  Die  Veranlassung  zu  diesem  Irrthume  lag  jedoch  dem 
chinesischen  Geschichtschreiber  nahe,  weil  wirklich  die  Lehre  Mu- 
hammeds aus  Westasien  nach  China  eingedrungen  ist  und  dort  so 
viele  Anhänger  hat,  dass  diese  nächst  den  Buddhisten  eine  der  zahl- 
reichsten religiösen  Sekten  bilden.  Jene  Einwanderer  müssen  viel- 
mehr Parsen  gewesen  sein,  welche  die  Lehre  Zoroasters  und  dieZend- 
bücher  mit  ihrer  heimathlichen  Zeitrechnung  nach  China  brachten. 
Denn  die  von  dem  chinesischen  Geschichtschreiber  angeführten  Mo- 
natsnamen dieser  Zeilrechnung  sind  die  parsi  sehen,  in  chinesischen 
Schriftzeichen  so  genau  ausgedrückt,  als  es  bei  der  Eigenthümlichkeit 
der  chinesischen  Schrift  nur  immerhin  möglich  ist.  Die  Zeilrechnung 
dieser  Parsen  geht  aber  auf  das  Jahr  558  oder  559  vor  Chr.  Geb.  zu- 
rück, datirl  also  von  einem  bedeutsamen  Abschnitte  in  Zoroasters  Le- 
ben,  wahrscheinlich  von  seinem  Auftreten  als  Religionsverbesserer ; 
ganz  so  wie  die  Zeitrechnung  der  Muhammedaner  von  der  Flucht 
Muhammeds,  * 
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568)  S.  Anquetils  Leben  Zoroasters  in  Kleukers  Ueberselzung 

des  Zendavesta,  3.  Theil,  p.  40. 

569)  S.  ebendaselbst,  p.  40  und  41;  ferner  Anquetils  Unter- 
suchungen über  das  Zeitalter  Zoroasters  in  Kleukers  Anhang  zum 
Zendavesta  Band  I,  p.  360. 

570)  Morrison,  a  View  of  China,  a  sketeh  of  Chinese  ehronology 
etc.  p.  58. 

571)  S.  die  Aeusserung  eines  neueren  chinesischen  Geschicht- 
schreibers Fung-chow  in  seiner  „Uebersicht  der  Geschichte"  bei  Mor- 
rison, a  View  of  China  etc.  p.  60.  Die  Stelle  lautet  in  Morrisons  wört- 
licher Uebersetzung,  wie  folgt:  Such  a  tale  (wie  die  unmittelbar  vor- 
her angeführte  Darstellung-  eines  buddhistischen  Schriftstellers  über 
die  Urgeschichte)  is  contrary  to  all  sense  and  reason.  From  Yaou 
and  Shun  (den  ältesten  geschichtlich  bekannten  chinesischen  Dynas- 
tieen)  to  the  present  time  is  not  more  than  Three  thous and  and 
odd  years  ....  How  can  it  be  believed  that  40  or  50,000  years 
elapsed  after  the  formation  of  the  Heavens  and  the  Earth,  before  man 
appeared,  or  the  earth  or  the  watir  were  adjusted  and  food  supplied  to 
human  beingsl  etc. 

572)  S.  Anquetil,  Untersuchungen  über  das  Zeitalter  Zoro- 
asters in  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta  Band  I,  p.  339  und 
340,  Note. 

573)  Vgl.  Benfey's Darstellung  der  indischen  Literatur  in  seinem 
Artikel  Indien  in  der  Ersch-  und  Gruberschen  Eneyklopädie. 

574)  In  seinem  Werke:  Introduction  ä  l'histoire  du  Buddhisme 
indien,  dessen  1.  Band  erschienen  (Paris,  imprimerie  royale.  1844 
in  4.),  dem  Verfasser  dieses  Werkes  aber  noch  nicht  zu  Gesicht 
gekommen  ist. 

575)  Der  Ausspruch  des  Confucius,  den  die  chinesischen  Bud- 
dhisten auf  den  Fu  d.  i.  Buddha  deuten  —  denn  Fu  ist  die  gewöhn- 
liche Abkürzung  des  Namens  Futo,  die  chinesische  Schreibung  des 
Sanskritwortes  Buddha  — ,  findet  sich  in  einer  Schrift  des  Lie-tse,  der 
ein  Zeitgenosse  des  Confucius  war  und  unter  die  Hauptschriftsteller 
der  Sekte  des  Laou-tse  gerechnet  wird,  d.  h.  derjenigen  unter  den 
chinesischen  philosophischen  Schulen,  welche  den  nächsten  Rang 
neben  der  confucischen  einnimmt  und  sogar  noch  etwas  älter  ist  als 
diese;  denn  Laou-tse,  ihr  Stifter,  war  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Con- 
fucius. Lie-tse  muss  also  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Laou-tse  ge- 
wesen sein,  da  er  auch  ein  Zeilgenosse  des  Confucius  genannt  wird. 

Der  von  Lie-tse  angeführte  Ausspruch  des  Confucius  heisst:  se 
yih  tschi  kue  yeu  hua  schin  d.  i.  Occidentalis  regionis  regna  habent 
cullos  (sapienles)  homines,  In  den  Staaten  des  Westens  giebt  es  ge- 
bildete (weise)  Männer.  Die  chinesischen  Buddhisten  leihen  diesem 
Ausspruche  aber  den  Sinn:  Der  Staat  im  Westen  (d.  i.  Indien)  besitzt 
einen  Weisen,  und  unter  diesem  Weisen,  erklären  sie,  sei  Buddha 
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verstanden.    Bei  der  Flexionslosigkeil  des  Chinesischen,  in  welchem 
Alles,  was  wir  durch  die  Worlendungen  auszudrücken  gewohm  sind, 
nur  durch  die  Wortfolge  und  durch  Partikeln  bezeichnet  wird,  ist  eine 
solche  Zweideutigkeit  allerdings  möglich;  namentlich  in  den  älteren 
Schriften,  welche  von  den  Partikeln  nur  einen  spärlichen  Gebrauch 
machen.    Der  Satz  könnte  also  wohl  auch  den  von  den  Buddhisten 
hineingelegten  Sinn  haben,  da  es  bei  seiner  allgemeinen  Fassung  und 
seinem  Mangel  an  Partikeln  unbestimmt  bleibt,  ob  von  einem  einzelnen 
Staate  und  Menschen  oder  von  mehreren  Staaten  und  Menschen  die 
Rede  ist;  jedenfalls  aber  ist  die  Beziehung-  auf  Buddha  willkührlich, 
denn  irgend  eine  Hindeulung  auf  diesen  ist  in  den  Worten  durchaus 
nicht  enthalten.     Die  Verfasser  des  Kang-hi-tse-lien  d.  h.  des  auf  Be- 
fehl des  Kaisers  Kang-hi  (regierte  von  1661  bis  1722)  herausgegebe- 
nen chinesischen    Wörterbuches    verwerfen  daher  die  Deutung  der 
Buddhisten  durchaus.   Die  Stelle  des  erwähnten  Wörterbuches  (kang- 
hi  tse-tien,  tse  tscih  tschung,  schin  pü,  wu  hua,  örl-schf  d.  h.  Impc- 
ratoris  Kang-hi  Vocabularium  ,  primi  fasciculi  pars  media,  radicalis 
schin  cum  quinque  lineis,  pagina  vieesima)  lautet  in  dem  Artikel  „Fu", 
Buddha,  wie  folgt:     Yeu  ku-pien  Lie-tse  tschau-mü-thing  pien  se  yih 
tchi  kue  yeu  hua  schin  wu  sc  fang  sching  schin  ming  fu  tchi  sqhwo  tkuh 
tschong-ne  pien  tsai.     Kong-tse  yue  se-fang  tschi  schin  yeu  sching-tsche. 
kai  kia  tsie  Kong-tse  tschi  yu  ye  d.  h.  Eliam  veleris  (scriploris)  Lie-tse 
(libri)  de  complelo    ordinato  sapiente  pagina:   occidenlalis  regionis 
regnum  habet  sapientem  virum,  non  occidenlalis  regionis  sapiente  viro 
significat  Buddhae   denolationem.    Tantum  Confucii  pagina  continet: 
Confucius  dixit,  occidenlalis  regionis  homines  habent  sapienles.  Igilur 
falso  explicant  Confucii  verba  sane.    D.  h.  Auch  jene  Stelle  des  allen 
Lie-tse  in  dessen  Buche  vom  vollkommen  Tugendhaften :  ,,Die  Reiche 
des  Westens  besitzen  Weise  ",  bezeichnet  mit  dem  Ausdrucke  „Weiser 
des  Westens"  keineswegs   den  Buddha.    Die  Stelle  von  Confucius 
enthält  blos :     Confucius    habe   gesagt,  unter  den  Menschen  des 
Westens  gebe  es  auch  W  eise.    Man  legt  die  Worte  des  Confucius 
ganz  falsch  aus. 

Wenn  dagegen  Anquelil  in  seinen  Untersuchungen  über  das  Zeit- 
aller des  Zoroaster  (Kleukers  Anhang  zum  Zendavesla  Bd.  I,  p.  361) 
in  dieser  Aeusserung  des  Confucius  ein  dunkles  nach  China  gedrun- 
genes Gerücht  von  Zoroaster  finden  möchte,  so  wäre  dies  zwar  nicht 
unmöglich,  da  schon  früh  ein  Handel  der  Weslasiaten  mit  China  über 
die  Hochebene  von  Mittelasien  hin  stattfand  und  auch  nach  dem 
Schah-Nameh  Baktrien  mit  China  öfters  im  Kriege  stand,  lässt  sich 
aber  durch  keine  weitere  geschichtliche  Andeutung  irgendwie  bestä- 
tigen oder  nur  zu  einem  höheren  Grade  der  Wahrscheinlichkeil  er- 
heben. 

576)  Plinius  hisl.  nalur.  1.  XXX,  c.  1 :  Hermippus  .  ...  de 
tota  ea  arte  (de  Magia)  diligentissime  scripsit  et  vicies  centum  mil- 
lia  versuum  a  Zoroastre  condita ,  indieibus  quoque  voluminum  ejus 
p  ositis,  exp  lanavit. 
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577)  S.  Note  46,  p.  26. 

578)  Plinius  1.  1.:  Primus  exstat,  ut  equidem  invenio,  de  ea  com- 
mentalus,  Osthan  es,  Xerxem,  regem  Persarum,  hello,  quod  is  Grae- 
ciae  intulit,  comitalus. 

579)  Slrabo  XVI,  p.  509. 

580)  S.  Note  50,  p.  27. 

581)  Anquclü  du  Perron,  Leben  Zoroaslers,  in  Kleukers  Ueber- 
setzung  des  Zendavesta,  3.  Theil,  p.  40,  Note  d. 

582)  Dio  Chrysoslom.  or.  XXXVI,  Boryst.  p.  448  ed  Mor. :  "0* 
(Zcogoäoxgrjv)  IJegoai  Xeyovatv  egeoxe  <roq>tag  xai  dixawavvqg ,  dnoxcog^- 
(Tocvtcc  xeov  dXXav,  xa&  avxbv  ev  ogei  Zivi  tfjv. 

583)  Porphyrius  de  antro  nympharum  ed.  Cantabr.  p.  253  sq.: 
Ugcoxa  fiep,  cog  sq)tj  EvßovXog,  Zcogodorgov  avioq>veg  onrjXatov  ev  xolg 
nXrjoCov  ogeot  xtjg  llegoidog  dp&qgov  xai  nrjydg  e'xov  dviegacravxog,  ecg 
Tifj,rjv  jov  navxcov  nonqxov  xai  naxgog  Ml&gov ,  eixbva  ye'goviog  aviov 
rov  onrjXalov  jov  xoofiov,  bv  6  Mi&gag  idrjuiovgyrjcrB'  xeov  de  evxog,  xaxd 
avfijize'xgovg  dnooxäoeig,  arv/ußoXa  cpegövzcov  xcZv  xoofiixap  oToijfeiiov  xai 
xXt/ndxcov'  juexd  de  xovxov  xbv  Ztagodaxg^v  xgaxrjoavxog  xai  nagd  xoig 
aXXoig  de  cvxgcov  xai  onrjXaliov,  bct  ovv  avxocpvcop  ehe  x^gonoer^xcop,  zag 
xeXexdg  dnodidopai. 

584)  Aus  dieser  Zeit  muss  ein  in  den  Zendschriften  (Jescht  Sa- 
deh,  84r  Jescht,  carde  24)  noch  erhaltenes  Gebet  Zoroasters  um  die 
Bekehrung  Guslasps  herrühren,  welches  nach  Burnoufs  Uebersetzung 
(Commentaire  sur  le  Yacna  p.  440  sq.)  so  lautet:  Alsdann  bat  er  (Zo- 
roaster)  sie  (die  Quelle  Arduisur)  um  diese  Gnade:  Gewähre  mir,  o 
reine  und  wohlthätig"e  Arduisur,  dass  ich  bekehren  könne  den  Sohn 
des  Aurvatacpa,  den  mächtigen  königlichen  Gustasp  (Kavaya  Vistacpa), 
damit  er  denke  nach  dem  Gesetze,  spreche  nach  dem  Gesetze,  handle 
nach  dem  Gesetze." 

585)  Vgl.  Herodot  I,  153  mit  I,  201. 

586)  Herodot  I,  153. 

587)  Herodot  I,  201. 

588)  Herodot  I,  177. 

589)  Kxrjo-iov  ITegoexd  in  Photii  bibliolheca  cod.  LXXII,  p.  36  ed. 
Bekker:  Tavia  Xiyet  Kxrjoeag  negi  Kvgov,  xai  ov/  oia  'Hgodoxog.  Kai 
ort  7io6g  Baxxgiovg  en  oXe  [irjo  e ,  xai  ay%  cü  uulog  ij  ^(tXV 
eyevexo'  enei  de  Bdxxgeoe  'Aaxvi'yap  pev  nare'ga  Kvgov  yeyevqfii- 
vov,  'Afivxiv  de  (x^xe'ga  xai  yvvalxa  e\ua&0Pj  eavxovg  exovxeg  'Apvxe 
xai  Kvgro  nagidoo  av'  xai  öxi  ngbg  2axag  inoXe'firjoe  Kvgog  xai  avvi- 
Xaßev  >A[j.6gYrjv  xcop  Saxiov  juev  ßaaeXe'a  avdga  de  Snage&gqg  (bei  Herodot 
wird  der  Sohn  der  Saker-Königin  gefangen  genommen),  rjxeg  xai  fiexd 
xrjv  äXoaaiv  xov  dvdgog  orgaxop  avXXeSacra  enoXe^irjoe  Kvgco  xai  vixa  Kv- 
gov. Bei  Ktesias  slirbt  aber  Kyros  nicht  in  diesem  Feldzuge,  sondern 
erst  später  in  einem  Kriege  gegen  dieDerbiker;  vielmehr  lässl Ktesias 
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den  Zug-  gegen  Krösos  erst  auf  diesen  gegen  die  Baklrer  und  Sakei 
folgen.  Die  Darstellung  Herodotfl  verdient  aber  wohl  den  Vorzug, 
da  sie  genauer  und  richtiger  zu  sein  scheint,  während  Ktesias  die 
einzelnen  geschichtlichen  Begebenheiten  in  Unordnung  unter  ein- 
ander wirft. 

590)  Herodot  I,  209. 

591)  Strabo  XV,  3. 

592)  Jcscht  Behram,  cardc  14,  in  Burnoufs  Commentaire  sur  le 
Yacna,  p.  452. 

593)  Jeschl  Sadeh  84r  Jescht  (Jescht  Avan),  carde  13,  und  B8r 
Jescht  (Jescht Gösch),  carde  5  (Zendavesta  2. Theil,  inKleukcrs  Ueber- 
Setzung  p.  199  und  219). 

594)  Jescht  Gösch,  carde  4  ,  in  Burnoufs  Commentaire  sur  le 
Yacna  p.  427  sqq. 

5.95)  Herodot  III,  139. 

596)  Lassens  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  6.  Bd., 
1.  Heft,  p.  22—27;  vgl.  Herodot  III,  88.  Die  Inschrift  lautet  nach 
Lassens  Ueberselzung :  hanc  (regioncm  persicam)  Auramazdes  mihi 
obtulit  in  hoc  pomoerio  (ope)  equi  clarae  virtutis. 

597)  Lassens  Zeitschrift  6.  Band,  I.Heft,  p.  45,  heisst  es  in  dem 
grossen  Verzeichnisse  der  dem  Darius  unlerworfenen  Provinzen:  igni 
adorationem ,  mihi  tributa  attulere  Cissia,  Media,  Babylonia  etc. 

598)  Lassens  Zeitschrift  6.  Band,  1.  Heft,  p.  15  und  öfter:  Da- 
rius rex  ex  voluniate  Auramazdis;  oder  ausführlicher:  Auramazdes 
magnus,  is  maximus  deorum,  ipse  Barium  regem  conslituit,  (et)  bene- 
volens  imperium  obtulit.    Ex  voluntate  Auramazdis  Darms  rex  etc. 

599)  Porphyriiis  de  abstinentia  1.  IV,  §  16,  p.  165  ed.  Cant.: 
llaqa  ye  [ii{v  roig  lltgaaig  ot  neyt  to  xretop  aocpot  xui  tovtov  tteganorieg 
Muyoi  [isv  nQogayogevoviat '  tovto  yaq  drjXot  xaia  t\]v  imxd>gtov  dtale- 
xtov  6  Muyog.  Ovica  ök  fiEya  xcti  aeßaafiiov  yivog  tovto  naga  ÜEgaaig 
verofiiarai,  aaxe  xal  Jageiov  tov  'YaTaanov  EntyQuyjui  tw  (ivqftaTt  ngög 
Toig  ulkoig,  ölt  xui  tiaytxcüv  yivono  d'cÖocaxaXog. 

600)  Lassens  Zeilschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  6.  Bd., 
1.  Heft. 

601)  Herodot  VII,  11:  Xerxes  spricht:  fm)  ydo  sfyv  cx  Jagsiov 
tov  'Yaiäoneog,  tov  'Agaa^sog,  iov  'AotuvEco,  tov  Teianeog  (tov  Kvgov, 
tov  KctfißvaEO),  tov  TsicrnEog),  tov  'A/cccfiEPSog  ysyorwg,  [xi]  nucoQrjoauP- 
vog  Tovg  'Afrqvaiovg.  Die  eingeklammerten  Namen  zeigen  schon  durch 
ihre  auffallende  Stellung,  dass  sie  unrichtig  eingeschaltet  sind.  Die 
übrigen  Namen  stimmen  mit  den  in  den  Keilinschriflen  angegebenen 
Vorfahren  des  Xerxes. 

602)  Aristoteles  melaphys.  1.  XIV,  c.  4:  (Psoexvdqg  xal  eteqoL 
Tivsg  to  rEvvijcrav  n  q  cjt  ov  '  A  q  i  a  t  o  v  Tiirmat,   xai  o  l  Mäy  o  t. 

Der  Sinn  der  hervorgehobenen  Worte  ist  nicht  allein  aus  dem  ihnen 
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bei  Aristoteles  Vorausgehenden  vollkommen  klar,  sondern  wird  auch 
von  dem  unmittelbar  Folgenden  bestätigt:  xal  toHv  vaxsgav  de  aocpäv, 
olov  'E/unedoxX/jg  ts  xal  Ava^ayögag,  6  /xev  tj)v  cpcllav  (TTOi/  etov, 
6  ös  tov  vovv  agxyv  noiTjaag. 

603)  Photius  biblioth.  cod.  81,  p.  63  ed.  ßekker:  'Avsyvuo&r] 
ßtßlcdagiov  Oeodcogov  nsgl  lijg  sv  IJegatöi  fiaYcxrjg,  xal  zig  ?/  irjg  elae- 
ßeiag^  diacpoga,  sv  Xöjotg  tqhjl'  xal  sv  (isv  tw  ngäxco  loyco  ixTi&ercu  to 
fiiagov  negativ  d6y[ia,  ö  Zagäodrjg  sigt^ijoaio,  i]Toi  negl  tov  Zugov  «^u, 
ov  u  g  /  ijy  6  v  na  vt  cov  eigayei,  ov  xal  xv'/rjv  xalei.  Kai  otl  crnevdcov, 
i'va  tsxy]  tov  'Og/uiodav,  siexsv  sxelvov  xal  tov  2axavav  ('Ageifiüviovy  xal 
negl  Tyg  avicov  actuoiit^Lag  xal  anlag  to  dvirasßsg  xal  VTisgaiaxgov  doj^ia 
xaxa  Xsl-iv  exfrelg  dvaaxevaQei  sv  iw  ngcoTco  löyco.  Schade  dass  der 
fromme  Patriarch  sich  von  seiner  Rechtgläubigkeit  hat  abhalten  lassen, 
weitere  Auszüge  dieses  dvaoeßsg  xal  vnsgaioxgov  döyiia  zu  geben. 

604)  Das  zendische  Wort  a^aA-^a),  akarana,  ist  nämlich  das 
unveränderte  sanskritische  5T^T^nT>  ursachlos,  unhervorgebracht, 
zusammengesetzt  aus  53T  privalivum  und  ^FiT^TjTj  ^^Ul,  Ursache, 
Ursprung,  Entstehung,  von  der  Wurzel         agere,  facere,  efficere, 

creare,  und  das  Wort  AyAxmV^",  zaruana,  bestehend  aus  der  Endung 
aj/au  und  dem  Stamme  mit  zwischenstehendem  Bindevokal  », 

entspricht  der  Wortbildung  und  Bedeutung  nach  dem  sanskritischen 

*cT^*T*T'  tempus ,  in  welchem  der  Stamm  „har"  ebenso  mit  der 

Endung  „man"  durch  einen  zwischen  ihnen  stehenden  Bindevokal  i 
verbunden  ist,  wie  in  dem  zendischen  zar-u-ana  der  Stamm  „zar" 
mit  der  Endung  „ana";  die  Endungen  ana  und  mana,  und 
^RTPTj  sind  ganz  gleichbedeutend,  denn  sie  bilden  im  Sanskrit  beide 
die  Participien  des  Praesens  im  Atmanepadam.  Die  Stämme  „zar" 
und  „har"  aber  sind  auch  identisch,  denn  das  z  des  Zend  gehl,  nach 
den  von  ßurnouf  nachgewiesenen  Lautverwandtschaftsgesetzen,  im 

Sanskrit  in  h  über.    Der  Stamm  „har"  in  dem  Worte  *cT^J7*T 

kommt  nun  nach  Wilson  (sanscrit  dictionary  p.  970)  von  der  Wurzel 
capere,  prehendere,  fassen,  in  sich  fassen.     Das  „Umfassende, 
Alles  in  sich  Fassende"   ist  also  die  Grundbedeutung  sowohl  des 

sanskritischen  Wortes  ^T^PT»  als  auch  des  zendischen 

und  die  spätere  Bedeutung  Zeil,  welche  beiden  Wörtern  beigelegt 
wird,  leitet  sich  aus  der  Grundbedeutung  ohne  alle  Schwierigkeit  ab. 

605)  Zendavesta  2.  Theil,  in  Kleukers  Uebersetzung  p.  106. 

606)  Ebendaselbst,  p.  376. 

607)  Damascius  de  primis  princ.  p.  384  ed.  Kopp:  Mayot  ös  xal 
nav  lo  ägeiov  jsyog,  cog  xal  tovto  ygäcpei  6  Evdqpog,  oc  iiev  Tonov  oi  ös 
Xgövov  xalovat  to  vorßbv  unav  xal  to  rlvu>us'vov'  ov  öiaxgi&ijvui  ?j 
freov    aya&ov   xal    ö  a  cfio  v  a    xaxov    i]  cpcog   xal    crxöiog  ngo 
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tovicdv ,  cüg  evluvg  Xeyeip.  Üvtoi  de  ovp  xni  otvroi  fieta  itjv  adiaxQitoi 
q>vo~iv  öiux(jii,o[itv/]v  noiovai  ti]p  dmijv  avaior/itv  iojp  xqeniovoyp  '  / /( 
fiep  rjyFl(jd~ai  top  Jlgo  fiacr      ,  irjg  de  top  A  o  6  l  ji  a  r  i  0  p. 

608)  Dioden.  Laert.  prooem.  in  fine ;  vgl.  Jonsius  de  Script,  histor. 
philos.  I,  15,  1  sq. 

609)  Plularch  de  Iside  el  Osiride  c.  47  in  fine  sagt,  nachdem  er 
den  Kampf  des  Ormuzd  mildem  Ahriman  während  der  12,Ö00jährigcn 
Welldauer  und  den  endlichen  Sieg-  des  Ormuzd  erzählt  halle:  tot 
xavux  (diesen  Kampf  zwischen  Ormuzd  und  Ahriman)  ^xavrjaüfiepop 
&söv  (also  offenbar  ein  anderer  und  höherer  Göll  als  Ormuzd  und 
Ahriman)  jjgefieip  xut  ävanavea&oct  xqopup  (ruhe  sich  dann  nach  dein 
endlichen  Siege  Ormuzds  eine  Zeillang  aus),  xalag  juh,  ov  no'/.ip  de 
tw  b)gne(j  dp&Qconcp  xoijucotueph)  fieiytop.  (Es  isl  hiermit  jene  Zeil- 
periode gemeint,  in  welcher  die  Gottheil,  nachdem  die  Well  wieder  in 
sie  zurückgegangen  und  verschwunden  isl,  allein  und  einsam  übrig 
bleibt  und  sich  gleichsam  ausruht,  ehe  sie  die  Well  wieder  von  Neuem 
aus  sich  hervorbringt;  ganz  wie  sich  dieselbe  Vorstellung  auch 
bei  Heraklil  und  in  anderen  altgriechischen  philosophischen  Sy- 
stemen vorfindet.) 

610)  Die  Stelle  des  Eulma-Eslam  cilirl  Anquelil  in  einer  Note 
zum  ersten  Kapitel  des  Bundehesch;  Anquclils  Zendavesla  in  Kleukers 
Ueberselzung,  3.  Theil,  p.  55. 

611)  Im  Jescht  Arduisur  (Avan)  heissl  es:  das  Wasser,  welches 
Zaruana  geschaffen,  süss,  hülfreich,  erhaben,  rein,  durchsichtig,  gold- 
farbig gebildet  hat  (s.  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesla,  1.  Theil,  p. 
209).  Das  Urfeuer  wird  angerufen  im  36.  Ha  des  Izeschne  (Yacna), 
wo  es  heisst:  „Ich  nahe  mich  dir,  o  du  seit  dem  Urbeginn  der  Dinge 
wirkendes  Feuer,  du  Grund  der  Vereinigung  zwischen  Ormuzd  und 
dem  in  Herrlichkeil  gehüllten.  Wesen"  (der  Zaruana).  Die  nach  dem 
Urfeuer  angerufenen  Feuer  werden  Feuer  des  Ormuzd  genannt  und 
somit  von  dem  Urfeuer  unterschieden.  S.  Kleukers  Ueberselzung  des 
Zendavesta,  1.  Theil,  p.  126. 

612)  So  heisst  es  im  l.  Kapitel  des  Yacna :  .x>ex>A>7>eOA> 
pncjSMV,  puthra  ahurahe  mazdäo,  filius  Oromasdis ;  Burnouf  Commen- 
laire  sur  le  Yacna,  T.  I,  p.  377. 

613)  Die  Stelle  aus  dem  Vendidad,  welche  Anquetil  hierfür  in 
seiner  Abhandlung  über  das  theologische  System  der  Parsen  cilirl, 
heisst:  ,,Das  erhabene  glänzende  Urlicht  ist  zu  Anfang  geschaffen; 
dieses  Licht,  das  von  selbst  glänzt  und  wodurch  die  Sterne,  der  Mond 
und  die  Sonne  sichtbar  sind."  (Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta  1. 
Theil,  p.  209). 

614)  ajkuu^a)^  ^o\>a/\  aj7oa>/aj,  anaghra  raotscho  hvadhäla, 
das  unendliche  für  sich  bestehende  Licht  (Yacna  c.  1,  secl.  XXXVII, 
Burnouf  Comment.  T.  I,  p.  542).  Anaghra  ist  zusammengesetzt  aus 
der  particula  negativa  „an"  und  aus  „aghra",  welches  dem  sanskriti- 
schen       ,  agra,  entspricht,  welches  Ende,  Anfang,  höchste 


note:  614* 


Spitze  und  demnach  im  Allgemeinen  Schranke,  G ranze  bedeutet; 
an-ag-hra  hat  also  den  Sinn  unbeschränkt,  unendlich,  und  so 
übersetzt  es  auch  die  sanskritische  Paraphrase  des  Yacna.  Die  Bedeu- 
tung- „prive  de  commencement",  welche  Burnouf  annimmt,  steht 
in  Widerspruch  mit  dem  ganzen  zoroastrischen  Ideenkreise,  der  ausser 
der  Gottheit  nichts  Anfangsloses  kennt.  Hva-dhäla  entspricht  dem 
sanskritischen  svayamdhala,  zusammengesetzt  aus  „sva,  svayam",  ipse, 
und  „dhala",  positus,  creatus,  von  dha,  ponere,"  creare ;  bedeutet  also 
nach  des  sanskritischen  Paraphraslen  Erklärung:  sich  selbst  erzeugend, 
die  Eigenschaft  besitzend,  dass  es  se  ipsum  ex  se  ipso  potest  creare. 
Dies  kann  aber  nicht  den  Sinn  haben,  als  sei  es  überhaupt  nicht  ge- 
schaffen, als  sei  es  unentslanden  und  ewig,  incre'e,  wie  Burnouf  erklärt, 
da  laut  den  angeführten  ausdrücklichen  Zeugnissen  die  zoroaslrische 
Lehre  ausser  der  Urgotlheit  nichts  Unentstandenes  kennt,  sondern  das 
Licht  ausdrücklich  von  der  Urgotlhe*il  erzeugt  werden  lässt.  Hva- 
dhata  kann  also  nur  die  oben  angegebene  Beteulung  für  sich  beste- 
hend,^?" S£  ipsum  p  ositum  haben,  um  nämlich  anzudeuten,  dass 
das  Licht  nicht  erst  von  den  leuchtenden  Himmelskörpern  herkomme, 
sondern  eine  selbständige,  von  den  Himmelskörpern  unabhängige 
Existenz  habe.  Weil  in  der  oben  angezogenen  Stelle  des  Yacna  die 
Worte:  anaghra  raotschö  hvadhala  im  genit.  plur.  stehen  und  auch  in 
anderen  Stellen  des  Zendavesta  immer  im  Plural  vorkommen  (Burnouf 
Commenl.  p.  555  und  556),  so  übersetzt  Burnouf:  lumina  sine  prin- 
cipio,  ex  se  creata  und  versteht  darunter  die  leuchtenden  Himmels- 
körper selbst:  Sonne,  Mond  und  Gestirne.  Da  aber  diese  noch  weit 
weniger  an  fang  slo  s  und  u  n er sch äff  e  n  genannt  werden  können, 
indem  ihre  Schöpfung  durch  Ormuzd  in  den  Zendbüchern  ausdrücklich 
gelehrt  wird  und  ohnehin  kein  aller  Ideenkreis  die  Gestirne  und  Him- 
melskörper als  ewig  und  unerschaffen  ansieht,  so  ist  diese  Auffassungs- 
weise unhaltbar  und  muss  aufgegeben  werden.  Die  auffallenden  Plural- 
formen des  Wortes  raotschö  müssen  vielmehr  so  erklärt  werden,  dass 
man  dieses  Wort  als  einplurale  lantum  mit  Singularbedeutung  betrach- 
tet, wie  ja  auch  ap,  das  Wasser,  im  Sanskrit  ein  solches  plurale  lantum 
mit  Singularbedeulung  ist.  In  allen  Sprachen  finden  sich  aber  Kollek- 
tivbegriffe durch  Pluralformen  bezeichnet,  wie  auch  im  Deutschen: 
die  WTasser,  die  Gewässer,  für :  das  Wasser  in  Kollektivbedeutung. 
Die  von  Burnouf  für  seine  Meinung  angeführten  Stellen  der  Zend- 
schriften  erhalten  auf  diese  Weise  ihre  einfache  Erklärung;  denn  nun 
hal  es  nichts  Anstössiges  mehr,  neben  Sonne,  Mond  und  Sternen  auch 
noch  das  „unendliche,  für  sich  bestehende  Licht"  angerufen  zu  sehen. 
Da  nun  auch  der  dem  zoroastrischen  Ideenkreise  so  nah  verwandte 
indische  die  Vorstellung  von  einem  Urlichte  hat  (Burnouf  Comment. 
p.  555),  so  dient  dies  gerade  zur  Bestätigung  der  hier  gegebenen  Er- 
klärung, und  es  ist  zu  verwundern,  wie  Burnouf,  der  das  Vorhanden- 
sein dieser  Vorstellung  im  indischen  Ideenkreise  selbst  anführt,  sich 
blos  durch  die  anslössige  Pluralform  zu  seiner  den  Vorstellungen  des 
ganzen  Alterlhums  widersprechenden  Erklärung  konnte  verführen 
lassen, 
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615)  Yacna ,  Ha  XIX,  Zendavcsta  in  Kleukers  Ueberselzung 
T.  i,  p.  107. 

616  S.  dieselbe  Stelle  wie  in  der  vorhergehenden  Note. 

617)  Anquelil  citirl  diese  Stelle  in  seiner  Abhandlung  über  das 
theologische  System  der  Parsen  (Kleukers  Anhang-  zum  Zendavesla, 
1.  Theil,  p.  231);  wahrscheinlich  ist  sie  aus  dem  Vispered  genommen, 
wo  das  Honover  mehrmals  angerufen  wird.  Kleukers  abgekürzte  und 
verslümmelte  Ueberselzung  dieses  Theils  der  Zendbücher  enthält  die 
Stelle  nicht  vollständig. 

618)  Yacna,  Ha  XIX,  Zendavesla  in  Kleukers  Ueberselzung 
T.  I,  p.  108. 

619)  Jescht  Ormuzd ,  Kleukers  Ueberselzung  des  Zendavesla 
i    T.  II,  p.  1 88. 

620)  Das  Zendwort  -muawaAJ,  frawasi,  ist  nach  Burnouf  (Com- 
mentaire  sur  le  Yacna  p.  271)  zusammengesetzt  aus  dem  Praefix  fra, 
oben,  über,  hoch,  und  vachi  vom  Stamme  wasch,  was  oder  wachs, 
wachsch,  den  er  für  identisch  hält  mit  dem  gothischen  wahsja,  wachsen ; 
also  etwas  Darüberwachsendes,  Hervorwachsendes.  Nun  gesteht  Bur- 
nouf selbst,  qu'il  est  necessaire  d'etendre  un  peu  la  signification  de  ces 
deux  elements  fra  et  vakhs  (wachs),  pour  trouver  dans  les  mots: 
croitre  en  avant  une  expression  aussi  relevee  que  celle  de  Ferouer. 
Unter  Ferner  verstehen  nämlich  die  Parsen,  wie  Burnouf  kurz  vorher 
selbst  erklärt  halte  :  le  type  divin  de  chacun  des  etres  doues  d'intelligence, 
son  idee  dans  la  pensee  d'Ormuzd,  le  genie  superieur  qui  Vinspire  et 
veille  sur  lui.  Zwischen  der  Etymologie  und  dieser  letzt  angegebenen 
Bedeutung  isl,  ehrlich  gestanden,  kein  sichtbarer  Zusammenhang, 
wenn  auch  Burnouf  meint,  in  den  Abbildungen  der  Feruers  auf  den 
persepolitanischen  Bildwerken  eine  Bestätigung  seiner  Erklärung  zu 
finden :  dans  la  figure  meme  du  Ferouer  qui  se  lient  toujours  du  dessus 
de  celle  du  roi,  s'eleve  et  croit  (vakhs)  pour  ainsi  dire  au  dessus  de 
lui.  Diese  Erklärung  des  Wortes  frawasi  giebl  Burnouf  zum  18.  Ab- 
schnitt des  1.  Kap.  des  Yacna.  In  der  Sanskrilparaphrase  des  Nerio- 
sengh  zu  dieser  Stelle  findet  Burnouf  auch  keinen  Aufschluss,  denn 

sie  übersetzt  frawasi  mit  ^T5",  vriddhi,  was  nach  Wilson  prosperity, 

happiness,  pleasure  bedeutet.  Vielleicht  erklärt  sich  die  Sache  so: 
Am  häufigsten  kommt  das  Wort  frawasi,  Feruer,  vor  bei  dem  Men- 
schen in  der  Bedeutung  Geist  als  Sitz  der  Vernunft.  Die  Parsen 
nämlich,  wie  die  Aegypter  und  die  Griechen,  haben  nicht  wie  die 
Neueren  die  Vorstellung,  als  sei  das  den  Menschen  Belebende  etwas 
Einfaches,  sondern  etwas  Zusammengesetztes.  Aegypler  und 
Griechen  lassen  den  Menschen  aus  Leib,  Seele  und  Geist  bestehen: 
dem  Geiste  legen  sie  das  Denken  Vernunft  und  Versland  bei,  der  Seele 
die  Leidenschaften  und  Begierden,  die  niedere  Sinnlichkeit;  die  Seele 
hallen  sie  für  sterblich,  den  Geist  für  unsterblich.  Nach  der  Vorstel- 
lung der  Parsen  beslehl  der  Mensch  ebenfalls  aus  Leib,  Seele  (Dschan, 
Lebenskraft)  und  Geist  (Feruer)  mit  seinen  einzelnen  Kräften:  Ruan 

Roth,  Philosophie.  I.  2.  Aufl.  17 
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ßewusslsein,  Akhu  Gewissen,  Boe  Vernunft,  Hosen  Verstand.  So 
heisst  es  z.  B.  im  39.  Abschnitt  des  1.  Kap.  des  Yacna  (Burnouf  Com- 
ment.  sur  le  Yacna  p.  571):  „Ich  rufe  an  die  mächtigen  Feruers  der 
reinen  Menschen,  die  Feruers  der  Allgläubigen  (Pischdadier)  und  die 
Feruers  der  Neugläubigen  (der  Anhänger  Zoroasters),  die  Feruers 
meiner  Aeltern,  den  Feruer  meiner  eigenen  Seele."  Dieser 
Geist  (der  Feruer)  nun  dauert  nach  dem  Tode  in  den  himmlischen 
Regionen  fort;  die  Seele  (die  Lebenskraft,  Dschan)  dagegen  vergeht 
mit  dem  Tode.  Die  Parsen  wie  die  Aegypter  und  Griechen  glauben 
an  die  Fortdauer  nur  dieses  höheren  Theiles  der  menschlichen  Natur, 
an  die  Uns  terbli  chkeit  dieses  Gei  s tes.  Aber  die  Parsen  glauben 
auch  wie  die  Aegypter  und  die  älteren  Philosophenschulen  der  Griechen 
an  die  Präexistenz  dieses  Geistes;  denn  in  den  Zendbüchern 
heisst  es  ausdrücklich:  „Ich  bringe  Opfer  allen  diesen  Feruers,  die 
im  Ur beginn  waren"  (Zendavesta  T.  II,  p.  257;  Jescht  Farvar- 
din,  Carde  22).  Ehe  also  der  Geist  auf  die  Erde  niederstieg  und 
sich  durch  die  Vermittlung  der  Seele  (der  Lebenskraft)  mit  einem 
menschlichen  Leibe  verband,  existirle  er  schon  in  den  himmlischen 
Regionen  und  nach  seiner  Trennung  vom  menschlichen  Leibe  kehrt 
er  auch  wieder  dahin  zurück.  Das  Wort  „Geist"  drückt  also  den 
mit  dem  Worte  „Feruer"  verbundenen  Begriff  vollkommen  aus,  denn 
auch  wir  reden  nicht  blos  von  einem  Geiste  im  menschlichen  Körper, 
sondern  auch  von  selbstständigen  himmlischen  Geislern,  die  wir  uns 
ohne  irdische  Körper  denken.  Die  Seligen  im  Himmel  nach  dem 
Tode  sind  für  uns  solche  körperlose  Geister.  In  diesem  Sinne  offenbar 

übersetzt  Neriosengh  das  Wort  frawasi  durch  c)        vriddhi,  welches 

die  „Seligen",  die  Sammlung  der  abgeschiedenen  seligen  Geisler 
im  Himmel  bedeuten  muss,  dem  Wortsinne  von  prosperity,  happiness 
gemäss.  Bei  dieser  Auffassungsweise  Neriosenghs  wiegt  also  die 
Rücksicht  auf  die  selbstsländige  Exisienz  der  Geisler  nach  dem 
irdischen  Leben  vor.  Das  Zendworl  frawasi  scheint  aber  von  der 
selbstständigen  Exisienz  der  Geister  vor  dem  irdischen  Leben,  von 
der  Präexislenz  der  Geisler,  hergenommen  zu  sein.  Denn  sollte 
frawasi  nicht  aus  der  Präposition  fra,  prae,  und  aus  einem  mit  dem 
Sanskritslamme  was,  habilare,  degere,  existere,  verwandten 

Zendworle  „was,  wasch"  zusammengesetzt  sein  und  also  prae- 
existenles  bedeuten,  die  vorher -Vorhandenen,  gleichsam  die  Vor- 
wesenden,  nach  Analogie  des  Wortes  anwesend? 

Die  weitere  Bedeutung  der  Feruers  als  Schutz  gei  st  er  hängt 
hiermit  aufs  Engste  zusammen.  In  der  ägyptischen  Glaubenslehre  und 
dem  von  ihr  abstammenden  spekulativen  Systeme  der  älteren  Griechen 
wird  angenommen,  dass  jeder  aus  den  himmlischen  Regionen  auf  die 
Erde  zur  Menschwerdung  niedersleigende  Geist  einen  zweiten  Geist 
zu  einem  schützenden  Begleiter  für  die  Dauer  seines  irdischen  Lebens 
erhalte.  Ganz  ähnlich  kommen  auch  in  den  Zendbüchern  die  Feruers 
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als  Schutzgeisler  vor.  So  heisst  es  in  einer  Stelle:  „Damit  dir  zu 
Hülfe  komme  der  herrliche  Serosch,  der  heilige;  damit  dir  zu  Hülfe 
kommen  die  Gewässer  und  die  Bäume  und  die  Feruers  der  Hei- 
ligen" (Burnouf  Comm.  p.  406).  Und  zwar  haben  alle  Menschen 
solche  Feruers.  So  heisst  es  im  G9.  Kap.  des  Yaena  (Burnouf  Cötti- 
ment.  sur  le  Yaena,  Alphabet  zend,  p.  CXI JI,  Note):  Es  mögen  hier- 
her kommen  die  Feruers  der  Heiligen,  welche  leben  oder  gelebt 
haben,  welche  schon  geboren  sind  oder  noch  nicht  geboren  sind"; 
in  welcher  Stelle  die  beschützenden  Feruers  von  den  in  den  Menschen 
selbst  befindlichen  deutlich  unterschieden  werden,  da  doch  die  in  den 
noch  lebenden  Menschen  selbst  befindlichen  Feruers  nicht  herbeigeru- 
fen werden  können. 

Nach  der  Tradition  der  Parsen  sind  die  Feruers  weibliche  Wesen. 
Anquelil  übersetzt  daher  zu  Anfang  des  18.  Abschnittes  im  1.  Kap. 
des  Yaena  die  Zendworte:  nivaedhayemi  hänkärayemi  aschäunam 
fravaschinäm  ghenänämtscha  virö  väthvanäm  durch :  je  prie  et  j'invoque 
les  purs  Ferouers ,  qui  sont  femelles,  assemblee  vivante  qui  veitte  avec 
soin  etc.  Burnouf  übersetzt:  j'invoque ,  je  celebre  les  Ferouers  des 
saints  et  les  femmes  qui  ont  les  hommes  pour  protecleurs  etc.  Die  Ver- 
schiedenheiten beider  Ueberselzungen  erklären  sich  so :  Anquelil 
fassl  das  Wort  aschäunam  als  Adjektiv  zu  „fravaschinäm"  auf  und 
übersetzt  demgemäss:  „heilige  Feruers";  Burnouf  dagegen  betrachtet 
„aschäunam"  als  einen  selbstständigen,  von  „fravaschinäm"  abhän- 
gigen Genitiv  und  übersetzt  es  deshalb  durch:  ferouers  des  saints. 
Das  Wort  „  ghenä-näm-lscha"  fasst  Anquetil  gegen  den  Sinn  der  An- 
hängepartikel tscha,  und,  als  Apposition  zu  fravaschinäm;  Bur- 
nouf dagegen  übersetzt  es  richtiger  als  ein  durch  „und"  verbundenes 
selbstständiges  Substantiv;  Beide  aber  stimmen  darin  überein,  dem 
Worte  ghenänäm  die  Bedeutung  von  Weib,  nach  Analogie  des 
griechischen  yvvq,  beizulegen  ,  während  doch  Burnouf  selbst  gesteht, 
dass  das  verwandle  Sanskritwort  Q*i  ghana  diesen  Sinn  gar  nicht 
habe,  sondern  „solide"  bedeute,  oder  nach  Wilson:  solid,  hard,  firm, 
much,  auspicious,  forlunate,  permanent,  elernal  u.  s.  w.  Die  beiden 
letzten  Worte  „virö  väthvanäm"  endlich  übersetzt  Anquetil  ungenau 
durch  „vivante  assemblee",  während  Burnouf  genauer  virö  mit  dem 


offenbar  identisch  mit  dem  lateinischen  vir)  zusammenstellt  und 
väthva  auf  den  Stamm  van  proleger,  garder,  zurückführt,  so  dass 
es  die  Bedeutung  gardien  erhält.  Nun  aber  fasst  er  virö-vathvanam 
passiv  auf:  Männer- beschützt ,  und  verbindet  es  als  Adjektiv  mit 
ghenänäm,  dem  er  die  Bedeutung  Weiber  beilegt,  und  daher  seine 
Uebersetzung:  les  femmes  qui  ont  les  hommes  pour  protecteurs.  Soll- 
ten aber  die  letzten  drei  Worte:  ghenänämtscha  virö  väthvanäm  nicht 
weit  wörtlicher  und  mit  genauerer  Anschliessung  an  die  Bedeutung 
der  verwandten  Sanskritwörter  zu  übersetzen  sein:  die  starken 
Mannes- (oder  Helden-)  Beschützer?  Dann  würde  der  ganze 
Salz  lauten:  Ich  bete  und  rufe  an  (die  nun  folgenden  Wörter 


sanskritischen 


vira  (nach  Wilson:  slrong,  robust,  a  hero 
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sieben  im  Zend  im  Geniliv,  weil  die  beiden  Zeitwörter  im  Zend 
den  Genitiv  regieren)  die  heiligen  Feruers  (aschäunam  also 
mit  Anquetil  als  Adjektiv  aufgefasst),  die  starken  Mannes- 
beschützer. Dann  aber  würde  in  dieser  Stelle  wenigstens  Niehls 
davon  stehen,  dass  die  Feruers  weibliche  Wesen  sind;  eine  Vorstel- 
lung, die  nichts  sehr  Empfehlendes  in  sich  hat. 

621)  Dem  höchsten  der  geschaffenen  göttlichen  Wesen,  dem 
Ormuzd  selbst,  wird  daher  ebensogut  wie  allen  übrigen  intelligenten 
Wesen  ein  Feruer  und  ein  Leib  beigelegt.  Im  Jescht  Farvardin, 
Carde  22  (Kleukers  Zendavesla  T.  II,  p.  257  in  der  schon  angeführten 
Stelle)  heisst  es:  „Ich  bringe  Opfer  allen  diesen  Feruers,  die  vom  An- 
beginn sind;  dem  Feruer  Ormuzds,  dem  vollkommensten,  vor- 
trefflichsten, reinsten,  stärksten,  verständigsten,  der  den  reinsten 
Körper  hat,  der  über  Alles  heilig  ist."  Dieselbe  Stelle  findet  sich 
nochmals  im  Vendidad,  Fargard  XIX  (p.  377  der  Kleuker'schen 
Uebersetzung) ,  wo  Ormuzd  zu  Zoroaster  sagt:  „Rufe  an,  o  Zoroaster, 
meinen  Feruer,  mich,  der  ich  Ormuzd  bin  und  aller  Wesen 
Grössles,  Bestes,  Reinstes,  Stärkstes,  Weisestes,  der  ich  den  herr- 
lichsten Körper  habe  und  durch  meine  Reinigkeit  über  Alles 
bin."  Ebenso  werden  im  Jescht  Farvardin,  im  23.  und  24.  Carde,  die 
Feruers  der  Amschaspands  und  der  Izeds  angerufen  (Kleukers  Zend- 
avesla 2.  Theil,  p.  257). 

622)  Aj'VexUJ,  ahura,  entspricht  nach  den  von  ßurnouf  auf- 
gestellten Lautgesetzen  dem  sanskritischen  ü^J^,  asura,  wie  bei  den 

Indern  eine  Klasse  von  Dämonen  heisst,  die  in  Feindschaft  mil  den 
Deva's,  den  guten  Göllern  der  Inder,  leben.  Das  Wort  „asura"  isl 
aber  durch  die  Anhängesilbe        ra,  von  asu,  Lebensgeist, 

Seele,  spiritus,  abgeleitet,  bedeutet  also  selbst  spirilualis,  Spiritus, 
Geist.  Das  zendische  „  ahura "  hat  demnach  dieselbe  Bedeutung  und 
nicht  blos  die  ganz  allgemeine  von  seigneur,  roi,  die  ihm  Burnouf  bei- 
legt. Ahura  ist  also  nicht  ein  blosser  Eigenname  der  höchsten  guten 
Gottheit,  des  Ormuzd,  dem  allerdings  der  Name  ahura  auch  zukommt, 
da  er  ja  auch  als  ein  Geist  gedacht  wird,  sondern  das  Wort  kommt 
als  ein  nomen  appellalivum  auch  im  Plural  vor,  wo  es  offenbar  nicht 
„die  Ormuzde"  in  der  Mehrzahl  bedeuten  kann,  da  es  nur  Einen 
Ormuzd  giebl,  sondern  die  allgemeine  Bedeutung  „Geisler,  geistige 
Gottheiten"  haben  muss  (in  einer  Stelle  des  Jescht  Behram ,  Carde 
XIV;  Burnouf  Commcnl.  sur  le  Yacna  p.  450). 

623)  ^oeo^ojj^jJeöAw ,  ahuiryehe,  ist  ein  von  ahura,  Geist,  regel- 
mässig gebildetes  Adjektiv,  bedeutet  also  „geistig"  und  nicht  „auf 
Ormuzd  bezüglich",  wie  Burnouf  will,  oder  „royal",  wie  Anquetil 
übersetzt.  Es  ist  also  ein  Titel ,  der  allen  geistigen  Gottheiten  zukom- 
men kann ;  in  dem  ersten  Kapitel  des  Yacna  (Burnouf  Comment.  sur 
le  Yacna  p.  44)  heisst  z.  B.  Serosch,  einer  der  24  Izeds,  der  Schutz- 
götter zweiten  Ranges,  ahuiryehe,  geistig. 

624)  Diogenes  Laertius  in  prooemio  (aus  Hecalaeus) :  xai  yev- 
vrjTovg  tovg  &eovg  etrai  nac'  aviovg  (sc.  tovg  IJegaag). 
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625)  Plutarch  de  Iside  c.  46  in  seinem  Auszuge  aus  der  Dar- 
stellung- der  zoroastrischen  Lehre  durch  Theopomp  sagt:  IVofi^ovai 
ydg  ol  uhv  &eovg  eivac  dvo  xafrdneg  avin^/vovg'  tov  fxev  afa&t5vt  rui>  8k 
cpavXcov  6*7][itovQYOV.  Ol  de  tov  fiev  d^eivova ,  &BO'1,  tov  de  ezegov  daiuovu 
xaXovatv ,  cogneg  ZcogoaaTgig  o  fidyog.  Oviog  ovv  exdXei  tov  /uev  'Jlgofid- 
t,rjv,  tov  d*  'sioeLfidviov '  xal  ngoganeq^aiveio  tov  fthv  io  ix&v  a  i  (pcoTl 
fi  aX  La  Ta  tgjv  &  ta&qicSv,  tov  d*  efinaXiv  vxotw  xal  uyvola. 
Und  c.  47  heisst  es:  rO  pev  'Slnofiidtyg  ex  tov  xa&agaTaTov  q*d- 
ovg,  6  d'  'Aoeifiaviog  e  x  tov  'Qoyov  yeyovcog,  noXeu-ovaiv  dXXqXotg. 
Ebenso  heisst  es  bei  Porphyrius  (vita  Pythagor.  pag.  198  und  199  ed. 
Cantabrig.):  'Ensl  xal  nagd  tov  &eov,  tag  naod  tcov  Mdycov  invvfrü- 
veto  (o  llv&ayoQag),  ov  'Jlgofxdtyjv  xaXovaiv  exelvol,  ioi  xivaL  to  (ihv 
acjf.i  a  cpoTl,  Ttjv  de  ipvxyv  aXrj&eia  xtX.  Mit  diesen  Angaben 
der  griechischen  Quellen  stimmen  die  Zendbücher  vollkommen  über- 
ein, so  z.  B.  in  folgender  Stelle  aus  dem  1.  Abschnitt  des  1.  Kap.  des 
Yacna,  die  nach  Burnoufs  Erklärung  (Commenl.  p.  105  sqq.)  wörtlich 
übersetzt  so  lautet:  „Ich  rufe  und  bete  an  den  Schöpfer  Ahura-Masda 
(Ormuzd),  den  strahlenden,  lichtglänzenden,  den  grössten 
und  besten  und  vollkommensten  und  wirksamsten  und  sehön-ver- 
körpertsten  und  an  Lauterkeit  obersten,  vielseeligen ,  ihn, 
der  uns  geschaffen,  der  uns  gebildet,  der  uns  genährt,  ihn  den  hei- 
ligst G  e  sinn  ten." 

626)  Bundehesch  im  1.  Kap.  (Kleukers  Ueberselzung  des  Zend- 
avesta  3  Thl.  p.  55  u.  56). 

627)  Dies  ist  die  Lehre  der  Zeruaniten  nach  der  Angabe 
Schahristani's  bei  Hyde  de  relig.  vet.  Pers.  p.  298.  Auch  die  Ma- 
nichäer  erklärten  den  bösen  Gott  für  älter  als  den  guten  (Anquetils 
Abhandlung  über  das  theolog.  System  der  Parsen  in  Kleukers  Anhang 
zum  Zendav.  1.  Bd.  p.  229,  Note). 

628)  Damascius  de  prim,  princ.  p.  384  ed.  Kopp  in  der  oben 
schon  angeführten  Stelle:  Ovtoi  (<>£  ftäyoi)  de  ovv  xal  avxol  (xetd  ttjv 
ddidxgitov  qpvaLv  (der  Urgotlheit)  diaxgLvo/nevTjv  noiovai  ttjv 
diTTtjv  g  v  a  to  i%  ij  v  tcov  xoe  izTov  co  v  (der  Götter  und  Geister)* 
t  rj  g  ti  ev  i)y  eio  fr ai  tov  yJl  q  o  u  dad  tj  ,  t  t}  g  de  tov  'Agecfidviov. 
Diese  Ansicht  ist  in  den  Zendbüchern  so  allgemein  herrschend ,  dass 
es  unnöthig  ist,  einzelne  Beweisstellen  anzuführen. 

629)  In  einer  Stelle  des  Vendidad  (im  XIX.  Fargard,  p.  376  der 
Kleukerschen  Uebersetzung)  sagt  Ormuzd:  „Ahriman,  Vater  des 
bösen  Gesetzes!  Dich  hat  geschaffen  das  in  Herrlichkeit  ge- 
hüllte Wesen,  die  Zeit  ohne  Gränzen  (Zaruana  akarana), 
durch  dessen  Grösse  auch  die  Amschaspands  gewor- 
den sind,  die  reinen  Wesen,  die  heiligen  Herrscher."  Daraus  allein 
erhellt  schon,  dass  Zoroaster  sich  den  Ahriman  nicht  als  ein  von 
Natur,  sondern  nur  als  ein  durch  seinen  freien  Entschluss  und  Willen 
böses  Wesen  vorgestellt  habe.  Dies  erhellt  ferner  auch  daraus,  dass 
Zoroaster  lehrt,  zuletzt  werde  sich  Ahriman  mit  Ormuzd  aussöhnen, 
zum  Guten  wenden  und  als  ein  reiner  Amschaspand  die  Urgottheit 
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mit  Ormuzd  verehren.  Anquetil  weist  dies  Alles  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Theologie  der  Parsen  (in  Kleukers  Uebersetzung  p.  224  sq.) 
ausführlicher  nach. 

630)  fo^M  aA^a),  ahura  mazdäo,  lautet  die  Z endform  des 
Namens,  aus  welchem  die  neueren  Perser  Ormiizd,  i>yo^\,  gemacht 
haben  und  die  Griechen  'flgofiü^g ,  'Jlgofidadijg  ut  s.  w.  Die  Bedeu- 
tung von  ahura  ist  schon  nachgewiesen  worden ;  mazdäo  ist  zusam- 
mengesetzt aus  maz ,  welches  nach  den  von  Burnouf  nachgewiesenen 
Lautgesetzen  dem  sanskritischen  mah,  mahä,  gross,  entspricht,  und 
aus  dem  Worte  däo,  welches  auch  noch  in  anderen  Zusammensetzun- 
gen: hu-däo,  dudsch-dao  vorkommt,  welche  Anquetil  nach  der  par- 
sischen  Tradition  durch:  qui  suit  la  bonne  loi,  la  mauvaise  loi  über- 
setzt, so  dass  also  däo  den  Sinn  von  loi  hätte.  Der  sanskritische 
Paraphrasl  übersetzt  maz-däo  durch  „sehr  weise,  grandement  savant". 
Burnouf  in  seinem  Comment.  sur  le  Yacna  p.  70  sq.  leitet  demgemäss 
däo  von  einem  Stamme  dä  ner>  der  zwar  gewöhnlich  geben 
bedeutet,  dem  er  aber  die  Bedeutung  wisse  n  beizulegen  sucht.  Da 
aber  das  Stammwort  dä  häufig  mit  dem  Stammwort  dhä,  $JJ,  ponere, 
condere,  creare,  alternirt,  so  ist  die  einfachste  Bedeutung-  von  maz- 
däo: magnus  creator,  ein  Titel,  der  dem  Ormuzd  als  dem 
Schöpfer  der  sichtbaren  Welt  mit  allem  Rechte  zukommt.  Bei  dieser 
Erklärung   könnte   man   sich  beruhigen;    offenbar  jedoch  ist  das 

sanskritische  i^cf",  deva,  Gott,  mit  dem  zendischen  däo  nahe  ver- 
wandt, und  so  möchte  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dass  das  zendische 

maz-däo  dem  sanskritischen  T^eT^T?  mahädeva,  „grosser  Gott", 
enlspricht,  dem  bekannten  Titel  des  Siva.  Nach  beiden  Annahmen  ist 
mazdäo  im  Texte  übersetzt.  Dass  der  Titel  ahura-mazdäo  auf  diese 
Weise  aus  zwei  selbstsländigen  Substantiven  zusammengesetzt  ist, 
erhellt  auch  daraus ,  dass  sowohl  ahura  wie  mazdäo  auch  einzeln 
zur  Bezeichnung  Ormuzds  vorkommen;  so  z.  B.  ahura  mit  dem 
Namen  mithra  verbunden  in  Dwandwa-Form  im  29.  Abschnitt  des 
1.  Kap.  des  Yacna  (Burnouf  Comment.  sur  le  Yacna  p.  348  sq.)  und 
mazdäo  in  demselben  l.  Kap.  des  Yacna  in  der  Anrufung"  (Burnouf 
Comment.  invocat.  p.  6). 

G31)  «»JJyJAJ«  W^fd^S,  cperito-mainyus,  wörtlich:  der  Hei- 
liggesinnte. Denn  cpenla,  lithauisch  szventa,  heisst  heilig  (Burnouf 
Comment.  p.  173)  und  mainyus  ist  das  griechische  fievTjg  (in  dvgfisvijg, 
Evfxevyg,  übelgesinnt,  gutgesinnt,  von  p&og,  Gemüth);  s.  Burnouf  Com- 
ment. p.  90.  Auch  dieser  Titel  ist  ein  allgemeiner,  der  auch  anderen 
reinen  und  heiligen  WTesen  zukommt,  z.  B.  den  Gestirnen,  im  29.  Ab- 
schnitt des  1.  Kap.  des  Yacna  (Burnouf  Cemment.  p.  360  sq.). 

632)  AJ^gA),  agra-  oder  Aj'WoAi  ,  aghra-mainyus,  von 

agra  oder  aghra,  grausam,  böse  (Burnouf  Comment.  p.  88),  und  mai- 
nyus, gesinnt.    Obgleich  auch  dies  ein  ganz  allgemeiner  Titel  ist,  so 
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scheint  er  doch  nur  als  Eigenname  des  bösen  Princips  vorzukommen. 
Ein  ganz  gleichbedeutendes  Epithet  des  Ahriman  ist  dusch-mainyus, 
övsfievr;g,  der  Bösgesinnte  (Burnouf  Comment.  p.  !)1). 

633)  W  A$  Mu^f-u^  }  dämois  drudschö ,  der  böse  Dämon,  Dru- 
dschö ist  das  gewöhnliche  häufig  vorkommende  Epithet  der  bösen 
Geister.  Dämois  aber  ist  der  Etymologie  nach  noch  nicht  sicher,  da  der 
sanskritische  Uebersetzer  selbst  in  dessen  Ueberlragung  schwankt. 
Wie  Burnouf  (Comment.  p.  538)  bemerkt,  scheint  in  dämois  dieselbe 
Stammsylbe  „da"  zu  stecken,  die  auch  in  mazdao  vorkommt;  und  da 

wir  dao  als  verwandt  mit  JT^",  deva,  auffassten  ,  so  mag  es  es  ver- 
gönnt sein,  dämois  als  mit  dalficov  verwandt  anzusehen;  wodurch  die 
Nachrichten  der  Griechen  bestätigt  würden,  welche  den  Areimanios 
als  einen  bösen  Dämon  dem  Oromazes  entgegensetzen.  So  heisst  in 
dem  schon  oben  angeführten  Auszuge  Plutarchs  aus  Theopomp  Oro- 
mazes &eog,  Areimanios  dagegen  daifuov  und  zwar  offenbar  schon  in 
der  späteren  üblen  Bedeutung  als  x&v  cpavXcov  ö^^iovQyög.  Aristoteles 
(in  einer  Stelle  bei  Diogenes  Laertius  in  prooemio)  nennt  den  Ahriman 
geradezu  „bösen  Dämon".  Die  Stelle  heisst:  'Agtazorü^g  <F  iv  tcqcotü) 
tibqI  q>iXoaro<plag  ....  övo  xax  aviovg  (tovg  (idyovg)  cprjcrl  etvai  agy/tg, 
uya&ov  Salfiova  xal  xaxbv  dai/jova,  xal  zw  fiev  ovo\ia  etvai 
Zsvg  xal  'JlQOfiäadijg,  reo  de  "Aiörjg  xal  'Ageiftaviog.  (frrjol  de  tovio,  fährt 
Diogenes  fort,  xal  "Eqmnnog  iv  ra  ngojia  tibqI  fiuyav ,  xal  Evdo^og  iv 
xfi  nE(ii6d(ü,  xal  GeonofiTtog  iv  jjj  oydcfl  tcjv  (ViXinnixav. 

634)  A^^^^ji  -U£££*aj,  amescha-epenta,  der  unsterbliche 
Heilige.  Nach  Burnoufs  Erklärung  (Commentaire  sur  le  Yacna  p.  172 
sq.)  ist  amescha,  im  Pali  amatschtscha,  das  sanskritische  amartya,  im- 
morlalis,  vom  a  privativ,  und  mn,  mori;  epenta,  heilig,  ist  oben  schon 
erklärt  worden.  Die  Amschaspands  werden  zum  Theil  als  männliche, 
zum  Theil  als  weibliche  Geister  betrachtet  (Burnouf  Comment.  p.  116). 
Sie  finden  sich  auch  in  der  indischen  Mythologie  wieder,  wo  sie  unter 
dem  Namen  der  „sieben  Heiligen",  Rischi's,  in  dem  Sternbilde  des 
Wagens  (des  grossen  Bären)  wohnend  gedacht  werden,  dessen  sieben 
Sterne  sie  sind.  Ameschacpenta  kommt  übrigens  auch  als  ein  Titel 
von  ganz  allgemeiner  Bedeutung  vor,  denn  er  wird  Wesen  beigelegt, 
die  gar  nicht  zu  den  eigentlichen  Amschaspands  gehören,  wie  z.  B. 
dem  Feuer,  welches  im  2.  Abschnitt  des  1.  Kap.  des  Yacna  „das 
Feuer  Ahura-mazdao's ,  das  schnellste  der  unsterblichen  Hei- 
ligen" genannt  wird  (Burnouf  Comment.  p.  171  und  174). 

635)  aj))^oa>5,  daeva,  ist  ohne  allen  Zweifel  das  sanskritische 
^cf,  deva,  Gott,  von  der  Radix  f^cT»  div,  to  shine,  to  be  splen- 
did or  beautiful,  wovon  T?[c{\  T^T»  div7  d i va,  heaven,  paradise, 
air,  sky,  atmosphere,  day  (Wilson  p.  409).  Zunächst  von  diesem 
letzten  Stamme  "fTcT  div,  Himmel,  ist  das  sanskritische  <TcJ\  deva, 
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als  eine  adjektivische  Form  durcch  Anhängung  des  Suffixes  und 
durch  den  Eintritt  des  Guna  gebildet,  wie  die  Zendform  daeva  noch 
nachweist.  Deva,  daeva  bedeutet  also  zunächst:  „der  Himm- 
lische". Das  lateinische  deus,  divus,  wovon  dii,  die  Götter,  und 
das  griechische  Öeög,  tieiog  sind  mit  deva  ebenfalls  identisch;  ebenso 
sind  Ja-nus  und  Dia-na,  der,  die  Himmlische,  von  demselben  Stamme. 
Verwandten  Sanskritwörtern  von  derselben  Radix  „div"  entspricht 
eine  Reihe  anderer  Götlernamen.  So  im  Griechischen  Zevg,  Jcög,  oder 
in  der  älteren  Form  mit  dem  Digamma  aeolicum  JiFog,  dem  sanskri- 


Ebenso  ist  Jupiter  aus  demselben  Worte  dyu  und  pater  zusammenge- 
setzt: Zevg  nairjQ,  sanskr.  dyauspita;  in  den  casibus  obliquis  Jovis, 
Jovi  u.  s.  w.  kommt  der  Stamm  „dyu"  völlig  zum  Vorschein.  Die 
Namen  für  die  Götter  im  Allgemeinen  und  für  einzelne  der  ältesten 
und  höchsten  Gottheiten  insbesondere  waren  also  bei  den  mit  den 
Raktrern  sprachverwandten  Völkern  vom  Himmel  hergenommen.  Wie 
erklärt  es  sich  denn  nun,  dass  gerade  bei  den  Raktrern,  in  den  baktri- 
schen  heiligen  Rüchern,  ein  Wort  desselben  Stammes,  daeva,  die  üble 
Redeulung  von  „bösen  Gottheiten"  hat?  Offenbar  gerade  daraus,  dass 
daeva,  „der  Himmlische",  auch  der  allgemein  gebräuchliche  Name  der 
Gottheiten  bei  denRaktrern  vor  Zoroaster  war  und  dass Zoroaster,  um" 
den  Kult  dieser  älteren  Gottheiten  bei  seinen  Anhängern  zu  verdrängen, 
gerade  deshalb  diese  alten  Volksgotlheiten  erst  zu  bösen  Gottheiten 
herabsetzte.  Indem  er  nun  den  Kampf  gegen  diese  bösen  Gottheiten 
seinen  Anhängern  zu  einer  Religionspflicht  machte,  die  auf  allen  Sei- 
ten der  Zendbücher  gepredigt  wird,  konnte  er  am  sichersten  sein,  den 
alten  Kult  nach  und  nach  zu  verdrängen,  was  auch,  wohl  über  all 
sein  Verhoffen,  schon  sehr  bald  nach  seinem  Tode  durch  die  Verbrei- 
tung seiner  Lehre  unter  Darius,  des  Hyslaspes  Sohn,  in  allen  der  per- 
sischen Herrschaft  unterworfenen  Ländern  wirklich  geschah.  Diese 
Umbildung  der  alten  Gottheiten  zu  bösen  Geistern  war  übrigens  da- 
durch erleichtert  und  auch  wohl  mit  veranlasst,  dass  mehrere  der  äl- 
teren Götter,  z.  R.  Kevan,  Saturn,  Sarva,  das  Feuer  in  seiner 
zerstörenden  Eigenschaft,  von  den  ältesten  Zeiten  her  als  wesentlich 
übelthälige  und  furchtbare  Wesen  verehrt  worden  waren  und  dass  ihr 
Dienst  deshalb  einen  wahrhaft  gräulichen  und  grausamen  Charakter 
hatte;  wie  denn  gerade  den  beiden  genannten  Gottheiten  Menschen 
geopfert  wurden.  Demgemäss  enthält  die  Reihe  der  zoroastrischen 
Dews  wahrscheinlich  den  ganzen  altarianischen  Gölterkreis ,  und  eine 
nähere  Kenntniss  der  indischen  Mythologie,  in  welcher  sich  der  alt- 
arianische  Götter-  und  Sagenkreis  erhalten  zu  haben  scheint,  muss 
hierüber  noch  die  interessantesten  Aufschlüsse  gewähren.  Aber  auch 
jetzt  schon  können  in  einzelnen  Dews  wirklich  altarianische  Gottheiten 
erkannt  werden,  wie  dies  zuerst  Rurnouf  in  einer  merkwürdigen  Stelle 
des  Vendidad  (Fargard  X,  Rurnouf  Comment.  sur  le  Yacna  p.  526) 
richtig  erkannt  hat.  Die  Stelle  lautet  nach  Rurnoufs  Uebersetzung 
(ibidem  p.  528)  so:  Ahrs  apres  les paroles  prononcees  trois  /bis,  pro- 


dyö,  dyau,  Himmel,  Himmelsgewölbe. 
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noncez  les  paroles  victorieuset  qui  guSHüent:  j'andantis  Indra, 
j'aneanlis  S  ar  v  a ,  j'aneanlis  le  deva  Näong  haithya ,  et  du  Heu 
et  de  la  dem  eure.  Sie  ist  also  geradezu  eine  Beschwörungsformel 
gegen  die  Dews  Indra,  Sarva  und  Naonghailhya,  die  noch  keuligen 
Tages  als  Gölter  in  der  brahmani sehen  Glaubenslehre  vorkommen. 
Wie  die  Amsehaspands  sind  auch  die  Dews  männliche  und  weibliehe 
Wesen  (Burnouf  Commenl.  T.  I,  noles  el  eclairciss.  p.  xxxvj:  daivi 
drukhs,  eine  übellhätige  Daevi ,  woraus  Anquelil  unrichtig  einen 
Darudj,  bösen  Geisl,  macht).  Diese  Verschiedenheil  des  Geschlechleü 
unter  den  Dews  ist  natürlich,  da  ja  im  altarianisehen  Glaubenskreise 
Götter  und  Göttinnen  waren. 

Durch  die  angedeutete  Identität  der  Dews  mit  den  Gottheiten  des 
altarianisehen  Glaubenskreises  erhält  nun  der  Gegensalz  und  Kampf 
der  zoroaslrischen  guten  Gottheiten  und  der  auf  ihrer  Seile  stehenden 
Geschöpfe  gegen  die  Dews  und  deren  Reich,  wie  er  der  ganzen 
zoroaslrischen  Glaubens-  und  Sittenlehre  zu  Grunde  liegt,  ein  neues 
und  sehr  überraschendes  Lichl.  Aus  einem  ideellen  Kampfe  zwischen 
blos  geglaubten  Gedankenwesen  wird  nun  auf  einmal  ein  sehr  reeller 
Kampf  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Glaubenskreisen  und  Glau- 
bensparteien, und  es  wird  hierdurch  vollkommen  klar,  wie  fanati- 
sirend  Zoroasters  Lehre  auf  seine  Anhänger  wirken  mussle,  ja  welch 
ein  bedeutender  politischer  Hebel  diese  Lehre  in  den  Händen  eines 
Herrschers  werden  konnte.  Nun  wird  man  sich  nicht  mehr  über  die 
schnelle  Verbreitung  der  zoroaslrischen  Lehre  unter  Darius  wundern. 
Darius  konnte  seinem  ausgedehnten  Reiche  gar  keinen  besseren  Kitt, 
keinen  kräftigeren  Zusammenhall  geben,  als  diese  Lehre.  Es  hat  also 
einen  ganz  bestimmten  Sinn,  wenn  Zoroaster  sein  Gesetz  „das  gegen 
die  Deva's  gegebene  W7ort"  nannte  (mäthra  vidaeva  data  in  Carde  IV 
des  Jescht  Serosch),  oder  wenn  es  in  der  dem  Yacna  vorausgeschick- 
ten Anrufung  (sect.  III,  Burnouf  Comment.  p.  3 — 37)  heisst:  Ich 
Masdaianer  (Verehrer  des  Ahura  Mazdao) ,  Zoroastrianer,  Gegner 
der  Deva's,  Anhänger  Ahura's,  ich  bezeige  meine  Verehrung 
dem  zu  uns  gesandten,  wider  die  Deva's  gesandten  Zoro- 
aster, dem  Reinen,  dem  Lehrer  der  Reinigkeit. 

636)  In  den  Zendbüchern  ist  die  Siebenzahl  die  gewöhnliche, 
weil  Ormuzd  und  Ahriman  mitgezählt  werden,  wie  z.  B.  im  Jescht  der 
Amsehaspands  (Kleukers  Zendavesta,  II.  Thl.  p.  189),  wo  es  gleich  zu 
Anfang  heisst:  „Lass  Ruhm  und  Glanz  der  sieben  Amsehaspands  sich 
mehren",  und  worauf  dann  die  7  Amsehaspands  einzeln  angerufen 
werden,  Ormuzd  an  ihrer  Spitze.  In  den  griechischen  Nachrichten  ist 
dagegen  gewöhnlich  nur  von  sechsen  die  Rede,  weil  Ormuzd  und 
Ahriman  von  ihnen  gesondert  werden,  oder  wohl  gar,  weil  sie  als 
Geschöpfe  Ormuzds  und  Ahrimans  angesehen  werden.  So  sagt  Plu- 
larch  (de  Iside  c.  47):  Kai  6  /usv  {'Sloouu^g)  e|  xJeovg  enot^ae'  tov 
[tev  ngcjToi'  evvoiag,  tov  de  devTeqov  aXy&siag,  tov  de  tqUov  evvotu£ag,  tuv 
de  Xoinwv  tov  (tev  aoyCag ,  tov  de  nloviov ,  iov  de  vtöp  inl  totg  xalotg 
Tjdiov  drjpiovQyöv.    '()  de  ('styeiftuviog)  joviocg  o)Qne()  uvTiie/vovg  taovg 
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rnv  xp&fiw.  So  wird  nun  klar,  was  die  §£äg  bei  Clemens  Alexandri- 
nus  bedeutet,  Stromata  1.  V,  seet.  XIV,  p.  702  (ed.  Oxon.):  Kövuov  re 
av&tg  rcv  [isv  vorjxov  oiösv  rj  ßvQßaQog  q>tXoaocpin,  tov  de  aio&qiöv'  lov 
[ikv  nQ/eTvnnv,  tov  $■&  p&ttwtt  tov  xnXnviit.vov  TmtQaSpiyjumng '  yal  tov  iter 
(den  xoafiog  vorjiog,  die  nicht  sichtbare  Geisterwelt  über  dem  Himmels- 
gewölbe) avazi&qat  fiovaöi  (der  Urgollheil)  cog  nv  vorjiov'  ibv  9i 
(xfo&rjTov  (diese  unseren  Augen  sichtbare  materielle  Well)  iBadi  (der 
Sechszahl  d.  h.  den  sechs  Amschaspands ,  welche  nach  den  Zend- 
büchern  zugleich  mit  Ormuzd  aus  den  von  der  Urgotrheil  geschaffenen 
Ursloffen  die  sichtbare  Welt  bildeten). 

637)  \yx>f  )«x>gA>(>f  vaghu  mano,  zusammengesetzt  aus  vaghu, 
gut  (vagh  mit  Nasal  und  vah  ohne  Nasal  ist  das  sanskritische  cf^T, 

Einem  gut  sein,  ihn  lieben,  dem  altdeutschen  bass,  gut),  und  aus 
manö,  pivog,  ^T*T?r>  Herz,  Gemülh;  also  wörtlich:  Gut-Herz  (Burnouf 

Comment.  p.  149).  Vaghu-manö  entspricht  vollkommen  dem  sanskri- 
tischen vasu-manas,  welches  in  den  Veda's  als  Königsname  vorkommt 
(Burnouf  Comment.  p.  174  Anmerkung).  Er  ist  ein  männlicher  Am- 
schaspand  und  offenbar  der  in  der  oben  angeführten  Stelle  Plutarchs 
(de  Iside  c.  47)  zuerst  genannte  &e6g  svvoCac.  Bei  Neriosengh,  dem 
sanskritischen  Paraphrasten  des  Yacna,  heisst  dieser  Amschaspand 
„der  Herr  der  Kühe  und  der  Heerden",  und  als  Schutzgeist  der  Heer- 
den  kommt  er  allerdings  auch  in  mehreren  Stellen  des  Zendavesla  vor 
(Burnouf  Comm.  p.  149  u.  150). 

638)  ajk>j3J£x/\  )/**>a/\,  racnu  razista,  beide  von  der  Radix 
erez;  erezu,  droit,  sanskr.  IRsT,  rfdschu  (straighl,  upright ,  honest, 

Wilson),  hat  im  Superlativ  razista,  wie  ndschu  ^"f^f^  radschischtha; 

razista  bedeutet  also:  der  Wahrste,  Aufrichtigste;  racnu  ist 
ein  anderes  Adjektiv  von  demselben  Stamme  raz,  erez,  denn  z  (womit 
in  den  Zendwörtern  immer  das  weiche  französische  s  gemeint  ist)  geht 
vor  dem  n  des  Suffixes  nu,  im  Sanskrit  »T,  in  den  scharfen  Zischlaut 

c  über  (womit  das  scharfe  s  bezeichnet  ist);  racnu  bedeutet  also:  „der 
Wahrhaftige"  (Burnouf  Comment.  p.  195  u.  196).  Aus  der  blossen 
Wortbedeutung  des  Namens  erhellt  schon,  dass  Raschnerast  der  Öeog 
aXy&Biag  des  Plutarch  ist. 

639)  x)WWJe^A)(i  a>££a>,  ascha  vahisla ;  ascha  nach  der  Angabe 
der  Parsen  bedeutet  „die  Heiligkeit";  vahisla  ist  der  Superlativ  von 
vaghu,  sanskr.  vas,  bass,  gut,  der  beste  (Burnouf  Comment.  p.  151 
u.  152);  der  ganze  Name  bedeutet  also  die  höchsle  Heiligkeit,  die 
höchste  Tugend.  Dieser  Amschaspand  wäre  also  kein  anderer  als  der 
&eog  evi'o/uiag  des  Plutarch,  da  evro/Liia  und  Heiligkeit  oder  Tugend 
doch  wohl  als  gleichgellendc  Begriffe  betrachtet  werden  dürfen.  Nach 
Neriosengh  wäre  er  „der  Herr  des  Feuers";  vom  Feuer,  Atars,  muss 
er  aber  verschieden  sein,  denn  im  1.  Kapitel  des  Yacna  im  12.  Ab- 
schnitt wird  Ardibehescht  neben  dem  Feuer  angerufen:  „Ich  rufe 
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an  Aschavahisla  und  das  Feuer  des  Ahuramazda"  (Burnouf  Com- 
mcnt.  p.  231).    Dem  Superlativ  vahista  entspricht  im  Vedasanskril 

vasischtha,  cj"  ßl'S'»  unü*  eDen  dies  der  Name  eines  jener  sieben 
„Rischi's,  Heiligen",  jener  „Pradschäpati's ,  Erstgeborenen  des  Vaters" 
d.  h.  jener  sieben  von  Brahma  zuerst  geschaffenen  Gölter,  welche, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  in  dem  indischen  Götterkreise  den  Am- 
schaspands  der  Zendbücher  entsprechen,  und  zwar,  wie  wir  hier 
sehen,  so  genau,  dass  sogar  noch  die  Eigennamen  einzelner  Rischi's 
an  die  einzelner  Amschaspands  erinnern.  Genauere  Untersuchungen 
werden  wohl  noch  mehr  Uebereinstimmungen  ans  Licht  bringen,  denn 
ein  anderer  Risciii  heissl  Atri,  welches  an  Atar,  Feuer  erinnert,  —  ein 
dritter,  Angiras,  der  in  einer  Legende  mit  dem  Feuer  identificirt  wird, 
erinnert  an  anaghra  raolscho,  das  Urlicht  u.  s.  f. 

640)  jpojWau  AJto^o)^,  epenta  armaiti,  was  Anquetil  nach 
der  Tradition  derParsen  la  sainte  soumise  übersetzt  und  mit  Nerioscngh 
als  den  Namen  eines  weiblichen  Schutzgeistes  der  Erde  auffasst.  Bur- 
nouf (Comment.  p.  153 — 157)  schliesst  sich  an  diese  traditionelle 
Erklärung  an,  weil  das  Wort  armaiti  sich  auf  keine  Zend-  und  Sanskrit- 
radix zurückführen  lasse.  Anquetil  will  trotz  seiner  Uebersetzung  Ja 
sainte  soamise"  den  vierten  Genius  Plutarchs,  den  &eog  ooepiag,  in  die- 
sem Amschaspand  erkennen,  wovon  dann  Burnouf  mit  Recht  sagt: 
on  doit  convenir  que  cette  designation  est  un  peu  vagne.  Vielleicht  er- 
klärt sich  der  Name  so,  dass  armaiti  in  zwei  Wörter:  ar-maiti  getrennt 
werden  kann.  Dann  entspräche  dem  zendischen  maiti  das  sanskri- 
tische Cffff,  mati,  Verstand,  Einsicht;  är  wäre  das  sanskritische 
3j|  | ^  von  der  Radix  SR,  to  gain,  to  acquire  (Wilson),  obtinere 
(Rosen),  so  dass  är-maili  „Einsi  cht  besitzend"  bedeuten  würde. 
Der  „heilige  Einsicht  Besitzende"  wäre  dann  allerdings  der  &edg 
(jocplag  des  Plularch.  Dann  wäre  aber  die  Femininendung  i  auch  kein 
Zeichen,  dass  dieser  Amschaspand  als  ein  weibliches  Wesen  betrach- 
tet werden  müsste,  weil  das  genus  des  Titels  sich  nach  är,  dem 
Haupttheile  der  Zusarnmenselzung ,  und  nicht  nach  maiti  richten 
müsste. 

641)  a)Jj?Ja>(>  aj7(3a>m3cs3.  khsäükra  (oder  khschalhra)  vairya, 
wörtlich:  „begehrenswürdiger  Herrscher"  oder:  „das  Begehrungs- 
würdige,  Wünschenswerte  beherrschend"  (Burnouf  Comment.  p.  151). 
Es  würde  aus  diesem  so  all  gemeinen  Titel  allein  kein  Schluss  möglich 
sein,  was  wohl  dieser  Amschaspand  für  eine  Bedeutung  haben  solle, 
wenn  er  nicht  im  Zendavesta  (T.  II,  p.  153,  154  und  317  der  fran- 
zösischen Uebersetzung)  als  eine  Gottheit  vorkäme,  unter  deren  Hut 
die  im  Schoosse  der  Erde  befindlichen  Schätze  stehen  {les  richesses 
cnfouies  dans  la  terre ,  sagt  Burnouf).  Burnouf  vergleicht  daher  den 
khsathra- vairya  mit  dem  indischen  Ku-vera,  dessen  Name  sogar  eine 
Lautähnlichkeit  darbietet,  und  findet  in  ihm  den  &eog  nXoviov  des  Plu- 
larch. Dies  scheint  allerdings  richtig  und  hat  jedenfalls  eine  grössere 
Wahrscheinlichkeit,  als  die  Meinung  Anquelils,  der  in  ihm  den  üeog 
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ttvvofilag  finden  wollte,  was  dieser  bei  PI utarch  der  dritt-erste  ist  und 
Schahriver  auch  gewöhnlich  die  dritte  Stelle  unter  den  Amschaspands 
einnimmt.  Gerade  deshalb  aber,  weil  Anquetil  die  ganz  unwesent- 
liche Reihenfolge  der  Namen  statt  ihre  Wortbedeutung  im  Zend  be- 
rücksichtigte, hat  er  fast  durchweg  fehlgegriffen. 

642)  x»7toj3Au^>  iM^x\y?y  räman  kwäctra.  Räman  von  der  Radix 
ram ,         »  delectari   und  delectare;  räman   ist  also  entweder  ein 

neutrales  subst.  abslraclum  oder  ein  nomen  agentis,  denn  die  Ablei- 
lungssylben  bilden  Beides.  Anquetil  nach  der  Tradition 

der  Parsen  übersetzt  daher  räman  durch  plaisir.  Kwäctra,  ein  Sub- 
stantiv mit  der  Ableitungssilbe  tra  welche  nomina  instrumenli  bil- 
det, kommt  von  der  Radix  kwac  oder  genauer  kwad,  da  der  Zischlaut 
c  erst  aus  der  Dentalis  d  vor  t  entstanden  ist;  kwad  entspricht  aber 
dem  sanskritischen  sväd,  £cf  |  ^  ,  goüter,  denn  km  im  Zend  ersetzt 
die  Stelle  von  srv  im  Sanskrit.  Kwäctra  bedeutet  also:  der  Sinn  des 
Geschmackes.  Man  könnte  demnach  räman  kwäctra  „le  plaisir  du 
gout"  übersetzen;  da  aber  Neriosengh,  der  Sanskrit- Paraphrast,  ihn  für 
einen  Schutzgeist  erklärt,  par  la  puissance  duquel  les  hommes  con- 
naissent  le  goüt  de  la  nourriture ,  so  muss  man  räman  als  ein  nomen 
agentis:  delectans,  der  Ergötzende,  auffassen  und  übersetzen: 
„der  den  Geschmack  Ergötzende"  (ßurnouf  Commenl.  p.  219  sqq.). 
Dies  wäre  nun  offenbar  der  Titel  desjenigen  Amschaspands,  den  Plu- 
tarch  top  icov  snl  roig  xaXolg  jyfoW  dr^^iovQyöv  nennt.  Nach  den  Parsen 
ist  jedoch  Rameschnekharom  gar  kein  Amschaspand,  sondern  nur 
einer  der  Hamkars,  der  cooperateurs  des  Milhra,  in  seiner  Eigenschaft 
als  Hüter  der  Heerden  betrachtet  (Burnouf  Comment.  p.  221).  Ja  in 
der  Stelle  des  Yacna  (1.  Kap.  9.  Abschnitt),  zu  deren  Erklärung  ßur- 
nouf das  hier  Vorgetragene  auseinandersetzt,  scheinen  die  Worte 
rämankwactra  nur  ein  Titel  des  Mithra  selbst  "zu  sein,  dessen  Name 
unmittelbar  vorausgeht  und  auf  welchen  die  Worte  rämanö-kwäc- 
trahe  ohne  irgend  eine  Partikel  in  demselben  Kasus  als  eine  blosse 
Apposition  zu  folgen  scheinen,  so  dass  die  ganze  Stelle  zu  übersetzen 
wäre:  „Ich  rufe  und  bete  an  Mithra,  den  Rinderpaaren- 
den, tausendohrigen,  tausendäugigen,  geheissen  mit 
Namen:  Verehrungswürdiger  (yazata,  der  Titel  Ized)  Ge- 
scrim  a  cks  e  rfreuer."  Geradeso  unverbunden  und  zusatzlos  wie 
hier  in  der  Uebersetzung  stehen  im  Zend  unmittelbar  hinter  einander: 
yazatahe  (gen.)  ramanö  (gen.)  kwäctrahe  (gen.) ;  alle  drei  Wörter 
stehen  im  Genitiv,  weil  das  Verbum  des  Satzes  den  Genitiv  regiert. 
Weitere  Untersuchungen  müssen  diese  Anstände  heben. 

643)  Khordad  und  Amerdad  bilden  ein  Götlerpaar,  die  ge- 
wöhnlich mit  einander  verbunden  genannt  werden  (Burnouf  Comm. 
p.  158  und  159).  Khordad  heisst  im  Zend  ^öa)K>  a»>7>a>«o,  haurva- 
tath:  der  Alles  Machende,  Hervorbringende,  zusammen- 
gesetzt aus  haurva,  sanskritisch  ^cf,  sarva,  Alles,  und  tath,  im 
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Vedasanskiil  laii  =  kaie,  produccns ,  faciens  (Burnoul  Comuieiii. 
p.  163  u.  164);  und  Amerdad,  im  Zend  ^>au\>  f^ff-w,  amere  -  laih, 
bedeutet:  der  u n  sie rbl ich  -  Machen  d  c,  leben diy- Erhal- 
lende, am  Leben  Erhallende,  aus  amere,  sanskritisch  HT^T^, 
amara,  unslerblieh  (von  mere,  mn,  sterben),  und  lalh,  faciens,  zusam- 
mengesetzt (Burnouf  Commenl.  p.  165).  Khordad  ist  nach  Neriosengh 
der  Herr  des  Wassers  (Burnouf  Comrncnt.  p.  164)  und  nach  dem  Zend- 
avesla  lässl  er  das  Wasser  auf  Erden  fliessen ,  ja  in  einer  Stelle  wird 
er  geradezu  mit  dem  Wasser  idenlificirl  (Burnouf  Cominent.  p.  161 
med.).  Amerdad  ist  nach  Neriosengh  und  dem  Zendavesta  der  Herr 
der  Früchte  und  der  Bäume  (Burnouf  Commenl.  p.  166).  Das  Ge- 
schlechl  dieser  Amschaspands  lässl  sich  aus  den  Flexionsendungen 
nicht  mit  Sicherheit  erkennen.  Dass  diese  beiden  Göller  ein  Paar  aus- 
machen,  bestätigt  Neriosengh  dadurch,  dass  er  sie  in  seiner  Ueber- 
selzung  des  Yaena  im  34.  Kap.  „dvilayam",  die  beiden  Götler,  nennl 
(Burnouf  Comment.  p.  159);  sie  kommen  daher  Beide  mit  der  Dual- 
endung vor  nach  Analogie  des  sanskritischen  dvandva. 

644)  S.  Anquelils  Abhandlung  über  das  theologische  Syslem 
der  Magier  nach  Plutarch  (in  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta,  Th.  I, 
p.  144  sqq.)  und  dessen  Erklärung  des  theologischen  Systems  der 
Parsen  nach  den  Zendbüchern  (Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta, 
Th.  I,  p.  240.) 

645)  Indra,  bei  Anquelil  Dev  Ander,  nach  den  Parsen  der 
Gegner  Ardibeheschl's,  kommt  in  den  Zendbüchern  unter  der  doppellen 
Form  A>?5yj,  indra,  und  a>75/aj,  andra,  vor.  Burnouf  erkennt  darin 
den  Gott  Indra  der  Brahmanen  und  hält  daher  die  erste  Form  indra 
a>75/J  so  lange  für  die  allein  richtige,  bis  sich  auch  die  zweite 
Namensform  andra  im  älteren  Vedasanskrit  vorfinde  (Burnouf  Comm. 
p.  528,  Note,  Columne  1  u.  2).  Sarva,  bei  den  neueren  Parsen 
Savel  genannt  und  für  den  Rivalen  Schahriver's  angesehen,  im  Zend 
a»?7>a>j3,  caurva,  isl  die  regelmässige  Zendüberlragung  des  sanskri- 
tischen ^Jcf,  sarva,  eines  der  ältesten  Namen  des  Shiva  (Burn. 
Comm.  p.  528  u.  529,  Note;  Wilson  sanscr.  dict.  p.  908).  isl 

offenbar  dasselbe  Wort  wie  SJcf,  ebenfalls  ein  Beiname  Shiva's 

c 

(Wilson  dict.  p.  833,  col.  1),  und  dieses  kommt  von  der  Radix 

to  hurl,  to  injure ,  lo  kill ,  ferire,  occidere,  laedere  (Rosen  rad.  sanscr. 
p.  304)  und  bedeutet  also:  der  Zerstörer,  Tödler,  das  Feuer  in 
seiner  zerstörenden  Eigenschaft,  wie  es  bei  den  Ariern  und  in  ganz 
Westasien  einen  weitverbreiteten,  grausamen,  mit  Menschenopfer  be- 
fleckten Kult  hatte.  Kein  Wunder,  dass  Zoroasler  eine  solche  Gottheit 
unter  die  bösen,  ahrimanischen  Geister  rechnete.  Naoghailhya ,  im 
Zend  A3jj(3 ja3o3^m5/ ,  ist  die  Zendform  des  Sanskrilnamens  Näsalya, 
•TT^Tf^T,  welcher  nach  Wilson  (p.  463)  abgeleitet  sein  soll  aus  »T, 
nä,  nicht,  und  5T^ff<T,  impure  oder  eigentlich  false,  unlrue;  warum 
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aber  nicht  aus  *TT>  nä,  nicht,  und  Hc*T>  true,  sincere,  wodurch  ge- 
rade die  entgegengesetzte  Bedeutung-,  unwahrhaft,  lügnerisch 
entsteht,  die  sich  für  einen  Dew  weit  besser  passt?  Näsalyäu  im  Dual, 
tdie  beiden  Nasatya's,  bezeichnet  ein  indisches  Zwillingspaar  von 

Göttern,  auch  „die  beiden  Reiter",  Asvinäu,  SjflFrl",  genannt  (von 
3>T?J",  a  horse).  Da  aber  der  Name  Asvin  auch  im  Zend  vorkommt 
unter  der  Form  Acpin,  /-^^S-u,  im  Dual  Acpina  (in  einer  Stelle  des 
Vispered,  ßurnouf  Comment.  notes  et  eclairc.  p.  lxvj) ,  und  zwar  auch 
im  guten  Sinne,  z.  ß.  in  einer  Stelle  des  grossen  Sirouze :  „Wir  beten 
an  die  beiden  jungen  Reiler"  (ßurnouf  Comment.  p.  530,  Note, 
col.  1),  so  isl  doch  die  Identität  des  Dew  Naoghaithya  mit  den  beiden 
Nasatya's  noch  zweifelhaft,  ßurnouf  vermuthel,  um  diesen  Wider- 
spruch aufzuheben,  die  Acpinä's  kämen  in  dieser  letzteren  Stelle  nur 
als  sagengeschichtliche  Personen  vor  und  der  Name  Naoghaithya, 
Näsalya,  bedeute  genauer  das  Sternbild  der  Zwillinge  (ßurnouf  Com- 
ment. p.  529  u.  530).  Aber  sollte  nicht  eine  blos  zufällige  Namens- 
ähnlichkeil verschiedener  Götterwesen  hinter  diesem  Widerspruche 
stecken? 

646)  Plularch  de  Iside  c.  47*  "JkXovg  de  noirjaag  (6  'JlQo^ioc^g) 
tiacragag  xal  elxoat  ifeovg ,  etg  wop  ed-yxev  d.  h.  er  schloss  die 
24  Izeds  in  die  Weltkugel  ein. 

647)  Anquetil  in  seiner  Abhandlung  über  das  theologische 
System  der  Parsen  nach  den  Zendbüchern  (Kleukers  Anhang  zum 
Zendavesta,  1.  Bd.  1.  Thl.  p.  235)  nimmt  diese  Lehre  an,  wahrschein- 
lich nach  Clemens  von  Alexandrien  (s.  die  nächstfolgende  Note),  und 
sagt  in  einer  Note  (ibid.  p.  236,  Note  32),  die  Parsen  dächten  sich 
sogar  geistige  Urbilder  für  ihre  liturgischen  Werkzeuge,  und  behaup- 
teten, Zoroaster  habe  die  Muster  dazu  vom  Himmel  erhalten.  Ich  habe 
jedoch  in  den  Zendbüchern  keine  Stellen  finden  können,  welche  eine 
solche  Lehre  enthielten. 

648)  So  z.  B.  in  Yacna,  Ha  XIX,  Kleukers  Uebersetzung  I, 
p.  108. 

649)  So  im  Afrin  Gahanbar,  Kleukers  Uebersetzung  II,  p.  150  sq. 
Die  Lehre  von  der  Schöpfung  der  materiellen  Welt  durch  die  Am- 
schaspands  und  zwar  nach  dem  Musler  der  geistigen  Welt  findet  sich 
auch  bei  Clemens  Alexandr.  (Slromat.  1.  V,  secl.  14).  Er  spricht  zwar 
nur  von  einer  ßägßagog  cpdoaocpiu  im  Allgemeinen,  die  Erwähnung 
einer  i%mg  jedoch,  welcher  er  die  Schöpfung  der  Sinnenwelt  zu- 
schreibt, im  Gegensatze  zur  /uoväg,  welche  die  geistige  Welt  hervor- 
gebracht habe,  beweist,  dass  unter  jener  ßägßagog  cpiloorocpCa  die  per- 
sische d.  h.  zoroastrisehe  Philosophie  gemeint  sei.  Die  Stelle  lautet: 
Kbafzov  ze  av&cg  zbv  pev  votjzbv  oidev  rj  ßägßctgog  cfiXoaocpict ,  zbv  de 
aicr&'qzbv'  zbv  fzev  agxeivnov ,  zbv  de  elxöva  zov  xaXovfievov  Tzagadeiyfia- 
zog'  aal  zbv  fievavctil&qat  Movadi,  cog  av  vorjzov'  zbv  de  aiaö-qzbv  'El-ädi. 

650)  Yacna,  Ha  XIX,  Kleukers  Uebersetzung  p.  108. 
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651)  In  clor  schon  angeführten  Stelle,  Kleukers  Uoboisotzun^  II, 
p.  149  sq.  ßurnouf  (Commentaire  sur  le  Yacna  p.  295  s<|.)  unter- 
sucht die  im  Afrin  Gahanbar  angegebenen  einzelnen  Namen  der  ßsu 
hanbars,  kann  aber  zu  keiner  sicheren  etymologischen  Erklärung  der« 
selben  gelangen. 

652)  Burnouf  Commenl.  sur  le  Yacna  p.  36. 

653)  Anquelils  Abhandlung  über  das  theol.  Syslem  der  Parsau 
in  Kleukers  Anhang  zum  Zcndav.  I,  p.  240. 

654)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleukers  Uebersetzung  p.  379. 

655)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleukers  Uebersetzung  p.  379. 

656)  Dio  Chrysosl.  orat.  XXXVI  (Borysth.),  p.  443  ed.  Mor. 

657)  Yacna  cap.  I,  sect.  XXIX,  Burnouf  Comment  p.  370.  Das 
männliche  Geschlecht  der  Sonne  geht  aus  den  Endungen  der  auf  sie 
bezüglichen  Adjektive  hervor. 

658)  Burnouf  Comment.  sur  le  Yacna  p.  288  u.  369. 

659)  Denn  es  heisst  Sohn  des  Ormuzd:  a>7<3)q)  ^ja>«  »cxW^aj, 
ahurahe  mazdao  puthra,  Yacna  c.  I,  sect.  XXXI,  Burnouf  Comment 
p.  377. 

660)  Seine  Adjektiven  stehen  im  Feminin.  Burnouf  Comment. 
p.  380. 

661)  Yacna  c.  1,  sect.  15,  Burnouf  Comment.  p.  253. 

662)  Denn  dieser  Fluss  ist  doch  wohl  unter  dem  in  den  Zend- 
büchern  vorkommenden  Urvanda  (Burnouf  Comment.  p.  248  sq.) 
zu  verstehen. 

663)  Im  Zend:  -w^jS  J»j7.v>,  ardvi  cüra,  mit  dem  Beinamen 
a>w JeOAW/A) ,  anahita,  die  Reine,  Burnouf  Comment.  p.  440  (in  einer 
Stelle  aus  dem  Jeschl  Avan,  Carde  XXVII). 

664)  Im  37.  Abschnitt  des  1.  Kap.  des  Yacna  (Burnouf  Comm. 
p.  542)  findet  sich  die  Mehrzahl  dieser  Gegenstände  zusammen  an- 
gerufen: ap,  q)-v),  das  Wasser, —  urvara,  aj'V^/V,  die  Bäume,  —  zema, 
a>^J,  die  Erde,  —  acan  oder  aschan,  /^j5A3  oder  /a>££a>,  der  Himmel, 

—  väla,  a>kux>(),  der  Wind  (und  zwar  der  reine  Wind;  välahe 
aschaonö  heisst  es  im  Texte,  denn  es  gab  auch  unreine  und  schäd- 
liche Winde,  die  als  Devvs  betrachtet  wurden),  —  clärä,  AuVurc^,  die 
Gestirne,  —  mäh,  e^AUf,  der  Mond,  —  hware,  f^xfotf*,  die  Sonne, 

—  und  endlich  raotschö,  ^jjo\»aA  (in  der  Form  eines  plurale  tanlum), 
das  Licht.  Es  bedarf  kaum  der  Erinnerung ,  dass  sich  hier  alle  die 
Gegenstände  wiederfinden,  die  Herodot  (I,  131)  als  von  den  Persern 
göttlich  verehrte  Wesen  angiebt. 

665)  Lassens  Erklärung  der  Keilinsehriften  in  seiner  Zeit- 
schrift für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  6.  Bandes  I.  Heft,  3.  Keil- 
inschrift, p.  45. 


272 


NOT£  666.  66?. 


666)  Sie  finden  sich  z.  B.  gleich  in  der  Anrufung,  die  dem  ersten 
Kapitel  des  Yacna  vorhergeht  (ßurnouf  Comment.  p.  33  sq.).  Ausser- 
dem finden  sich  alle  einzelnen  Gahs  und  Gahanbars  auch  noch  im 
Laufe  des  ersten  Kapitels  des  Yacna  angerufen  (Burnouf  Comment. 
p.  176—258  und  p.  303—331). 

667.)  Dies  scheint  die  einzige  Auffassungsweise  zu  sein,  welche 
sowohl  was  die  griechischen  und  römischen  Schriftsteller  als  auch  die 
verschiedenen  Stellen  der  Zendbücher  selbst  über  den  Milhra  aussagen, 
unler  einander  in  Uebereinslimmung  setzt.  Die  griechischen  und  rö- 
mischen Nachrichten  nehmen  bekanntlich  den  Milhra  geradezu  für 
identisch  mit  der  Sonne,  die  Zendbücher  dagegen  unterscheiden  aller- 
dings den  Milhra  noch  von  der  Sonne  selbst,  und  das  Jescht  Sadeh 
hat  einen  eignen  Jescht  (Hymnus)  für  die  Verehrung  der  Sonne  und 
einen  anderen  für  die  Verehrung  des  Mithra  (der  85.  Jescht  ist  der 
Jescht  Khorschid  und  der  89.  ist  der  Jescht  Mithra).  In  diesen  Jeschts 
wird  die  Sonne  geradezu  neben  Mithra  angeredet.  So  z.  ß.  im  Jescht 
Khorschid  (Kleuker  p.  105):  „Ich  rühme  hoch  die  Sonne,  die  nicht 
stirbt,  die  Licht  ausstrahlt"  u.  s.  w.  und  gleich  daneben:  „Ich  rühme 
hoch  Milhra  den  Wüslenbefruchler"  u.  s.  w.  In  einer  Stelle  des  Jescht 
Milhra  i  Carde  IV,  ßurnouf  Comment.  noles  el  eclairciss.  p.  Ixvj)  wird 
nun  zwar  Mithra  ausdrücklich  ein  denkendes  d.  h.  geisliges  Wesen 
genannt  und  zwar  der  erste  geistige  Ized  (yazala) :  . 
%vom^\)j^  \ry>\>jJjJ\)S  ^jj7j^a)q),  Mithrö  ....  paoiryo  mainyavö 
yazatö,  Mithra  primus  intelligens  yazata,  nichtsdestoweniger  aber 
ganz  wie  die  aufgehende  Sonne  beschrieben :  Mithra,  qui  le  premier 
des  Izeds  Celestes,  s'elancant  au  dessus  de  la  montagne  dans  la 
region  Orientale,  traine  par  des  chevaax  rapides,  lai  qui  le  premier  oc- 
cupe  les  beaux  sommets  aux  pics  dores  (nach  Burnoufs  Uebersetzung). 
Nach  dieser  und  ähnlichen  Slellen  bleibt  also  Nichts  übrig,  als  den 
Milhra  für  ein  mit  der  Sonne  verbundenes  intelligentes  Wesen,  also 
einen  Schutzgeist  der  Sonne  zu  hallen.  Burnouf  übersetzt  mainyavö 
zwar  durch  Celeste,  giebt  aber  (Comment.  p.  574)  zu,  dass  er  darin 
nur  der  traditionellen  Interpretation  der  Parsen  folge;  denn  (wie  er 
in  seinem  Commentaire  p.  365  sagt:)  la  difference,  qu'on  remarque 
entre  mainyu  et  mainy  av  a  ,  n'est  pas  de  nature  ä  influer  sur  le  sens 
du  the'me  primitif  mainyu ,  qui  (p.  574)  d  proprement  parier  signiße 
intelligent.  Ebenso  heissen  auch  die  Gestirne  im  I.Kap,  des  Yacna 
(29.  Abschn.)  „däman  cperilö  mainyava,  heilige  intelligente  Geschöpfe" 
(ßurnouf  Comm.  p.  365).  Fasst  man  den  Milhra  so  als  ein  mit  der  Sonne 
verbundenes  geistiges  Wesen,  als  den  Schutzgeist  der  Sonne,  so 
scheinen  sich  alle  Schwierigkeilen  auszugleichen.  Alsdann  begreift 
es  sich  z.  B.,  wie  Ahura  (Ormuzd)  und  Mithra  zusammen  als  ein 
Götterpaar  in  Dvandvaform  vorkommen  können  (Burnouf  Comment. 
p.  350),  gleich  den  Amschaspands  Khordad  und  Amerdad.  Beide, 
Ormuzd  und  Mithra,  sind  dann  in  gleicher  Weise  von  Zaruana  ge- 
schaffene Geister,  nur  unterschieden  durch  Rang  und  Stellung  oder 
Verschiedenheit  der  Macht,  aber  nicht  durch  Verschiedenheit  der 
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Nalur.  —  Dass  übrigens  Milhra  als  [ein  mannliches  Wesen  gedachl 
wurde,  sieht  man  aus  den  Maskulinendungen  der  seinen  Namen  be- 
gleitenden Adjektive. 

668)  Dass  die  Anais  oder  Anaiiis  eine  persische  und  zwar 
mit  dem  persischen  Feuerkulte  verbundene  Gottheit  war,  ist  bekannt. 
Strabo  (1.  XV,  p.  732  ed.  Cas.)  beschreibt  den  Feuerdiensl  ganz  L  i  - 
nau so,  wie  er  in  den  Zendbüchern  vorgeschrieben  und  noch  heute  bei 
den  Parsen  üblich  ist,  und  bemerkt  dabei  ausdrücklich,  er  linde  haupt- 
sächlich in  den  Tempeln  der  Anais  und  des  Homanes  (des  Horn, 
Haomo  der  Zendbücher)  statt,  denn  auch  diese  Gottheiten  hätten  ihre 
Feuerlempel  (nvgat&slu  oder  vqxoi  d.  h.  eingeschlossene,  mit  Mauern 
umgebene  Feuerstätten,  dergleichen  noch  heule  im  Tempel  der  Parsen 
sind).  Die  Anais  isl  also  ein  mil  dem  zoroaslrischen  Rulle  verbunde- 
ner Gölterbegriff;  denn  dass  der  persische  Kult  zur  Zeil  Strabo's  der 
zur  persischen  Staalsreligion  erhobene  zoroaslrische  war,  isl  unzwei- 
felhaft. Plularch  (vila  Arlaxerxis  und  vila  Luculli)  und  Pausanias 
(III,  16)  nennen  diese  Anais  eine  Arlemis.  Mil  der  griechischen 
Artemis  muss  also  diese  persische  Gottheit  Aehnlichkcit  gehabt  haben. 
Da  nun  eine  der  älteren  griechischen  Vorstellung  von  der  Arlemis  als 
einer  Jagdgöttin  entsprechende  Gottheit  im  ganzen  zoroaslrischen 
Glaubenskreise  gar  nicht  vorkommt,  so  kann  nur  der  spätere  Begriff 
der  Artemis  als  einer  Mondgöllin  für  diese  Schriftsteller  Veranlassung 
gewesen  sein,  die  Anais  mit  der  Arlemis  zu  vergleichen.  Die  Anais 
müsste  also  eine  Mondgötlin  gewesen  sein.  Nun  wird  aber  der  Mond 
in  den  Zendbüchern  als  ein  weibliches  Wesen  allerdings  verehrt.  Da 
auch  der  Name  Anahid,  mil  dem  die  Namen  Anais,  Anaiiis  offenbar 
identisch  sind,  im  ßundehesch  als  Planelenname  vorkommt  (Bunde- 
hesch  c.  V,  Kleuker  p.  66)  und  zwar  mit  grössler  Wahrscheinlichkeit 
als  der  Name  des  Mondes  (ibidem  und  c.  XXXIII),  so  wird  die  Ana- 
hid als  ein,  wie  Milhra  mit  der  Sonne,  so  mil  dem  Monde  verbundener 
weiblicher  Schulzgeist  wahrscheinlich.  Mehr  aber  lässl  sich  bei  un- 
serer jetzigen  Kenntniss  der  Zendbücher  nichl  sagen.  Denn  Anahid 
ist  zwar  ein  ächles  Zendwort:  A)K)Jeö.uyAJ,  anähita,  dem  sanskriti- 
schen anäsila,  non  agile,  non  Irouble,  entsprechend  (Burnouf  Comment. 
p.  432,  Note),  und  bedeutet  also  die  Reine,  Ungetrübte,  Unbefleckte, 
so  dass  Anahila,  Anais  auch  der  Wortbedeutung  nach  dem  griechischen 
Namen  Artemis  gleich  wäre.  In  den  Zendbüchern  ist  aber  bis  jetzt 
Anahita  noch  nicht  als  ein  Beiname  des  Mondes,  sondern  nur  als  ein 
Prädikat  der  Quelle  Arduisur  gefunden  worden  (Burnouf  Comment. 
p.  440.  442).  Eine  weitere  Bekanntschaft  mil  den  Zendbüchern  muss 
also  die  im  Texte  aufgestellte  Annahme  erst  noch  bestätigen. 

669)  Nach  dem  ßundehesch  (cap.  V)  hat  der  Planet  Mars  den 
Namen  B  ehr  am.  Behram  isl  auch  der  parsische  Name  eines  Ized, 
der  in  den  Zendbüchern  als  Hauptbekämpfer  der  ahrimanischen  Par- 
tei eine  grosse  Rolle  spielt.  Der  parsische  Name  ist  zusammenge- 
zogen aus  dem  Zendworte  Ay oa)  ,  verethraghna  ,  welches  aus 
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verethra,  sanskr,  cjpf,  vritra,  ennemi,  und  ghna,  dem  sanskr.     H  ♦ 

han,  tuer,  zusammengesetzt  ist  und  also  den  „Feindestödter"  bedeutet 
(Burnouf  Coment.  p.  281.  282).  Dieser  Ized  wird  z.  B.  im  1.  Kap. 
des  Yacna  (18.  Abschn.)  angerufen.  Er  wird  als  der  Hauptbestreiler 
des  Dews  Indra  genannt.  In  den  Veda's  dagegen  (Rigveda  hymn. 
51)  heisst  Indra  der  Himmel  selbst,  als  Bekämpfer  der  ihn  ver- 
hüllenden Wolke:  ^"^«£^>  vnlrahan,  Feindestödter.    Es  ist  also 

offenbar,  dass  Zoroaster  seinen  Ized  Verethraghna  aus  der  älteren 
arischen  Mythologie,  die  sich  bei  den  Indern  erhalten  hat,  in  seinen 
Glaubenskreis  herübernahm,  nur  mit  der  Umänderung,  dass  er  nun 
diesen  Verethraghna  den  Indra  selbst  besiegen  lässt,  der  bei  ihm  als 
ein  Dew  die  niedrigere  Rolle  spielen  muss;  ein  neuer  Zug  der  Oppo- 
sition zwischen  der  zoroastrischen  Lehre  und  dem  Brahmanismus, 
welcher  aus  dem  vorzoroastrischen,  altbaktrischen  Glaubenskreise  her- 
vorgegangen sein  und  daher  denselben  wenigstens  noch  in  "den  Veda's 
enthalten  muss. 

670)  Die  Inschriften  der  Mithradenkmäler :  „ßeo  Soli  invicto" 
sind  bekannt.  Gleich  im  1.  Carde  des  Jescht  Mithra  heisst  es  (nach 
Burnoufs  wörtlicher  lateinischer  Uebersetzung,  Comment.  sur  le  Yacna 
notes  et  eclairciss  p.  xxviij):  Veniat  (Mithra)  ad  nos  auxilii  gratia, 
veniat  ad  nos  splendoris  gratia ,  veniat  ad  nos  voluptatis  gratia,  .... 
veniat  ad  nos  bonae  valetudinis  gratia ,  .  .  .  .  veniat  ad  nos  progeniei 
gratia,  veniat  ad  nos  puritatis  gratia  terribilis,  invictus ,  adorandus, 
invocandus,  illaesus. 

671)  Plutarch  de  Iside  c.  46  sagt:  Kai  ngoganeqxxiveio  (Zagö- 
avTQig)  xbv  [iev  (^Hgofia^v)  toutevai  cpcoii,  rbv  de  (l4gecfidviov)  <jy.öia>, 
/n£aov  d'  afiyoiv  jov  M £& gqv  etvai,  dio  aal  Ml&qtjv  IJegaat  tbv 
MeaiTrjv  ovofiä^ovai.  Und  im  12.  Carde  desselben  Jescht  Mithra 
(Kleuker  p.  226)  heisst  es:  Lobpreis  dem  Schutzwächter  Mithra,  den 
der  grosse  Ormuzd  zum  Mittler  auf  dem  Albordsch  geschaffen  für 
die  Feruers  der  Erde. 

672)  Yazata,  ajsoajja),^,  vom  Stamme  yaz,  sanskr.  Msf» 

yadsch,  opfern,  verehren,  deos  colere,  sacra  offerre,  und  der  Endung 
ata,  deren  Bedeutung  nicht  ganz  klar  ist;  yazata  bedeutet  also  „der 
Anbetungswürdige"  oder  „Angebetete"  (Burnouf  Comment  p.  218  u. 
219).  Unter  diesem  Namen  ist  gewöhnlich  eine  zweite  Klasse  von 
Geistern  und  Wesen  nach  den  Amschaspands  gemeint;  aber  auch 
diese  werden  yazala's  genannt.  Yazata  hat  also  ursprünglich  eine 
allgemeinere  Bedeutung  und  bezeichnet  jedes  göttliche  Wesen ,  das 
verehrt  wird  (Burnouf  Comment.  p.  218).  Ebenso  werden  aber  auch 
einzelne  Wesen,  die  gewöhnlich  nur  zu  den  Izeds  gerechnet  wer- 
den, zuweilen  Amschaspands  genannt;  so  heisst  z.  B.  das  Feuer 
„yetustema  ameschanam  cperilanäm",  der  schnellste  der  Amscha- 
spands (Burnouf  Comment.  p.  171). 

G73)  a)7(3^3^a»k>  a)££^aj7j3,  craoscha  tanumäthra;  craoscha 
kommt  von  der  Radix  cru,  entendre,  in  der  Kausativform,  hören 
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machen,  reden  ;  craoscha  mit  der  Ableitungssylbc  scha  und  dem  durch 
die  Ableitungssylbc  in  der  Radix  hervorgebrachten  Gutta  a  müsste 
also  auditeur,  obeissant  (Burnouf  Comment.  p.  42)  oder  der  „Hören- 
machende, Verstehenmachende"  bedeuten.  Tanurmilhra  ist  zusammen- 
gesetzt aus  lanu,  corps  und  malhra,  parole,  bedeutet  also:  celui  qui 
a  la  parole  pour  corps,  parole  faite  corps,  incarne,  der  „Wort-körperige" 
(Burnouf  Comment.  p.  42).  Bei  dem  indischen  Interpreten  wird 
Serosch  „maitre  de  l'inslruction  "  genannt  (Burnouf  Comment.  p.  189, 
Anmerk.).  In  den  Zendbüchern  spielt  Serosch  ein  grosse  Rolle.  Was 
soll  man  sich  aber  eigentlich  unter  einem  solchen  Wesen  denken? 

674)  S.  oben  Note  642.  Bundehesch  c.  XVII  in  fine,  Kleu- 
ker  p.  90. 

675)  J?eö9A)()  aschi  vag'hui ,  die  gute  Heiligkeit  oder 
Reinigkeit  (Burnouf  Comment.  p.  470).  Die  Worte  selbst  bieten  wei- 
ter keine  Schwierigkeit  dar;  aber  sie  sind  so  allgemeiner  Bedeutung, 
dass  man  aus  ihnen  allein  durchaus  Nichts  auf  die  Natur  des  durch 
sie  bezeichneten  Wesens  schliessen  kann.  Von  den  Parsen  wird 
Aschesching  zu  einem  weiblichen  Ized  gemacht,  während  Burnouf 
nur  eine  moralische  Eigenschaft  des  menschlichen  Geistes  darin  fin- 
det. Wenn  die  in  der  betreffenden  Stelle  des  Yacna  vorkommenden 
Attribute  sich  auf  diesen  Ized  beziehen,  so  wäre  er  ein  Genius  der 
Erkenntniss,  des  Wissens  oder  etwas  Aehnliches  (Burnouf  Comment. 
p.  481). 

676)  a)^^^^  mathra  cpenla,  das  heilige  Wort,  bei 
den  Parsen  Mathrespand,  Mansrespand,  wird  in  der  traditionellen  Aus- 
legung als  ein  Ized  angesehen,  welcher  der  Schulzwächter  des  Him- 
mels ist  und  dem  29.  Tage  des  Monates  vorsieht.  In  dem  Yacna 
aber  (c.  I,  sect.  33,  Burnouf  Comment.  p.  382  sq.)  scheint  darunter 
Nichts  mehr  und  Nichts  weniger  verstanden  zu  sein  als  das  zoroas- 
trische  Gesetz:  Ich  rufe  an  und  verehre  das  Wort,  das  heilige,  reine, 
mächtige,  gegen  die  Dewa's  gegebene,  das  zoroastrische,  das  grosse 
Geschenk  („longue  etude"  übersetzt  Burnouf),  das  gute  Gesetz  der 
Mazdaverehrer. 

677)  „Ich  rufe  und  bete  an",  heisst  es  im  1.  Kap.  des  Yacna  im 
4t.  Abschnitt,  die  „Verehrungswürdigen  (Yazala's),  sowohl  die  gei- 
stigen (intelligenten)  als  die  irdischen  (mainyätribyastscha  gaöithyaii- 
byasischa),  die  Gutes-Spendenden"  u.  s.  w.  Die  Sylbe  tscha  am  Ende 
beider  Wörter  ist  eine  enklitische  Verbindungspartiklel ,  gleich  dem 
lateinischen  que ;  ibyas  ist  die  Endung  des  Dativs  plur.,  entsprechend 
der  lateinischen  Endung  ibus;  es  bleiben  also  die  Stämme  mainyao 
oder  mainyava  und  gaeithya.  Mainyava  von  mainyus,  intelligent,  be- 
deutet also  offenbar:  „der  mit  Intelligenz  Begabte,  Geistige"  und  gaei- 
thya von  gaelha,  Erde :  der  Irdische.  Die  Bedeutung  „der  Himm- 
lische" ist  in  das  Wort  mainyava  erst  durch  den  Gegensatz  zu  gaei- 
thya, „der  Irdische",  hineingelegt  worden.  Mit  eben  so  viel  Recht 
kann  man  aber  das  Wort  gaeithya,  der  Irdische,  in  dem  Sinne  von 
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„materiell"  auffassen,  wenn  man  einen  scharfen  Gegensatz  zu  mai- 
nyava,  der  Intelligente,  Geistige,  darin  finden  will. 

678)  Auf  ein  ähnliches  Resultat  kommt  Burnouf  (Comment.  ad- 
ditions  et  corrections  p.  clxxxv). 

679)  Bundehesch,  c.  XII,  Kleuker  p.  73. 

680)  -Ajaj^  toA^^-j ^  berezath  gairi,  wörtlich:  das  hohe  Ge- 
birge (Burnouf  Comment.  p.  253);  auch  blos  berezat,  das  Hohe,  die 
Höhe  (Yacna  c.  I,  sect.  XV,  Burnouf  Comment.  p.  238). 

681)  Jescht  LXXX1X,  Carde  4,  Kleuker  p.  222. 

682)  Jescht  LXXXIX,  Carde  12,  Kleuker  p.  226. 

683)  Jescht  XCII,  Carde  2  sqq.,  Kleuker  p.  245. 

684)  Vendidad,  Fargard  21,  Kleuker  p.  383. 

685)  Bundehesch,  c.  VIII,  Kleuker  p.  71. 

686)  Bundehesch,  c.  XIII,  Kleuker  p.  76. 

687)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  379.  Den  Absland  die- 
ses höchsten  Himmels  von  der  Sonne  will  wohl  auch  Plularch  bezeich- 
nen, wenn  er  de  Iside  et  Osiride  c.  47  sagt:  Elf)-*  6  [xhv  'Slgofiatyg  rgig 
eavTov  avfy)<jag  an^ariijas  zov  yliov  xoaoviov,  öaov  6  yjXtog  rrjg  yrjg  uyiuirjKE. 

688)  Plutarch  de  Iside  et  Osiride  c.  47:  Ol  de  vnb  tov  *Agei- 
[luviov  fsvo/uevoi,  diaTQrjaavieg  xo  coov  yavco&sv,  avafiifiatrai  xa  xaxct  roig 
dya&oTg.  „Dieser  Feind  des  Guten  mischte  sich  in  das  All"  sagt  der 
Bundehesch  c.  III  (Kleuker  p.  35). 

689)  Bundehesch,  c.  III,  Kleuker  p.  62. 

690)  Bundehesch,  c.  III,  und  Jescht  Taschter. 

691)  Bundehesch,  c.  V,  Kleuker  p.  66. 

692)  Bundehesch,  c.  II,  Kleuker  p.  61. 

693)  Bundehesch,  c.  III  u.  IV.  Goschurun,  der  gewöhnliche 
parsische  Name  des  Urstieres ,  ist  nur  die  verderbte  Form  der  Zend- 
wörter  -xjyA)  geus  uruni,  Dativ  von  yAm'V  ^^f,  geus  urvan, 
„des  Stieres  Seele",  die  zugleich  mit  „des  Stieres  Leib",  geus  taschan, 
fx>££\s?o  in  den  Zendbüchern  angerufen  wird ;  so  z.  B.  gleich 
im  1.  Kap.  des  Yacna  im  2.  Abschnitt.  Sonst  kommt  der  Urstier  auch 

vor  unter  dem  einfachen  Namen  mmam^,  g-aus,  Stier,  sanskr.  XfTFT 
(Burnouf  Comment.  p.  168  sq.).  r> 

694)  Vendidad,  Fargard  21,  Kleuker  p.  383. 

695)  Yacna,  Ha  XIV,  Kleuker  p.  114  unten. 

696)  Jescht  XCIII,  Carde  24,  Kleuker  p.  258. 

697)  ww^^  ^toji-u,  actö  vidötus,  celui  qui  separe  les  os 
(vidötus  aus  vi  und  dötus  zusammengesetzt  von  der  Radix  dö,  cou- 
per, diviser,  s.  Burnouf  Comment.  p.  465,  Note  327).  Astuiad  ist  al- 
so der  böse  To^lesengel.  Sollte  er  identisch  sein  mit  •Uf-^C^  yima, 
(das  sanskr.  ,  yama,  wie  bei  den  Indern  der  Herrscher  des  Todten- 
reiches  heisst),  womit  in  den  Zendbüchern  der  Tod  bezeichnet  wird? 
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(Vendidad  lithographie  p.  39,  Zeile  6  von  unten  und  Kleukcrs  Zenda- 
vesta  I,  114;  Vendidad  lithogr.  p.  124,  Zeile  6  von  unten  und  Kleu- 
kers  Zendavesta  II,  304  )  Herodot  wenigstens  (1.  VII,  c.  114)  erwähnt 
einen  solchen  Gott  der  Unterwelt,  dem  die  Parsen  lebendig  begrabene 
Menschen  als  Versöhnungsopfer  brachten. 

698)  Bundehesch,  c.  III  u.  IV. 

699)  Bundehesch,  c,  IV. 

700)  So  übersetzen  wenigstens  die  Parsen  den  Titel  a/^jsxj^a)^, 
gaolschithra,  dessen  wörtliche  Bedeutung  jedoch  noch  nicht  klar  ist; 
gao  ist  wohl  das  Zendwort  gäus,  Stier,  tschithra  dagegen  würde  dem 
sanskritischen  tschilra  entsprechen,  das  peint,  varie  bedeutet,  während 
semence,  germe  in  Zend  khschüdra  heisst  (Burnouf  Comment.  p.  369). 
Es  wäre  also  wohl  möglich,  dass  die  parsische  Uebersetzung  des 
Wortes  auf  einem  quid  pro  quo  beruhte. 

701)  S.  Anquetils  Abhandlung  über  das  theologische  System  der 
Parsen  (Kleuker  p.  256)  und  die  daselbst  gesammelten  Stellen  der 
Zendbücher. 

702)  Porphyr,  de  antro  Nymph.  p.  265. 

703)  Bundehesch,  c.  XXXIV,  Kleuker  p.  119. 

704)  Bundehesch,  c.  XV,  Kleuker  p.  83. 

705)  Ueber  die  Lehre  vgl.  Anquetils  Abhandlung  über  das  theo- 
logische System  der  Parsen,  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta  2.  Thl. 
p.  257  sqq.,  der  alle  dahin  gehörigen  Stellen  der  Zendbücher  und 
der  parsischen  Schriftsteller  zusammenstellt.  Vgl.  auch  oben  Note 
620  und  die  daselbst  angeführte  Stelle  aus  dem  Yacna.  Auf  diese 
Vorstellung  von  einer  doppelten  Seele  scheint  auch  Xenophon  in  seiner 
Cyropädie  anzuspielen  (Xenoph.  Cyrop.  1.  VI,  c.  I,  sect.  41). 

706)  Bundehesch,  c.  XV,  Kleuker  p.  84.  Das  in  dieser  Stelle 
vorkommende  Wort  darvand,  zend  drvarilö,  ist  ein  partieip.  praes.  von 
der  Radix  dr  u,  frapper,  opprimer,  detruire  (Burnouf  Comment.  p.  491, 
Es  bedeutet  also :  geschlagen,  gestraft,  gepeinigt. 

707)  Jescht  LXXXVII,  Carde  12,  Kleuker  p.  213. 

708)  Jescht  LXXXVII,  Carde  6,  Kleuker  p.  211. 

709)  ^j/j3a)jjaj))^a)^}  daevayaeno,  zusammengesetzt  aus  daeva, 
Dew,  und  dem  Substant.  yacna,  sacrifice,  von  der  Piadix  yac, 
sanskr.  EJJf,  yadsch,  sacra  offerre,  deos  colere;  also  wörtlich:  Dews- 
verehrer. 

710)  ,  dusch -däo,  zusammengesetzt  aus  dusch,  das 
griechische  5vg  und  däo,  Gesetz  (Burnouf  Comment.  p.  74),  im  Gegen- 
satze zum  „guten  Gesetze"  hudao,  wie  die  Verehrung  ür- 
muzds  und  das  dieselbe  lehrende  zoroastrische  Gesetz  heisst. 

71 1)  Horn,  haömo,  kommt  in  den  Zendbüchern  als  Name 
einer  Pflanze,  deren  Saft  zu  Spendeopfern  gebraucht  wurde,  und  als 
Name  eines  als  heilig  verehrten  Wesens,  eines  yazala,  vor.  Ebenso 
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findet  sich  das  diesem  Zendworte  entsprechende  sanskritische  3-TT*T> 
söma,  in  den  Veda's  als  Name  einer  zu  Spendeopfern  gebrauchten 
Pflanze  und  als  Beiname  des  Mondes  vor.  Dass  dies  kein  zufälliges 
Zusammentreffen  der  Veda's  mit  den  Zendschriften  ist,  erhellt  daraus, 
dass  der  ganze  Kult  der  Veda's  mit  dem  der  Zendschriften  identisch 
ist,  es  also  auch  natürlich  ist,  dass  eine  und  dieselbe  Pflanze  mit  einem 
und  demselben  Namen  von  Indern  und  Baklrern  bei  den  ganz  iden- 
tischen Opfergebräuchen  angewandt  wurde.  Wie  derselbe  Name  aber 
auch  bei  den  Indern  dem  Monde  und  bei  den  Baktrern  einem  alten 
Religionsstifter  beigelegt  werden  konnte,  können  wir  bis  jetzt  noch 
nicht  erklären;  offenbar  musste  der  Name  eine  so  allgemeine  Bedeu- 
tung, etwa:  „glänzend"  oder  „rein",  haben,  dass  es  möglich  wurde, 
ihn  als  nomen  appellativum  verschiedenen  "Wesen  zu  geben.  In  den 
Zendbüchern  kommt  Haömo  mit  der  im  Texte  angegebenen  Bedeutung 
als  Stifter  des  alten  Feuerkultes  unter  Dschemschid  in  vielen  Stellen 
vor,  und  das  ganze  9.  Kapitel  des  Yacna  ist  dem  Horn  gewidmet. 
Haomo  muss  daher  wohl  als  eine  schon  vor  Zoroaster  in  der  älteren 
Sagengeschichte  Baktriens  gefeierte  Persönlichkeit  angesehen, werden. 

712)  So  z.  B.  Plularch  de  Iside  c.  46:  ZcoQoaaTQig  6  jj-ajog,  ov 
nsvTaxia^iltoig  szeac  zäv  Tgcolxav  yeyovivai  nQsaßvxEQOv  lanoQOvaiv  xtI. 

713)  V«*>a>^  <ufW-w,  Ahura-tkaesö,  Ahura-Bekenner ;  tkaesö 
ist  mit  dem  Worte  tkaescha  verwandt,  das  nach  den  Parsen  „Lehre, 
Vorschrift"  bedeutet  (Burnouf  Comment.  p.  9).  Ganz  dasselbe  bedeutet 
\j  j.3a>jjaj ,  Mazdayacnö,  denn  mazda  ist  ja  wie  ahura  ein  Theil 
des  Namens  Ormuzd,  ahura-mazdao,  und  yacno  bedeutet  „der  Opfernde", 
der  dem  Ormuzd  Opfer  bringt,  den  Ormuzd  verehrt  (Burnouf  Com- 
ment. p.  5). 

714)  a)£2*>aj^  ^J-Aj^g),  pöiryo-tkaescha,  zusammengesetzt 

t 

aus  pöirya,  adject.  derivat.  aus  der  Radix  par  oder  pur,  sanskr.  Qc^", 

pürva,  first,  former,  prior,  und  tkaescha,  religion,  loi  (Burnouf  Com- 
ment. p.  565),  also  die  Menschen  „des  früheren,  älteren  Glaubens", 
wie  der  indische  Interpret  erklärt:  cenx  qui  possedent  Tancienne  cro- 
yance.  Ihnen  entgegengesetzt  sind  die  nabä-nazdista,  \)Vo**J^\)j^\)j 
(zusammengesetzt  aus  naba,  sanskr.  J^cf,  nava,  n  eu,  und  nazdista, 
Superlativ  von  naz-da  d.  i.  naz,  pres,  und  da  oder  dha,  creer),  „die 
neuen  Nächstgeborenen",  die  mitlebenden  Zeitgenossen,  die  gleich- 
zeitigen Anhänger  Zoroasters.  Nun  ist  es  merkwürdig,  dass  nach 
Colebrooke  dies  Wort  auch  in  der  Sanskrilform :  Näbhanedischtha 
(im  Rigveda)  vorkommt,  als  der  Name  eines  der  Söhne  von 
Manu,  der  seines  väterlichen  Erbes  verlustig  gegangen,  enterbt  wor- 
den sei.  Dies  ist  offenbar  eine  Personifikation  dieser  „Neugläubigen", 
der  Anhänger  Zoroasters,  die  von  den  Brahmanen  als  Ausgeschlossene, 
Enterbte,  Verstossene  betrachtet  wurden  (Burnouf  Comm.  p.  567).  In 
dieser  Notiz  liegt  zugleich  ein  Beweis,  dass  die  Veda's  erst  nach- 
zoroastrisch  sind,  und  dass  die  Brahmanen  selbst  sich  als  An- 
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hänger  des  „allen  Glaubens",  als  dem  alleren  Glauben  Treugebliebene 
betrachteten ;  ebenso  erhellt  hieraus  aufs  Neue,  dass  die  Inder  und 
Arianer  vor  Zoroaster,  als  zu  Einem  Volke  gehörig,  auch  Einen  ge- 
meinschaftlichen Glaubenskreis  halten. 

715)  Bundehesch,  c.  XVII,  Kleuker  p.  89. 

716)  Anquclils  Abhandlung-  über  das  theologische  System  der 
Parsen,  Kleukers  Anhang-  zum  Zendav  Thl.  II,  p.  236  u.  273. 

717)  Vendidad,  Fargard  XIX,  p.  375. 

718)  \>y>#\*}jl}  vidaevö  (zusammengesetzt  aus  der  Partikel  vi, 
wider,  gegen,  und  daeva,  Dew),  gegen-dewisch,  Dews-Gegner  heissen 
die  Anhänger  Zoroasters  gleich  in  dem  4.  Abschnitt  der  dem  Yacna 
voranslehenden  Anrufung  (Burnouf  Comment.  p.  7). 

719)  a5K>aw^  \w*\itjj(jt  vidaevo  däta,  gegen  die  Dews  gegeben, 
heisst  das  zoroaslrische  Gesetz,  so  z.  B.  im  1.  Kap.  des  Yacna,  irn 
3.  Abschnitt:  „Ich  bringe  Verehrung  dätäi  hadha  (huc,  in  diese  Well) 
dätäi  vidaeväi  zarathusträi,  dem  hier  gegebenen,  gegen  die  Dews  ge- 
gebenen zoroastrischen  ( Gesetze  nämlich)."  Aus  diesem  Beiworte 
„vidaevo  data"  haben  die  Parsen  den  Titel  Vendidad  gemacht,  den 
sie  dem  erhaltenen  21.  Nosk  der  Zendbücher  beilegen  (Burnouf  Com- 
ment. p.  10  sq.  [Invocation]  und  p.  175  und  176). 

720)  Jescht  LXXXIX,  Carde  29,  Kleuker  p.  235. 

721)  Kleukers  Uebersetzung  des  Zendav.  2.  Thl.  p.  148. 

722)  Vendidad,  Fargard  XIV,  Kleuker  p.  363. 

723)  Herodot  I,  140. 

724)  Agathias  1.  II,  p.  58  u.  59  ed  Vulcan.  1694. 

725)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  378. 

726)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  375. 

727)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  380. 

728)  Vendidad,  Fargard  III,  Kleuker  p.  313. 

729)  Die  Parsen  legen  dem  Worte  tan a für,  im  Zend: 
^(3^^,  tanu-perelö,  welches  als  Prädikat  schwerer  Sünden  vor- 
kommt, den  Sinn:  ,,denUebergang-  über  die  Brücke  verhindernd"  bei; 
sie  verstehen  darunter  die  Brücke  Tschinevad,  welche  die  Verstorbe- 
nen betreten  müssen,  um  vom  Albordsch  in  den  Himmel  zu  gelangen, 
über  welche  aber  nur  die  Gerechten  hinüberkommen,  von  der  die  Un- 
gerechten dagegen  in  die  offenstehende  Hölle  herunterfallen.  Burnouf 
(Comment.  p.  490 — 536)  behauptet  jedoch,  dass  tanu-pereto  ,,den 
Leib  zerstörend"  bedeute  (p.  525)  von  tanu,  Leib,  und  perelu,  zerstö- 
rend, also  eine  „lödlliche  Sünde,  Todsünde"  bezeichne,  und  sucht 
nachzuweisen,  dass  dem  Worte  peretu  die  Bedeutung  „zerstörend" 
ebensogut  zukomme,  wie  die  Bedeutung  „Brücke",  die  es  allerdings 
auch  hat  (Comment.  p.  512),  und  aus  der  die  parsische  Interpretation 
von  tanafur  entstanden  ist.  Er  leitet  nämlich  beide  Bedeutungen  aus 
der  Grundbedeutung  der  Radix  pere  her,  die  zugleich  traverser,  faire 
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passer  und  achever,  delruire  bedeute  (Comment.  p.  533.  534).  Beide 
Bedeutungen  der  Radix  pere,  besonders  die  letztere,  detruire,  belegt 
Burnouf  mit  Zendstellen  (Comment.  p.  526  sq.).  Wenn  aber  auch  die 
parsische  Interpretation  des  Wortes  tanu-pereto  irrig-  ist,  so  ist  damit 
doch  die  Vorstellung-  von  der  Brücke  Tschinevad  selbst  noch  nicht 
weggeschafft,  denn  sie  kommt  in  den  Zendbüchern  zu  oft  vor,  als  dass 
man  sie,  vor  der  Hand  wenigstens,  als  ein  blosses  Erzeugniss  der  tra- 
ditionellen Auslegung  ansehen  könnte. 

730)  Yacna  c.  XXVI11  (Jescht  Gahan),  Kleukers  Uebersetzung 
1.  Theil  p.  115. 

731)  Herodot  I,  138. 

732)  Kleukers  Uebersetzung  des  Vendidad  p.  315. 

733)  Nicolaus  Damascenus  in  seiner  i&cov  awayuyi)  (in  des  Sto- 
baeus  sermon.  Ii!.  44,  p.  293  ed.  Gesn.):  Ol  de  naldeg  nag  avtolg 
(Fligoaig)  cägneg  fia&rjfiaTa  io  dXrj&evetv  dtddaxovTat. 

734)  Porphyr,  vita  Pythagor.  p.  41  ed.  Amslel.  1707. 

735)  Xenoph.  Cyropaed.  1.  I,  c.  6,  sect.  32:  'Eyiveio  ovv  ex  iov- 
rov  grjiga  anlag  diddaxetv  rovg  naldag^  dXrj&evecv,  xai  e$anaiavy  fiijde 
xXenjeiv,  fxrjde  nXeovexretv'  ei  de  nagd  ravia  noiolev,  xoXdtßtv. 

736)  Herodot  I,  138. 

737)  Vendidad,  Fargard  XXII,  Kleuker  p.  384. 

738)  A)K>jiJex»j()  ^cöaj,  ahü  vahista,  die  beste  Wohnung,  la 
demeure  excellenle,  ist  der  Titel  des  Paradieses  in  den  Zendbüchern 
(Bnrnouf  Comment.  p.  129). 

739)  Bundehesch,  c.  XVII  in  fine,  c.  XII,  Kleuker  p.  74;  Ven- 
didad, Fargard  XIX,  Kleuker  p.  378  sq.;  Afrin  Dahmans,  Kleukers 
Zendavesta  2.  Theil  p.  144;  Anquetils  Abhandlung  über  das  theo- 
logische System  der  Parsen,  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta  2.  Th. 
p.  278  sq. 

740)  Bundehesch,  c.  1,  p.  58. 

741)  Plutarch  de  Iside  c.  47  :  Qeonofinog  M  cpr/ai  xaid  tovg  Md- 
yovg  dvd  fiigog  igig/iXia  eiy  tov  fjtev  xgaieiv,  tov  de  xQaietatiai  tcüv  -d-eav, 
aXXa  de  igigxiXta  [idxeo~&ai  xai  noXe/netv  xai  dvaXvstv  td  tov  hegov  tov 
e'iSQov'  riXog  de  dnoXeinecrdai  Tov"Aidr]v. 

742)  Plutarch  de  Iside  c.  47:  "Eneiai  dexgovog  eifiag/iivog,  ev  w 
tov  yigeifidviov  Xotfiov  endyovTa  xai  Xifiov,  vno  loviav  dva^xt]  y&agrjvai 
navTanaai  xai  dyavia&Tjvat. 

743)  Bundehesch,  c.  XXXI,  Kleuker  p.  113. 

744)  Bundehesch,  c.  XXXI,  Kleuker  p.  111. 

745)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  375. 

746)  Bundehesch,  c.  XXXI,  Kleuker  p.  111. 

747)  Diogenes  Laertius  prooem.  sect.  9:  Oeonopnog,  ev  tjj  oydorj 
wav  tPiXinmxcHv,  xai  dvaßi(ocrecr&at,  xard  lovg  Mdyovgy  q>rjai  tovg  dv&gca- 
novg,  xai  eveu&ai  d-d-avdiovg. 


NOTE  748  —  700. 


281 


748)  Plinius  hislor.  natur.  1.  VII,  c.  56  in  fine:  Similis  (i.  c.  ae- 
que  puerilis)  et  de  asservandis  corporibus  hominum,  ac  reviviscendi 
promissa  a  Democrito  vaniias,  qui  non  revixit  ipse. 

749)  Bundehesch,  c.  XXXI,  Klcuker  p.  111  sq. 

750)  KIcukers  Ueberselzung  des  Zcndavesta  1.  Theil  p.  142. 

751)  Bundehesch  1.  1.,  Klcuker  p.  112,  aus  dem  die  ganze  Auf- 
erstehungslehre geschöpft  ist. 

752)  Bundehesch  1.  1.,  Kleuker  p.  113. 

753)  Anquetils  Abhandlung  über  das  theologische  System  der 
Parsen,  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesla  2.  Theil  p.  226,  und  die 
daselbst  aus  dem  Yacna  angeführten  Stellen. 

754)  Plularch  de  Iside  c.  47  :  T?jg  de  yijg  enmidov  xai  6/auXrjg  ye- 
vofiivqg  eva  ßiov  xai  ftlap  noXneiav  av&QtoTKöv  (taxaoiav  xai  bfio^Xüaabiv 
anuviwv  fepfofrai. 

755)  Bundehesch,  c.  XXXI,  in  fine,  Kleuker  p.  116. 

756)  Plularch  de  Iside  c.  47:  TiXog  de  anoXeiTiea&ai  tbv"Atdrlv, 
xai  jovg  per  avdqcönovg  evdaifiovag  eaea&ai  firjie  igotptjg  deoftivovg,  [irjie 
oxiav  7io  10  v  v  i  a  g. 

757)  Bundehesch  1.  1.,  Kleuker  p.  114. 

758)  Bundehesch  I.  1.,  Kleuker  p.  114  und  115. 

759)  Bundehesch  1.  1.,  Kleuker  p.  114  med. 

760)  Plutarch  de  Iside  c.  47  :  Tov  de  xavia  ^yavrjaafiBvov  &eov 
f/gefieiv  xai  avanavea&at  xqopov,  xaXag  fiep  ov  (de)  noXvv,  tta  &ea  ägneo 
avd-QCOTUi)  XOl(A(0[A£vCÜ  fiijqiov* 


Nies'sche  Buchdruckerei  (Carl  B.  Lorck)  in  Leipzig. 


31 


